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VORWORT


Seit Jahren schon quäle ich meine Follower*innen auf Facebook mit meinen #longcontentwarnings. Und obwohl diese schon ein bissl mehr als die üblichen drei Sekunden Aufmerksamkeit verlangen, erfreuten sie sich einer großen Beliebtheit. Was wiederum mich sehr freut, weil ich schreib ja schon eigentlich eh für mich selbst, quasi Frustbewältigung. Aber es ist so wie beim Musikmachen. Im Grunde verwirklicht man sich selbst, bringt sich selbst in Töne und Texte ein, wenns dann noch jemand anderem gefällt, dann ist das das Schlagobersgupferl.


Vor Kurzem hat mich ein Freund dann mal so von der Seite angeredet, dass es schon irgendwie sexy wäre, wenn es meine #longcontents auch in Buchform gäben tät. Weil ich ja auch kein uneitler Einer bin, dachte ich mir, das wäre schon eine feine Sache, meinen Namen auf einem Buchcover zu lesen. Nur hat sich halt kein Verlag dafür jetzn wirklich brennend interessiert.


Egal, dachte ich mir, es gibt auch andere Möglichkeiten, die mich auch dann nicht in den Ruin treiben, als machst es als Book on Demand. Was mir zusätzlich noch die Möglichkeit eröffnet hat, dass mir keiner bei der Gestaltung dreinredet und, was mir ganz persönlich auch wichtig war, eine allzu penible Überprüfung von Orthografie und Stil fällt auch weg, weil ja alles im Alleingang geschieht. Das mag den orthographischen und stilistischen Feinspitzen ein wenig sauer aufstoßen. Ich bin aber der Meinung, dass die Authenzität der Postings erhalten bleiben sollte. So ganz salopp gesagt.


Ich freu mich jedenfalls, dass SIE/DU jetzt dieses Machwerk in Händen hältst und wünsche viel Vergnügen mit meinen proletig naiven Gedanken!




1. August 2017


Weil nämlich, ich hab am Samstag folgendes gepostet:


"Irritiert das nur mich wenn im TV bei der Frauen EM von MANNschaft gesprochen wird?"


Und dann ist es heiß hergegangen im Thread. Sehr heiß. Über Sinn und Unsinn des Genderns. Dabei, das muss ich jetzt und hier gestehen. Mir ging es da, zumindest im Moment des Postens, nicht um die feministische Perspektive. Mir ging es rein darum, dass mein Sprachgefühl, welches ich doch für ein schon ganz brauchbares halte, schlicht und einfach beleidigt war und sich schmollend in eine Ecke setzte.


Ich habe die Diskussion natürlich mitverfolgt, hab mich aber mehr auf das Spiel im TV konzentriert und nicht mitkommentiert. Die wichtigste Nebensache der Welt, das runde Leder, hatte Priorität 1 in dem Moment.


Gestern habe ich mir den Thread nochmals aufmerksam durchgelesen und mir kam dann wieder dieses Buch in den Kopf. Gert Brantenbergs "Die Töchter Egalias". Das ganze Buch ist in weiblicher Form geschrieben, beschreibt eine moderne Welt des Matriachats und das in einer sehr unterhaltsamen, satirischen Form. Aber eines ist bei mir auf alle Fälle hängen geblieben anno dunnemal als ich das Buch las, nein nicht las, verschlang.


Sprache kann vieles bewirken. Sprache kann Bilder auslösen. Sprache ist mächtig und auch ein Ausdruck der Macht. Das beschreibt auch Victor Klemperer sehr gut in "Lingua tertii imperii", allerdings in einem anderen Kontext. Schon der Dichter schrieb: "Die Feder ist mächtiger als das Schwert"(Edward George Bulwer-Lytton). Und recht hat er gehabt, der Dichter! Bevor Menschen zur Tat schritten, da musste in vielen Fällen erst mal was verschriftlicht werden, zumindest in der jüngeren Geschichte, als Lesen zu einer ganz alltäglichen Kulturtechnik wurde.


Und ebenso wie Sprache und Schrift negatives, hässliches zu Tage bringen kann, so kann Sprache auch positives bewirken. Und da bin ich gedanklich bei der geschlechtsneutralen Formulierung von Texten. Weil, wenn wir das jetzt versuchen halbwegs objektiv zu betrachten, dann muss man (sic!!!) zugeben, unser Alltagsdeutsch ist sehr männlich dominiert. Das bewirkt natürlich, dass man(n) auch in männlichen Dimensionen denkt.


Ein einfaches Beispiel: Wenn ich nun die Frage in den Raum werfe: "Nenne fünf Sportler", dann kann ich davon ausgehen, dass mindestens 90% der Antworten männliche Sportler sind. Minimum! Stelle ich die Aufgabe anders, nämlich "nenne fünf SportlerInnen", dann wird die Sache schon anders aussehen.


Ergo - wenn ich bereits im Sprachgebrauch versuche möglichst geschlechtsneutral zu formulieren, zu reden, zu denken, dann fällt es auch leichter Gleichberechtigung nicht als "hardcorefeministischen Fetisch" zu sehen, sondern als etwas, das eigentlich im Sinne einer gerechteren Welt etwas ganz selbstverständliches und erreichenswertes zu sehen. Das sollte man immer immer bedenken, wenn man beim Thema Gendern gleich mit der "haben wir denn keine anderen Probleme" Keule kommt. Am Anfang war das Wort.....


[image: ]


(Foto: privat)





4. August 2017 ·


Der Effi1, die Burka und ich, oder aber auch - die Frage ob man fanatisch säkular sein kann.


Ich hab mich ja dieser Tage mal ein wenig über die von der ganz rechten Seite aus Leonding lustig gemacht ( https://www.facebook.com/manfredwalter68/posts/1856515087708743 ). So von wegen den eh schon beschäftigten Gemeinderat mit der Sache beschäftigen. Aber, das könnt ihr alles im verlinkten Posting nachlesen. Ich dachte mir allerdings nicht, dass diese Nicht-Story derart weite Kreise zieht. Weil, um was geht es denn? Um nix, im Grunde. Nur darum, ob ein gewisses Kleidungsstück der Bäderordnung der Stadt Leonding entspricht oder nicht. Also, eigentlich eine technische Frage, die damit beantwortet wäre, dass ein Burkini aus demselben Stoff ist wie ein Badehoserl für den Herrn oder der Bikini für die Dame. Fall erledigt, glaubt man.


Dass nun die Herren von der ganz rechten Seite an Fakten dann nicht so wirklich interessiert sind, das hat sich schon herumgesprochen glaub ich. Dass sie keine noch so nichtige Gelegenheit auslassen um aus dem Ei einer Mücke eine Elefantenherde zu machen, das wären wir auch schon gewohnt. Konsequentes Ignorieren hilft da oft. In dem Fall konnte ich aber nicht, weil es wieder einmal aus der Kiste "Realität überholt Satire" kam. Seis wie´s sei.....


...doch dann kam der Effi. Efgani Dönmez, ehemals grün, jetzt türkis. Wobei, hmmm, Farbenlehre, wenn ich das jetzt fertig denke, dann ist ja türkis der Übergang von Grün zu Blau, oder? Aber was weiß ich, ich bin ein Mann, bei mir gibt es Schwarz, Weiß und Bunt. Egal, auf jeden Fall, der Effi und ich hatten schon einmal einen größeren Disput, als er Trägerinnen der Burka vom Bezug von Sozialleistungen ausschliessen wollte( https://kurier.at/chronik/oberoesterreich/parteifreund-fordert-bundesrat-zu-ruecktritt-auf/73.908.166 ) . Nun hat der Effi, aus diesem Aushang beim Leondinger Bad ein Politikum konstruiert. Aus einer technischen Frage (siehe oben) eine politische gemacht. Und auch gleich eine Verantwortliche gewusst - die SPÖ Leonding. Hellseher, nehm ich an. Ich verrat euch ein Geheimnis - angeblich wars der Bademeister, nicht der Gärtner, der Bademeister. Aber das ist auch nicht erwiesen und auch jetzt nicht wirklich wichtig.


Der Effi also hat sofort die SPÖ Leonding im Verdacht, hier wieder einen Akt der "falsch verstandenen Toleranz" zu setzen. JÖSSAS....wenn also eine Frau muslimischen Glaubens ihr verfassungsmäßiges Recht der Religionsfreiheit für sich in Anspruch nimmt und in einem ihrem Glauben entsprechendes Kleidungsstück zum Baden nimmt, dann ist das schon der Untergang des Abendlandes. Dann ist sie sofort fanatische Islamistin in Effis Augen. Weil sie sich nicht anpasst. Hat er mit der oder den Frauen gesprochen? Ich trau mich mal behaupten nein. Effis Warnungen vor dem Islamismus waren teilweise berechtigt, auch seine Warnungen vor der autoritären Politik Erdogans. Da hat man vielleicht manchmal zu wenig auf ihn gehört. Aber mittlerweile befindet er sich auf einen fanatisch, (angeblich) säkularem Kreuzzug gegen den Einfluss des Islam auf die Tagespolitik, auf die Gesellschaft. Über Katholen oder Evangelen hat er übrigens noch nie was gesagt, so nebenbei erwähnt.


Was mich zu der eingangs gestellten Frage bringt: kann man fanatisch säkular sein. Die Trennung von Religion und Staat und auch die verfassungsmäßige Religionsfreiheit und Rechtstaatlichkeit sind wichtige Fundamente einer liberalen Demokratie. Religionsfreiheit heißt aber mehr. Das heißt auch, dass ich glauben darf an was ich will. Das heißt auch, dass ich auch nichts glauben muss. Das heißt auch, dass der Staat seine Politik nicht nach religiösen Grundsätzen ausrichten darf, das heißt aber auch, dass mir der Staat nicht sagen darf was ich glauben muss oder nicht. Es gibt viele Möglichkeiten den Glauben auszuleben, sei es durch Gebete, sei es durch Gebote was ich essen darf und was nicht, sei es, dass mir mein Glaube sagt, was ich anziehen soll. Im Falle des Falles MUSS aber der Rechtstaat davon ausgehen, dass Menschen ihrem Glauben aus freien Stücken folgen und auch seinen Geboten, davon MUSS der Staat ausgehen, bis im individuellen Fall das Gegenteil bewiesen ist. Wenn ich diese Dinge nun verknüpfe, dann ist ein Verbot von aus religiösen Gründen getragenen Kleidungsstücken verfassungswidrig.


Wenn nun ein Mensch, der von der Verpflichtung des Staates säkular zu handeln, verfassungskonform zu handeln, überzeugt ist, nun plötzlich (nun gut SOOOO plötzlich war es nicht beim Effi, das war über die Jahre zu erwarten) einen Eingriff des Staates auf individuelle Grundrechte der StaatsbürgerInnen verlangt, also auch von den StaatsbürgerInnen verlangt säkular zu leben und zu handeln und ihren Glauben etwa nur in den vier Wänden zu leben, dann ist das in meinen Augen mehr als autoritäres Handeln. Dann ist das ein Schritt in Richtung Abschaffung der Grundrechte und etablieren einer säkularen Diktatur. Wobei - und jetzt beißt sich die Katz in den Schwanz - wie ist das dann mit Kreuzen im öffentlichen Raum? Warum schließt sich ein Mensch, der von der Säkularität des Staates so besessen ist, einer "christlich-sozialen" Partei an?


Nur damit das jetzt nicht missverstanden wird - ich habe weder mit der katholischen Kirche was am Hut, noch mit dem Islam, noch mit einer anderen Religionsgemeinschaft. Aber ich respektiere den Glauben anderer Menschen und respektiere auch die Gewohnheiten und Gebote der Kirchen, solange sie nicht in meine Grundrechte eingreifen. Wenn nun eine Frau im Burkini im Bad sitzt, dann ist mir das herzlich egal und vermutlich dem Großteil der Menschen auch. Nur ein paar Fanatiker, die müssen daraus ein Politikum machen, sei es weil sie sich gerne in der Zeitung sehen oder weil sie einfach nur Menschen gegen Menschen ausspielen wollen. Verwerflich ist beides....


#ichdankefürihreaufmerksamkeit
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1 Effi – Efgani Dönmez, ehemaliger Bundesrat und Nationalratsabgeordneter




9. August 2017


In diesem longcontent ging es um folgenden Fall: https://www.derstandard.at/story/2000114404022/toter-rekrut-nach-fussmarsch-in-horn-ermittlungen-eingestellt


Heute sprudeln die #longcontentwarnings nur so raus....


Ich hab mich jetzt so ein wenig durch die verschiedenen Artikel und die dazugehörigen Kommentare zum Tod des jungen Rekruten in Horn durchgeschmökert und ich bin entsetzt, wie da manche auf den Tod eines zwangsverpflichteten jungen Mannes reagieren. Ich mein, wir sind ja nicht im Krieg. Was soll das dann, dass ein Soldat "jederzeit mit dem Tod rechnen muss" oder "im Krieg gibt es auch keine Hitzeferien". Da denk ich mir schon ein wenig WTF?


Wobei, wenn ich da so an meine Bundesheerzeit zurückdenke, da kommen mir auch so ein paar Bonmotscherl unter, wo ich mir denk, dass gerade beim Ausbildungspersonal ein wenig, sorry, sehr viel Nachschulung not täte.


Gleich zum Einstieg, ihr könnt es euch denken, ja ich war auch beim Heer eine Gretzn. Eigentlich schon vorm Einrücken. Bei mir gabs ja immer noch diese leidige Zivildienstkommission. Abgehalten wiederum von Bundesheerlern. Die haben mir meinen Pazifismus nicht ganz geglaubt. Dann hab ich halt mein Vaterland verteidigt. Ich weiß zwar noch immer nicht gegen wen, aber der Wein in der Wachau war gut. Und billig.


Nujo, so hab ich dann am 02.07.1988 meinen Grundwehrdienst angetreten. Eigentlich hätte ich schon einen Tag früher kommen müssen, da war ich aber noch mit Abschied feiern beschäftigt. Also trudle ich da so am zweiten dann gegen 11:30 in der Kaserne in der Wachau ein und melde mich mit den Worten "I bin jetzt do" beim Spieß (die gute Mutter der Kompanie), der hat mich nur verdattert angschaut, der Kompaniekommandant ist wie der Blitz aus seinem Büro geschossen gekommen und hat zu brüllen begonnen. Ich hab, verkatert wie ich war, das meiste eh ignoriert, bis zu dem Satz "in da Firma kennans des a ned mochn". Ich hab ihn angegrinst und gsagt:"De haun me ausse, mochts ihr des a?". Dann hab ich geglaubt der explodiert gleich. Knallroter Kopf, überschlagende Stimme....echt, ich hab geglaubt, den hauts gleich um. Aber, zumindest hab ich einen Freund, nicht fürs Leben, aber für acht Monate gewonnen.


Wie komplexbeladen manche der unteren Chargen und Unteroffiziere waren, das hab ich relativ schnell bemerkt. Und damit komm ich endlich zum Thema. Weil nämlich, einer der Wachtmeister der Kompanie war ein Bekannter von mir aus Linz. Ich seh ihn und red ihn natürlich an. "Hallo H., was machst du denn hier?" Fängt der zum Schreien an (hochroter Kopf, überschlagende Stimme - dürfte zum Starterpaket gehören in der Kaserne). "Sind sie wahnsinnig Wehrmann Walter, das heißt HERR Wachtmeister S." Nujo, ich hab ihm dann nur gesagt, dass er draussen wieder der H. wäre und ich ihm ein paar auflegen würde, wenn er sich ned gleich am Riemen reißt. Aber der Herr Wachtmeister S. war dann mir gegenüber sehr kleinlaut die ganzen acht Monate. Wobei, ich war auch ein Arsch, wenn er bei Nachtmärschen in meiner Nähe war, dann hab ich immer geflüstert:" H. - aufpassen, finster isses, da stolpert man schnell". Er aber hat sich gegenüber anderen Rekruten, die nicht ganz solche Gretzn wie ich waren, aufgeführt als wäre er Herr über Leben und Tod. Manche haben sich einschüchtern lassen.


Oberwachtmeister K. war auch so ein Spezialfall. Der hat auch geglaubt, die Rekruten sind hier zu seinem höchstpersönlichen Vergnügen. "Wappler", "Oaschloch" oder ein stilvoll gezeigter Mittelfinger wenn man Anfragen an ihn stellte, waren noch das höflichste. Aber sonst war er ein bemitleidenswerter Kleingeist, ein Mensch dessen Horizont bei der Nasenspitze endete.


Meine Kameraden (oh, wie ich dieses Wort mit Widerwillen schrieb) haben mich dann zum Soldatensprecher gewählt und ich hab mich desöfteren über den Wachtmeister S. und den Oberwachtmeister K. beim Kompaniehäuptling beschwert. Ohne Erfolg. "Mia san jo auf kan Kindageburtstag" war noch das harmloseste was ich damals hörte. Wegen solcher Menschen, die eine im Grunde sehr verantwortungsvolle Position innehaben, passieren Tragödien wie in Horn. Zum Einen weil den Zwangsverpflichteten sofort jeglicher Schneid abgekauft wird, zumindest wird es versucht. Und zum Anderen weil die inneren Kontrollmechanismen versagen. Eine Krähe hackt der anderen kein Auge aus, wie man sagt.


Aber, um die Geschichte abzurunden, es gab zu meinem Einrückungstermin im Kader auch sehr verantwortungsvolle und angenehme Menschen. Da fällt mir sofort der Vizeleutnant P. ein, der mit uns viel Sportliches unternommen hatte, nicht immer ganz hundertprozentig nach Dienstvorschrift. Oder auch Vizeleutnant S., mein Zugskommandant, der mich trotz meiner Eskapaden irgendwie mochte. Und auch mein Truppkomandant in der Funkausbildung, Oberwachtmeister R. der uns alle wirklich vorbildlich behandelte.


Beim Bundesheer ist es halt wie überall im Leben. Es gibt angenehme Menschen und Unangenehme. Nur sollte das Heer aufhören aus einer falsch verstandenen Solidarität die Unangenehmen zu schützen. Und die Rekruten zu mehr Courage zu ermuntern, wenn mal was aus dem Ruder läuft. Die Menschen die heute, ohne Zivildienstkommission, zum Heer gehen, wissen schon, dass das kein Spaziergang wird, das sind ja eh keine Blödis und auch keine kleinen Kinder mehr, die Ausbildner wären also gut beraten, vorgetragene Sorgen und Beschwerden ernst zu nehmen und nicht zu viel "Full Metal Jacket" schauen!


#allentsteigmauternhornerschufderherrimzorn
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(Bild mit freundlicher Genehmigung von Karl Berger https://zeichenware.at/)




9. August 2017


UND WIEDER EINMAL - #longcontentwarning


Kann sich noch jemand an Patrick Ortlieb erinnern? Nicht als Skifahrer. An sein zweites Leben als "Quereinsteiger". Wie ich jetzt auf ihn komme? Ist ja relativ simpel, wegen der Masse an QuereinsteigerInnen die sich da in der politischen Landschaft der Republik auf die Wanderschaft zum Hohen Haus gemacht haben und die bei so manchen Verwunderung und bei anderen wiederum Ärger auslösen.


Patrick Ortlieb war ein ganz besonders peinliches Beispiel, wie man seitens einer Partei einen prominenten Namen benutzen wollte um Stimmen zu lukrieren, abseits jeglicher politischen Aussagekraft des quer Eingestiegenen. Es fehlte ihm so ziemlich alles, was einen Politiker ausmachen sollte. Er hatte weder eine Ahnung wovon er sprach, noch hatte er eine Ahnung wie man sprechen sollte. Wobei ich ihm dabei jetzt keinen großen Vorwurf machen möchte, er hat es schlicht und einfach nie gelernt. Ich bin immer noch der Meinung, dass er nicht nur seinen Namen sondern auch sich selbst als Person, als Marke, als Mensch hat benutzen lassen. Heute dient er mir als das denkbar schlechteste Beispiel eines Quereinsteigers.


Auf der anderen Seite haben wir wiederum Menschen die ihr Lebtag nichts anderes gemacht haben, als sich auf dem aalglatten politischen Parkett zu bewegen. So wie ein Herr Lopatka, oder der Maturant mit Kanzlerambitionen. Sind die nun besser geeignet? Sie könnten, wenn sie wollten, Inhalte vermitteln. Das hätten sie gelernt. Sie begreifen auch die Mechanik des Staates, sind rethorisch geschult. Eigentlich sollten die die Fachleute sein, die einen Staat lenken können. Nur sind diese Menschen wiederum nur allzu oft in den Uhrwerken ihrer Parteien gefangen, austauschbare Zahnräder und sie wissen dies nur zu gut, dass sie in nullkommanix ersetzbar sind. Aus diesem Grunde agieren sie auch dementsprechend. Zuerst immer die Interessen der eigenen Partei im Auge, nicht die des Staates, und damit auch das Eigeninteresse den eigenen Sessel nicht ansägen zu lassen während man schon frisch fröhlich an dem vor einem mit dem Fuchsschwanz zugange ist. Und vor allem sind sie immer Experten für "eh-fast-alles".


Beides sind Archetypen von "PolitikerInnen" die mich schaudern lassen. Blutige Amateure und aalglatte Vollprofis. Die einen haben keinen Dunst von der Sache, die anderen sind dermaßen zu Tode gecoacht, dass ihnen jegliche Authentizität fehlt, wenn sich die geneigten LeserInnen noch an den Auftritt von Spindelegger im ORF erinnert. Der wirkte eher wie das Duracellhaserl als ein Mensch aus Fleisch und Blut mit Hirn, Herz und Bauch.


Was mir fehlt sind PolitikerInnen, die es menscheln lassen. Ich will keine komplett unerfahrenen Leute, die sich in irgendeiner Form haben überreden lassen und nun ihrer eigenen Eitelkeit frönen und ich will keine PolitikerInnen die scheinbar über den Dingen stehen und zwar zu allem etwas zu reden haben aber gleichzeitig nichts sagen.


Ich will auch keine PolitikerInnen die sich an ihrem Sesserl festklammern, egal in welchem Klubzimmer der steht. Ich hab die letzten Tage mal gelesen, dass in dieser Legislaturperiode im Nationalrat 25(!!!) Abgeordnete den Klub gewechselt haben. Das ist ungefähr ein Achtel der MandatarInnen. Ganz genau 13,4%! Ein gewisser verhaltens- und tweetorigineller Doktor sogar zweimal. Solche Aktionen schädigen das Ansehen der MandatarInnen in der Öffentlichkeit, steigern nur die PolitikerInnenverdrossenheit.


Warum ist es so schlimm wenn einE politische FunktionärIn mal sagt, oh da kenn ich mich nicht aus, das ist nicht mein Fachgebiet? Warum darf ein politisch aktiver Mensch nicht einmal sagen, jössas, da hab ich mich geirrt, da hat der andere die besseren Argumente gehabt. Weil es, zumindest in der Momentaufnahme als Schwäche angesehen wird? Sorry, ich würde das eher als Stärke sehen, wie wir alle es ja auch vermutlich im alltäglichen Leben eher als Stärke sehen, wenn jemand seinen Kurs korrigiert. Aber ich will auch PolitikerInnen, die mit den Funktionen des Staates vertraut sind, die zumindest eine Grundahnung davon haben, wie das Staatsgefüge aufgebaut ist und wie die Institutionen ineinander verzahnt sind. Ich will auch, dass PolitikerInnen zumindest von den ihnen eigenen Fachbereichen Ahnung haben. Ich lass mir ja auch nicht von einem Installateur den Blinddarm rausnehmen und auch nicht von einem Chirurgen die Wasserleitungen legen.


Ich will authentische Menschen in der Politik, die mit Hirn, Herz und Bauch agieren und keine übercoachten Sprechpuppen. Ich weiß, das ist viel verlangt....aber, ich kenne da sogar die eine oder den anderen, die diese, meine, Anforderungen und Wünsche erfüllen würden. Dazu, später mehr.....


#ichdankefürdieaufmerksamkeit




11. August 2017


#longcontentwarning


Diese ewige Crux mit dem Vorhaben sich nur auf Positives zu konzentrieren. Es geht halt nicht immer, leider. So gerne würde ich nur darüber schreiben, was man nicht alles FÜR die Menschen erreichen kann, FÜR die Umwelt, FÜR alles und jedeN halt. Aber, eben wie gesagt, das funktioniert nicht immer, manchmal muss man auch ein wenig daran erinnern, was war und was wieder sein könnte, wenn gewisse, per Eigendefinition, elitäre Kreise zu viel Macht bekommen.


Die meisten von uns können sich noch gut an das Chaos erinnern, das die FPÖ Regierungsbeteiligung verursacht hat, manche Gerichte beschäftigt die Zeit von 2000 bis 2006 noch bis heute. Da waren MinisterInnen, die nach ein paar Tagen schon wieder aus dem Amt ausschieden, da war ein Landeshauptmann, der weg und wieder da war, aber sich immer lautstark aus dem Süden der Republik zu Wort gemeldet hat. Da war eine Parteispaltung, die auf Zurufe aus dem Süden zurückzuführen war. Und die Liste kann man endlos weiterführen...


Das Arge an der ganzen Gschicht ist aber, das waren noch die harmloseren aus diesem Verein. Das waren die "Buberl", das waren die Glücksritter, das waren die, die sich mal auf die Schnelle bereichern wollten. Absolut enthemmte und skrupellose Egoisten. So wie einer, der vermutlich heute als Fixstarter auf der Liste präsentiert wird und laut Aussage seines künftigen Chefs die Parteien öfter wechselt als seine Unterwäsch, aber dieser Menschenschlag ist mittlerweile in der Minderheit in dieser Gemeinschaft mit zweifelhafter Gesinnung.


Das was jetzt in der FPÖ so das Sagen hat, das sind Menschen, die diese Bereicherung nur als netten Nebeneffekt sehen. Das sind beinharte Ideologen des ganz weit rechts außen liegenden Randes. Mit einem kaum messbarem Anteil an der Gesamtbevölkerung ( 0,04% ) stellen die schlagenden Burschenschafter das Gros der führenden Funktionäre in der Partei. Also nicht weit her mit der "Partei des kleinen Mannes", hier sind elitär erzogene und denkende Menschen am Werke, die auf den bis zum Erbrechen zitierten "kleinen Mann" nur mit Verachtung hinabsehen. Man braucht sich nur so manche Wortmeldung der Männer anhören oder nachlesen, wenn es um diese Menschen ging, die sie angeblich ja so stark vertreten wollen. Wobei, kleiner Exkurs - schon die Benamelung "kleiner Mann" drückt ja schon die Verachtung für die "Nicht-Elite" aus!


Bei allen inhaltlichen Differenzen, die es abseits der rechten Ideologie innerhalb des politischen Spektrums gibt, in einem sollten wir uns alle einig sein - eine von schlagenden, weit rechts stehenden, Burschenschaftern geführte Partei sollte nicht in Regierungsverantwortung kommen. Das sollte uns allen bewusst sein. Bei welcher Fraktion ihr auch angesiedelt seid, vergesst nicht im Wahlkampf, wenn ihr mit den Menschen auf der Straße sprecht, auch das zum Thema zu machen. Bei aller, manchmal zu Recht, geübten Kritik am Parteiensystem, an der Mühsal der Demokratie, an langwierigen Abläufen, an Kompromissen mit denen niemand immer hundertprozentig glücklich sein kann (nonanned), denkt immer daran - Demokratie bedeutet nun mal Diskussion, Demokratie bedeutet nun mal Kompromisse zwischen den Interessen zu finden. Was uns alle eint ist der Glaube an unteilbare Grundrechte, an Humanismus, an Menschenrechte.
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