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Vorwort des Übersetzers und Herausgebers


(von Michael Walter Hebeisen)


Der vorliegende Band ist der letzte Teil der "Philosophie des Geistes" in den "Ausgewählten Werken von BENEDETTO CROCE in deutscher Übertragung". Die erste Übersetzung in die deutsche Sprache ist 1930 von ENRICO PIZZO, HANS FEIST und RICHARD PETERS besorgt worden,1 ohne die Nachträge und Randbemerkungen, die wir aus der 3. Auflage in italienischer Sprache aufnehmen. Die Stellung der Geschichte, der Geschichtsschreibung innerhalb des philosophischen Systems von Croce ist letztlich doch etwas diffus geblieben: nach den beiden theoretischen Momenten seiner Philosophie des Geistes, der Ästhetik und der Logik, folgen die beiden entsprechenden praktischen Momente, die Ethik und Ökonomie, die im dritten Teilband verhandelt werden, worauf gleichsam als zusammenfassende Klammer der Band zur Geschichte folgt. Später ist diese Aufhebung der theoretischen und praktischen Momente im Rahmen einer Geistesgeschichte von Croce weiter ausgeführt worden, wobei die systematische Einordnung dadurch nicht eigentlich klargestellt worden ist, zumindest nicht explizit. Dazu führt Croce folgendes aus: "Doch eine gewisse Erklärung verlangt der Umstand, dass wir den vorliegenden Band als vierten Teil in unsere 'Philosophie des Geistes' eingeordnet präsentieren, wo dieser doch kein neuer systematisch integraler Bestandteil bildet, sondern vielmehr als eine Vertiefung und als eine Erweiterung der Lehre der Historiographie zu erachten ist, wie sie sich schon in manchen Kapiteln des zweiten Teils des Gesamtwerks zur Logik findet. Die Problemstellung der geschichtlichen Erkenntnis und des geschichtlichen Verstehens erweist sich als das Schlussstück, auf das alle unsere Untersuchungen zu den Ausprägungen des Geistes, den Denkformen hingeordnet sind, als synthetische Einheit aller dialektischen Unterscheidungen des konkreten Geisteslebens, das in eine Geistesgeschichte mündet, einer geschichtlichen Entwicklung folgt, wobei die Geschichtserkenntnis, das Geschichtsverständnis als Selbstbewusstsein dieses Geisteslebens fungiert". Implizit ergibt sich eine Verortung der Geschichtsschreibung, der Historiographie und ihrer Methodologie aus der Differenz zum italienischen Historismus, der sich aus dem Idealismus emanzipiert hat, der aber in der Entstehungszeit der Philosophie des Geistes erst in Genese begriffen gewesen ist.


Will sich der geneigte Leser eine Gesamtsicht auf das Geschichtsdenken von BENEDETTO CROCE verschaffen, so kommt er nicht umhin, weitere und spätere Werke hinzuzuziehen, so etwa "La storia come pensiero e come azione", und die Auszüge zur Geschichte und Geschichtsschreibung, betitelt mit "Die Geschichte als Gedanke und als Tat", mit einer beziehungsreichen Einführung von HANS BARTH herausgegeben,2 aber auch die spätere Fortsetzung der betreffenden Gedankengänge in den Abhandlungen zur Philosophie und zur Geschichte aus der unmittelbaren Nachkriegszeit (die Entstehungszeit wird mit drei Jahren vor der Drucklegung im Jahr 1949 angegeben).3 Das im Grunde genommen bekannteste und bedeutendste Geschichtswerk von Croce ist jedoch wohl die "Geschichte Italiens" zwischen dem Risorgimento und dem Ersten Weltkrieg, wo der Autor praktische Geschichtsschreibung betreibt, die aber nicht immer seinen eigenen Idealvorstellungen gerecht wird.4 Das verweist auf den Umstand, dass Croce eigentlich ein Autor vom Schlag eines Historikers ist, ja im Kern sogar als ein eigentlicher Literaturhistoriker und Literaturkritiker zu gelten hat, dies mit seiner "Literaturgeschichte Italiens nach der Einigung Italiens".5


Im Herbst 2025


Michael Walter Hebeisen
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1 Benedetto Croce: Theorie und Geschichte der Historiographie und Betrachtungen zur Philosophie der Politik, bearbeitet und übersetzt von Hans Feist und Richard Peters (Gesammelte philosophische Schriften in deutscher Übertragung, 1. Reihe: Philosophie des Geistes, Band 4), aus dem Italienischen übertragen von Enrico Pizzo (ohne die "Nachträge" und die "Randbemerkungen"), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1930.
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Philosophie des Geistes –


Theorie und Geschichte der Geschichtsschreibung –


(von BENEDETTO CROCE) 6


Vorwort zur 1. Auflage 1916


[VII] Fast alle Teile der vorliegenden Abhandlung finden sich den Akten italienischer Wissenschaftsakademien und in italienischen Fachzeitschriften der Jahre 1912 und 1913, und da sie alle einem Plan entsprechend entstanden sind, haben sie sich ohne weiteres zusammenfügen lassen zu einem einheitlichen Band, der zuerst in deutscher Sprache veröffentlicht worden ist, dies unter dem Titel "Zur Theorie und Geschichte der Historiographie" (Tübingen: J. C. B. Mohr, Paul Siebeck).7


Wenn wir das Buch nun in italienischer Sprache vorlegen, so haben wir dazu einige wenige Verbesserungen vorgenommen und drei kurze Zusätze als Anhang zum ersten theoretischen Teil hinzugefügt.


Doch eine gewisse Erklärung verlangt der Umstand, dass wir den vorliegenden Band als vierten Teil in unsere "Philosophie des Geistes" eingeordnet präsentieren, wo dieser doch kein neuer systematisch integraler Bestandteil bildet, sondern vielmehr als eine Vertiefung und als eine Erweiterung der Lehre der Historiographie zu erachten ist, wie sie sich schon in manchen Kapiteln des zweiten Teils des Gesamtwerks zur Logik findet. Die Problemstellung der geschichtlichen Erkenntnis und des geschichtlichen Verstehens erweist sich als das Schlussstück, auf das alle unsere Untersuchungen zu den Ausprägungen des Geistes, den Denkformen hingeordnet sind, als synthetische Einheit aller dialektischen Unterscheidungen des konkreten Geisteslebens, das in eine Geistesgeschichte mündet, einer geschichtlichen Entwicklung folgt, [VIII] wobei die Geschichtserkenntnis, das Geschichtsverständnis als Selbstbewusstsein dieses Geisteslebens fungiert. In gewisser Hinsicht wird damit also der Diskurs zur Geschichtsschreibung nach einem langen Denkweg auf die Geschichte selber zurückgeworden, damit aber auch über die Grenzen der anfänglichen Behandlung hinausgeführt, worin denn auch die selbstverständliche Konklusion des Gesamtwerks der "Philosophie des Geistes" gelegen ist. Der Charakter eines "konklusiven Abschlusses" erklärt und begründet denn auch die fachliterarische Gestalt dieses letzten Bandes, der in seiner Argumentation knapper gefasst und dichter gedrängt, in seiner Anlage weniger didaktisch und propädeutisch ist, als die vorausgehenden Bände des nunmehr vierbändigen Gesamtwerks ausgefallen sind.


Neapel, im Mai 1916


[Benedetto Croce]
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6 Benedetto Croce: Teoria e storia della storiografia (Filosofia come scienza dello spirito, Bd. 4), Bari: Giuseppe Laterza & Figli, 3. A. 1927.


7 [Benedetto Croce: Theorie und Geschichte der Historiographie und Betrachtungen zur Philosophie der Politik, bearbeitet und übersetzt von Hans Feist und Richard Peters (Gesammelte philosophische Schriften in deutscher Übertragung, 1. Reihe: Philosophie des Geistes, Band 4), aus dem Italienischen übertragen von Enrico Pizzo (ohne die "Nachträge" und die "Randbemerkungen"), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1930; Anmerkung des Übersetzers und Herausgebers.]









I. Theorie der Geschichtsschreibung


1.1 Geschichte und Chronik, Annalen


(.1) [3] Als "zeitgenössische Geschichte" oder "Zeitgeschichte" pflegt man die Geschichte zu bezeichnen, die sich auf den Zeitabschnitt bezieht, den man als unmittelbar vergangene Zeit versteht, also auf die Zeitdauer der letzten fünfzig oder zehn Jahre, oder auch nur des letzten Monats oder vom gestrigen Tag, oder sogar nur der letzten Stunde oder Minute. Wenn man nun aber in dieser Beziehung in einem strengen, engen Sprachgebrauch von "zeitgenössisch", von "zeitgleich" spricht, dann hätte man darunter recht eigentlich nur die Geschichte des Augenblicks zu verstehen, der unmittelbar aus dem Denkakt von Geschichte, aus dem aktuellen Bewusstsein der Geschichtlichkeit hervorgeht, der eben erst vergangen ist, sodass zum Beispiel die Geschichte, die man sich von seinem eigenen Denkakt, von seinem Denkwerk verfertigt, wenn man diese eine Seite schreibt oder Textpassage abfasst, zusammengeht mit dem Gedanken an seine kreative Komposition oder Autorschaft mit Bezugnahme auf diesen Text, notwendigerweise zusammenfällt, zwingend konnex ist mit dem kreativen Akt des Verfassens. In solchen Fällen würde man zutreffend von einer zeitgenössischen, gleichzeitigen "Geschichte" sprechen, weil sowohl die Geschichte, wie auch der Gegenstand der Geschichtsschreibung der Zeit, allem Zeitlichen oder Zeitgebundenen enthoben sind, wie es bei allen geistigen Akten, bei allen Denkakten der Fall ist, dass es garkein davor und danach geben kann, und sich das Bewusstsein zur Zeit des Denkakts, des Bewusstseinsakts ausbildet, mit dem es zusammenläuft oder gar ineins fällt, wobei die beiden Dinge immer nur ideell, geistig, nicht jedoch zeitlich, chronologisch auseinander gehalten werden könnten. Eine andere als "zeitgenössische" Geschichte, alles andere als "Zeitgeschichte", also die Geschichtsschreibung mit Bezug auf die "Geschichte der Vergangenheit", wäre dagegen eine Geschichte, die vor sich immer schon eine bereits ausgebildete Geschichte liegen hat, die aus dem Grund zur Entstehung kommt, weil es sich um eine kritische Auseinandersetzung mit der Geschichtsschreibung handelt, um eine Kritik an der schon einmal hervorgebrachten Geschichtsauffassung, wobei es keine Rolle spielt, ob der Gegenstand dieser Geschichte nun tausende, hunderte von Jahren, oder aber auch nur einen einzigen Tag, bloss eine Stunde zurückliegt.8


[4] Nur dass, wenn man die Sachlage von nahe besieht und gründlicher bedenkt, auch diese Art von Geschichte immer schon ausgeprägt ist, die man als "nicht zeitgenössische" Geschichte oder als Geschichte der "Vergangenheit" bezeichnet, wenn es sich dabei auch wirklich um Geschichte, um Geschichtsschreibung handelt, wenn das Geschichtsdenken also überhaupt Sinn macht, wenn der Gedanke der Geschichte nicht nur einfach ein Diskurs im luftleeren Raum ist, nichts als zeitgenössische Diskussion, sondern es sich dabei eben im eigentlichen Sinn um "Zeitgeschichte" handelt, die sich von der "unzeitgenössischen Geschichte" in nichts unterscheidet. In beiden Fällen ist die Grundvoraussetzung ein Tatsächliches, ein Faktisches, von dem man als Gegenstand eine Geschichte entwirft, wobei die faktischen Tatsachen durchwegs vor dem geistigen Auge des Historikers lebendig sind, beziehungsweise (wenn wir uns einer geläufigen Denkungsart der Historiographie bedienen) wenn man geschichtliche Dokumente oder Dokumentationen vor sich liegen hat. Damit nun mit diesen geschichtlichen Tatsachen, mit der Faktizität des Vergangenen eine narrativen Erzählung, oder auch eine ganze Reihe von schriftlichen Darstellungen verbunden und vereint sind, kommt es einzig und allein darauf an, dass zusammen mit diesen faktischen Tatsachen eine weitere oder tiefere Sicht der Dinge einhergeht, nicht jedoch, dass das verflossene Zeitgeschehen seine Wirkung auf die Gegenwart eingebüsst hätte, denn die Erzählungen, Geschichten und Darstellungen, wie auch die Urteile, die Werturteile darüber erweisen sich gleichermassen als Fakten, als Tatsachen, geben auch "Geschichtsdokumente" ab, die mit zu veranschlagen, auszulegen und zu beurteilen, zu bewerten sind, denn die Geschichtsschreibung bezieht sich bei ihren Konstruktionen und Rekonstruktionsversuchen nie nur auf blosse Geschichten, sondern vielmehr stets auf dokumentierte Geschichte, auf narrative Erzählungen, die sich in Dokumenten niedergeschlagen haben, die sich als solche beiziehen lassen. Und wenn es nun die Zeitgeschichte unmittelbar auf die Lebenswirklichkeit abgesehen hat, so geht auch das direkt aus dem Leben hervor, was man für gewöhnlich als nicht-zeitgenössische Geschichte bezeichnet, da es offenkundig ist, dass nur ein bestimmtes Interesse des derzeitig gegenwärtigen Lebensganzen dazu veranlassen kann, dass man sich mit den faktischen Tatsachen der Vergangenheit überhaupt befasst, sodass das verflossene Faktische, die vergangene Faktizität eben mit einem Interesse des gegenwärtigen Lebens zusammenfliesst, und dementsprechend nicht einem Interesse am Vergangenen entspringt, sondern vielmehr einem gegenwärtigen Interesse entspricht. Dieser Gedanke wird etwa auch zum Ausdruck gebracht, und auf unzähligen Arten und Weisen immer wieder vor Augen geführt, wenn man die Formulierungen der Historiker einer Durchsicht unterzieht, und deren tiefere Bedeutung ausmacht, mithin den tieferen Grund für das geschichtsträchtige Motto aller Geschichtsschreibung identifiziert, wonach die Geschichte eben eine magistra vitae abgebe, die Lehrmeisterin des gegenwärtigen Lebens sei.


Wir haben an diese eher technisch-theoretischen Formulierungen der Historiographie hingewiesen, um damit der Proposition, "wonach alle wahre Geschichtsschreibung Zeitgeschichte sei", wonach" alle eigentliche Geschichte eine gegenwärtige, zeitgenössische Geschichte sei", ihren scheinbar paradoxalen Aspekt zu entziehen. Aber die Berechtigtheit und Begründetheit dieser Proposition lässt sich leicht belegen und bestätigen, und findet reichhaltigen und anschaulichen Niederschlag in den tatsächlichen Geschichtswerken, im verwirklichten Werkschaffen der Geschichtsschreibung, so man nurnicht dem Irrtum anheimfällt, immer gleich alle Bücher der Historiker gesamthaft zu nehmen, oder manche Teile davon in einen Topf zu werfen, [5] um sie auf den einen abstrakten Muster- und Modell-Historiker zu beziehen, oder auch in abstrahierender Betrachtungsweise auf uns selber als idealen Historiker zurückzuführen, und sich der Fragestellung annimmt, welches gegenwärtige, zeitgenössische Interesse einen denn überhaupt dazu führt, diese Art von Geschichte zu schreiben oder zu lesen, sich mithin etwa den Fragen stellt, welches das gegenwärtig präsente Interesse sei, was einen dazu veranlasse, über die Geschichte der Peloponnesischen oder Mitridatischen Kriege, über das wechselhafte Schicksal Kunst der Azteken in Mexiko oder von der arabischen Philosophie zu berichten. Für uns jetzt gerade besteht kein solches Interesse, kein Anlass dazu, und dementsprechend erweisen sich diese Geschichten nicht eigentlich als akute, aktuelle Geschichte, aber immerhin als Titel von Geschichtsbüchern, und Gegenstände von Geschichte, der Geschichtsschreibung sind diese Begebenheiten für die Autoren gewesen, die sie verfasst haben, oder die sich noch damit befassen möchten, aber auch in der Gedankenwelt von uns selber, die wir uns daran erinnern, oder uns damit auseinandersetzen könnten, so wir diese nach unseren je individuell-persönlichen Neigungen und Veranlagungen neu erarbeiten, von neuem ausarbeiten würden. Wenn wir uns aber an die Geschichte der Wirklichkeit, des Lebens halten, wenn wir uns also auf die Geschichte beziehen, wie wir sie aktuell in Gedanken, wie wir sie in unsere Denkakte fassen, dann ist es zweckdienlich, sich dabei bewusst zu werden, bewusst zu machen, dass diese Geschichte deckungsgleich zusammenfällt mit einer noch so persönlichen Absicht, mit einem noch so zeitgenössischen Interesse an dieser Geschichte. Wenn die geschichtliche Entwicklung der Zivilisationskultur des gegenwärtigen Zeitpunkts (und da ist es schon fast überflüssig, noch anzufügen, der biographischen Entwicklung von uns selber als Individualpersonen) für uns die Problemstellung der Hellenistischen Kultur oder der Platonischen Philosophie, oder auch einer besonderen Geisteshaltung der Sitten und Gebräuche in Attika aufwirft, dann ist diese Thematiken, diese Problematiken sosehr mit unserem eigenen Wesen verbunden, wie auch die geschichtliche Behandlung und Verhandlung einer aufkeimenden Liebesbeziehung, mit der wir uns in Gedanken auseinanderzusetzen im Begriff sind, oder wie uns mit einer einen akut drohenden Gefahr zu befassen, und so untersuchen wir diese Gegenstände mit der gleichen Sorge und Besorgnis, sind geplagt und gezeichnet von einem bewusst gewordenen Unglück oder Ungeschick, bis dass es uns gelingt, diese Gedanken beizulegen, diese Bedenken auszuräumen. Die Lebenswirklichkeit der Hellenistischen Zeit ist diesfalls in uns selber präsent, akut, und das Los und das Schicksal der Hellenen erhebt uns, zieht unsere Aufmerksamkeit auf sich, oder quält uns in der Erinnerung, so etwa wie auch das Erscheinen eines Gegners, die Erscheinung der geliebten Frau, oder der Auftritt des geliebten Sohns, um den man gebangt hat. Und so verhält es sich auch mit den obenstehend erwähnten Kriegen und Künsten, gleichwie auch mit allen anderen Gegenständen der geschichtlichen Betrachtung.


Einmal angenommen, gesetzt den Fall, dass der zeitgenössische, gegenwärtige Charakter nicht das Kennzeichen einer besonderen Klasse von Geschichtswerken ist (wie man auch dafürhalten könnte, und wie man guten Grund hat, dieser Auffassung zu sein, wenn man die Geschichtsschreibung empirisch klassieren, klassifizieren wollte), sondern eben ein intrinsischer, charakteristischer Grundzug aller Arten von Geschichtsschreibung, so hat man immernoch die Beziehung konzeptuell zu fassen [6] zwischen der Geschichte und dem ganzheitlich aufgefassten Lebensganzen, der gesamthaften Lebenswirklichkeit, welches Verhältnis als Einheit aufzufassen ist, aber nun gewiss nicht in dem Sinnverständnis einer abstrakten Identität, sondern als eine synthetisch gebildete Einheit, als ein in sich differenziertes Ganzes, was Einheit und Differenz zugleich mithilfe einer dialektischen Begrifflichkeit zusammenhält. Wenn man also von einer Geschichte spricht, von der noch keine Dokumente greifbar sind, dann könnte es ebenso extravagant scheinen, wie wenn man von der Existenz von irgend etwas ausgehen würde, von dem man behauptet, dass es an den essentiell wichtigen Voraussetzungen und Grundlagen für das Bestehen gerade noch fehlt. Eine Geschichtsschreibung ohne Bezugnahme auf Dokumente würde eine nicht verifizierbare Geschichtswissenschaft abgeben, und da die Wirklichkeit alles Geschichtlichen in eben dieser Verifizierbarkeit, in der Bewahrheitung gelegen ist, und da die narrative Erzählung, worin sich dieses Faktische niederschlagen soll, immer nur in einer kritischen Darstellung der dokumentierten Daten und Fakten bestehen kann (in intuitiven Einsichten und reflektiertem Nachdenken, in Bewusstsein und selbst-bewusster Vergewisserung, undsoweiter), wäre eine derartige Pseudo-Geschichte, die jedes Wahrheitsgehalts entbehrte, keine eigentliche Geschichte, würde als Geschichtsschreibung nicht existieren können. Wie wollte man denn eine Kunstgeschichte der Malerei komponieren, wenn man die Kunstwerke nicht vor Augen hätte, nicht zu Gesicht bekäme, und mit Hochgenuss kontemplieren könnte, von deren Entstehungsgeschichte man kritisch zu berichten sich vorgenommen hat, oder welche Nachvollziehbarkeit würde eine solche Kunstgeschichte denn für sich in Anspruch nehmen können, wenn nicht die persönliche Kunst-Erfahrung des Autors, die als Voraussetzung dafür zu gelten hat? Und wie denn sollte eine Geschichte der Philosophie verfasst werden, wenn nicht mithilfe der Werke oder zumindest des fragmentarischen Werkschaffens der philosophischen Denker, deren Philosophiegeschichte man zum Gegenstand zu erheben gedenkt? Oder wie könnte Sittengeschichte oder die Geschichte von Empfindungen und Bewusstseinslagen geschrieben werden, etwa der christlichen Tradition als Religionsgeschichte oder des Rittertums mit seinen Helden als Kulturgeschichte, ohne dass der Autor die Befähigung in sich tragen würde, den Gegenstand von neuem lebendig erscheinen zu lassen, oder besser gesagt das Vermögen aufweisen würde, diese besonderen Befindlichkeiten und Gemütszustände wieder von neuem aufleben zu lassen und wieder erlebbar zu machen?


Hat man einmal die unauflösliche Verbindung, die innere Konnexität von Leben und Denken auf dem Gebiet der Geschichte festgestellt, werden dagegen auf einmal alle Zweifel ein für allemal zerstreut, die man gegenüber den Gewissheiten der Geschichtsschreibung, dem Wissen der Geschichtswissenschaft und auch gegen die Nützlichkeit von Geschichte überhaupt einwenden könnte. Denn wir könnte ungewiss oder unsicher sein, was aus dem menschlichen Geist und Denken als ein präsent gegenwärtiges Schaffen und Wirken hervorgeht? Wie könnte vergeblich oder nutzlos sein, was ein Wissen, ein Bewusstsein ausmacht, die eine Problemfrage, die dem Schoss des Lebenswirklichen entsprungen ist, ja gerade einer Lösung zuführen, wie könnte zweifelhaft ausfallen, was eine Zweifelsfrage des Lebens gerade ausräumt?


(.2) [7] Lässt sich aber die Konnexität von dokumentierenden Belegen, Quellen und narrativer Geschichtserzählung, der Zusammenhang von Leben und Geschichte jemals durchbrechen? Die bejahende Antwort ist schon im Hinweis mitenthalten, den wir gegeben haben mit Bezug auf die Geschichte, deren Dokumentation verloren gegangen ist, oder deren Zeugnisse und Belege im Denken nicht lebendig geblieben sind, um den allgemeineren und grundlegenderen Fall anzuführen. Im oben Erwähnten ist implizit auch schon die Anerkennung enthalten, das man sich hie und da in diese Lage versetzt sieht, und zwar wir alle, wenn es um den einen oder anderen Teil des geschichtlichen Wissens und Bewusstseins geht. Die geschichtliche Entwicklung der Hellenistischen Malerei ist für uns Heutigen zum grössten Teil eine Geschichte ohne alle Dokumentation, und Geschichten ohne Dokumente sind auch die Erzählungen von Völkern, deren genauen geographischen Ort, deren Lebens- und Denkweisen, und deren aktiven Antriebskräfte oder auch deren hervorgebrachten Werke wir nicht einmal mehr kennen; in diese Klasse gehören aber auch diejenigen Literaturgeschichten und Philosophiegeschichten, bei denen keine Textquellen bekannt sind, die man durchblättern und durchlesen könnte, um sie mit unserem heutigen Geist zu durchdringen, sei dies infolge Ermangelung der komplementären Kenntnisse, sei dies aufgrund eines ostentativen Widerstands unserer Veranlagungen, oder sei dies auch nur wegen der zeitweiligen Verzettelung und der momentanen Zerstreuung.


Wenn in solchen Fällen der Konnex von erlebter Wirklichkeit und narrativer Geschichtserzählung durchbrochen ist, dann ist das Übriggebliebene eben keine eigentliche Geschichte mehr (weil die Geschichte in eben dieser Konnektivität von Leben und Denken besteht), und so mag man fortan diese Erzählungen nurnoch in dem Sinnverständnis als Geschichte bezeichnen, als man auch den Leichnam eines Menschen noch als "menschlichen Körper" bezeichnet, da das Übriggebliebene nicht nichts ist (nicht einmal ein Kadaver ist strenggenommen ein Nichts). Denn wenn dem so wäre, dann bedeutete dies, zu behaupten, dass die Konnexität eben unauflöslich bestehe, weil ein Nichts eben keine Wirkungen mehr entfalten kann. Aber wenn es sich dabei nicht um ein Nichts handelt, sondern vielmehr um ein Etwas, worin besteht denn das narrative Erzählen, mithin Geschichten, für die es an aller Dokumentation fehlt?


Eine Geschichte der Hellenischen Kunst, erzählt nach den Berichten, die uns davon überliefert sind, oder die von Kennern der Materie in der modernen Zeit darüber rekonstruiert worden sind, läuft bei korrekter Betrachtung [8] auf eine Liste der Namen von Malern hinaus (APOLLODOROS, POLYGNOTOS, ZEUXIS von Herakleia oder APELLES unter anderen), ausgeschmückt von biographischen Anekdoten, sowie auf eine Reihe von Gegenständen der künstlerischen Darstellung (wie der Brand der Stadt Troia, der Kampf der Amazonen, die Schlacht von Marathon, oder auch die HELENA und ACHILLEUS widerfahrenen Begebenheiten, oder die Verleumdung des erwähnten Apelles), von denen manche in den Berichten noch besonders differenziert werden, und schliesslich auf eine Serie von Lobreden, Schmähschriften, die verschieden abgestuft sind, zusammengenommen also nichts als Namen, Anekdoten, Geschehnisse, Urteile, die ungefähr chronologisch angeordnet werden. Die Namen von Malern jedoch, ohne deren direkte Verbindung mit ihren Werken der schönen Künste erweisen sich letztlich als sinnlose Namensnennungen, und ebenso sinnfrei sind die über sie berichteten Anekdoten, gleichwie auch die von ihnen dargestellten Begebenheiten kunstgeschichtlich bedeutungslos sind, sodass auch die positiven oder negativen Werturteile und Geschmacksurteile darüber keinen Sinn machen, und am Ende sogar der chronologischen Abfolge keine grosse Bedeutung zukommt, weil es sich dabei um eine quantitative, arithmetische Folge handelt, die keine reale kunstgeschichtlichen Entwicklungstendenz zum Ausdruck zu bringen vermag, weil es letztlich an den konstitutiven Grundlagen für die Kunstgeschichte fehlt. Und wenn solche formelhaften Äusserungen doch bisweilen einen Sinn haben, eine Bedeutung tragen, so verdanken sie dies dem Wenigen, was an den Werken der Malerei aus der griechischen Antike fragmentarisch überliefert sind, was davon Eingang gefunden hat in spätere Kunstwerke, oder was an Kopien erhalten geblieben ist oder von anderen Kunstformen oder in der Literatur entsprechende Erwähnung gefunden hat, wobei aber, wenn man von diesen Geringfügigkeiten absieht, eine Kunstgeschichte der Malerei in der griechischen Antike als eigentliche Geschichtsschreibung lediglich in einer Kontextualisierung von sinnentleerten Formalismen, von bedeutungslosen Floskeln besteht.


Beziehungsweise, wenn dies eher auf Gefallen stösst, handelt es sich dabei nur um "Lückenfüllung mit besonders gearteten Inhalten", weil sich nicht bestreiten lässt, dass wenn man den Namen eines Malers nennt, man an irgendeinen Künstler denkt, und nur selten an den Gestalter als einen Bewohner von Athen, und wenn man von "Schlacht" spricht oder den Namen von "HELENA" erwähnt, man an eine kriegerische Auseinandersetzung denkt, an ein Gefecht unter Hopliten oder an eine besonders schöne Frauengestalt, die ungefähr so in Erscheinung tritt, wie es eben von figürlichen Darstellungen der Hellenischen Skulptur bekannt und vertraut ist. Stets lässt sich aber indifferent an das eine oder andere denken, wenn die zahllosen unzusammenhängenden Tatsachen erwähnt, oder wenn die Namen von Personen in Erinnerung gerufen werden, sodass ihr Sinn nicht determiniert wird, ihre Bedeutung unbestimmt ausfällt, eine solche Unterdetermination oder annähernde Unbestimmtheit an Inhalt jedoch immer auf eine Leerstelle hinausläuft.


Als solche erweisen sich alle möglichen Pseudo-Geschichten, wenn man von den mit Leben erfüllten Dokumenten absieht, als geschichtslose Erzählungen, [9] und weil sie allen Geschichtssinns entbehren, geht ihnen auch aller Wahrheitsgehalt hab. Es mag zutreffen oder auch nicht, dass ein Maler namens POLYGNOTOS einmal existiert hat, und dass er die Gestalt von MILITIADES unter dem Peciles (dem Stadttor von Athen) ins Bild gesetzt hat. Wenn es einem so gefällt, oder wenn viele daran Gefallen finden, dass behauptet man, es sei so gewesen, weil man sich darin auskenne und das eine oder andere Werk vor Augen gehabt habe, sodass man die Existenz attestieren könne, wobei es aber immer zu fordern ist, dass die Richtigkeit von diesem oder einem anderen Zeugen belegt worden ist, für einen selber aber weder wahr noch unwahr sein kann (was auf ein und dasselbe hinausläuft), da die Tatsache immer nur richtig und korrekt sein kann unter Berufung auf die Autorität dieser Zeugenberichte, und das heisst gleichviel, auf der Grundlage eines extrinsischen Grundes, während und wogegen die Wahrheit oder Richtigkeit stets nach intrinsischen oder guten, tieferen Gründen verlangt. Und weil solchen Behauptungen garkein Wahrheitswert zukommen kann (sie weder richtig noch falsch sein können), erweisen sie sich nicht einmal als nützlich, als zweckdienlich oder zielführend, und zwar aus dem Grund, weil wo nichts ist, auch ein König seiner Rechte verlustig geht, weil also, wo es am Element einer Thematik oder Problematik fehlt, zugleich auch die Möglichkeit entfällt, effektiv vom Willen und vom Bedürfnis getragen zu werden, die Problemstellung einer Lösung zuzuführen, sodass alles Auf- oder Nachsagen solcher sinnlosen Konglomerate für die aktuellen, akuten Bedürfnisse des Lebens ganz und gar nutzlos und vergeblich sind. Das Leben, die Lebenswirklichkeit besteht immer in einem Gegenwärtigen, Zeitgenössischen, und die uneigentliche Pseudo-Geschichte, das sinnentleerte Rezitieren von Leerstellen, das geschichtslos narrative Erzählen sind auf ein Vergangenes bezogen, welches sich als nicht wieder zu neuem Leben zu erweckende Vergangenheit erweist, und wenn nicht uneingeschränkt (ϰαθ'αύτό), dann zumindest für den aktuellen Zeitabschnitt oder den gegenwärtigen Augenblick.


Es bleiben nur sinnlose, bedeutungslose Worte übrig, und solche Sprache reduziert sich auf blosse Laute, oder auf Schriftzeichen, die stellvertretend für Silben stehen, die aber nie auf einen Denkakt verweisen, der diesen Sinn, diese Bedeutung in Gedanken gefasst hat (was die Worte, die Sprache sogleich mit Sinn und Bedeutung verleiht, sie in einen beziehungsreichen Zusammenhang hineinstellt und den Ausdruck im Innersten zusammenhält), sondern sind einfach nur Ausdruck der Willkür, der einen bestimmten Willensakt für angesagt hält, zu bestimmten Zielen und Zwecken Worte äussert, die doch nur Leerstellen bezeichnen oder auf ein tendenzielles Vakuum hinweisen. Ein narratives Erzählen oder Berichten, das einfach so daherredet, stellt sich einfach nur als ein Konglomerat von sinnlosen Parolen, als ein Komplex von bedeutungslosen Formeln dar, die von einem Willensakt behauptet und beteuert werden.


Mit dieser definitorischen Begriffsklärung sind wir aber mehr oder weniger dazu gelangt, die bis dahin gesuchte Unterscheidung zwischen Geschichte auf der einen und Annalen oder Chronik auf der anderen Seite angeben zu können. Eine solche Unterscheidung zu treffen, ist oft vergeblich versucht worden, weil man es für gewöhnlich unternommen hat, diese auf eine Differenz in der Qualität der Daten und Fakten abzustützen, die jeweils zum Gegenstand erhoben werden; so hat man beispielsweise der Chronik die Erinnerung an individuelle, spezifische Begebenheiten, der Geschichte dagegen die allgemeinen, generellen Gegenstände zugewiesen, im ersten Fall die privaten, subjektiven Daten und Fakten, im zweiten Fall [10] die öffentlichen, kollektiven faktischen Tatsachen als Gegenstand angewiesen, wie wenn nicht das Allgemeine immer auch individuell ausfallen würde und das Individuelle von öffentlichem Interesse wäre, wie wenn das Öffentliche nicht immer auch privat und das Private von öffentlicher Bedeutung wären. Oder aber man hat die Unterscheidung begrifflich so zu fassen versucht, dass man der Geschichte die Erinnerung an die wichtigen, bedeutsamen Ereignisse und Begebenheiten zur Aufgabe erhoben hat (die erinnerungswürdigen Geschehnisse), der Chronik, den Annalen dagegen die unwichtigen oder weniger bedeutsamen Gegenstände, wie wenn die Wichtigkeit und Tragweite der Fakten nicht in Relation zur Situation stünden, in der wie uns Heutigen befinden, und sich für einen Querulanten, für einen Plaggeist die Entwicklung in solche geringfügigen Dingen nicht wichtiger herausstellen könnten, als etwa die Entsendung von XERXES! Gewiss lässt sich auch bei solchen ins Leere laufenden Unterscheidungsversuchen eine berechtigte Bemühung ausmachen, die Differenz zwischen Geschichte und Chronik, beziehungsweise Annalen auf eine konzeptuelle Vorstellung dessen zurückzuführen, was von grossem oder allgemeinem Interesse sei, und was weniger von Interesse ist (wobei einen das Allgemeine interessieren soll, das Partikuläre nicht, das grossartige von grosser Bedeutung sein soll, das Geringe nicht). Ein begründetes Gefühl für die Richtigkeit lässt sich auch bei weiteren Versuchen einer Charakterisierung feststellen, die man hier mit Fug und Recht anführen könnte, wie etwa die festgefügte Verbindung, der beständige Zusammenhang der logischen Inbezugsetzung von Geschehnissen durch die Geschichte und die Zusammenhangslosigkeit der gleichen Ereignisse durch die Chronik, die eben bloss nach chronologischen Gesichtspunkten ordnet, sodass die Geschichtsschreibung eben in den inneren Kern der Begebenheiten einzudringen vermag, während die Annalen der Oberfläche der Ereignisse, dem Äusserlichen der Geschehnisse verhaftet bleibt, undsoweiter undsofort. Aber die ausschlaggebende Differenz wird in diesem Fall eher metaphorisch umschrieben, als gedanklich erfasst, konzeptuell-begrifflich erfasst, wobei man mit einer metaphorischen, symbolhaften Ausdrucksweise (wenn man sie als einfache Ausprägungen der Ausdrucksformen des Denkens auffasst), kaum hat man den einmal erlangten Gedanken beigebracht, man den Denkgegenstand sogleich wieder aus den Augen verliert. In Tat und Wahrheit verhält es sich aber so, dass sich Geschichte, Geschichtsschreibung auf der einen Seite, Chronik und Annalenschreiberei auf der anderen Seite nur als zwei mögliche Ausprägungen von Geschichte differenzierend unterscheiden lassen, die einander vervollständigen, oder die aufeinander angewiesen sind, einander über- und untergeordnet sind, immer aber als zwei verschiedene Geisteshaltungen oder Geschichtsauffassungen. Die eigentliche Geschichte erweist sich als eine lebensbezogene, lebenspraktische Geschichte, wogegen die Chronik für sich allein genommen die Geschichte mortifiziert, dem Tod weiht, die eigentliche Geschichte immer Zeitgeschichte betreibt, die Chronik sich dem Vergangenen zuwendet, das Geschichtsdenken hauptsächlich in einem Denkakt gelegen, die Chronik, die Annalen in einem Willensakt, in einem Akt der Willkür begründet sind. Alle Geschichte verkommt zu einer Chronik, zu Annalen, wenn sie nicht mehr aktiv in Gedanken getragen, sondern nurnoch als abstrakte Äusserungen in Erinnerung behalten wird, als Aussagen aufgehoben bleiben, die früher einmal [11] konkret und bedeutsam ausgefallen sind. Als Chronik, als chronologische Auflistung kann auch und sogar die Geschichte der Philosophie gedeihen, wenn sie nicht von den Sachverständigen auf dem Gebiet des philosophischen Denkens, des Geisteslebens verfasst oder nicht von einer philosophisch geneigten Leserschaft gelesen wird, und zu einer eigentlichen Geschichte erhebt sich dagegen auch der Bericht eines Mönchs aus dem Kloster Cassina, den man geneigt ist, als Chronik zu verstehen: "1001. Beatus Dominicus migravit ad Christum. 1002. Hoc anno venerunt Saraceni super Capuam. 1004. Terremotus ingens hunc montem exagitavit", vorausgesetzt dass man sich diese Ereignisse präsent vergegenwärtigt und Tränen in seinen Augen hat ob der Trennung vom gebenedeiten Dominikaner, oder sich auf den Boden wirft infolge der menschlichen Plagen und Qualen und dem natürlichen Unheil, von denen die Seele gebebt hat und die Erde erschüttert worden sind, um in dieser Abfolge von Ereignissen die Hand Gottes walten zu sehen. Das tut aber nun wieder keinen Abbruch daran, dass für den gleichen Mönch in der Abtei von Montecassino die Geschichte nicht auch als Chronik ausgefallen sein könnte, wenn er diesen seinen Bericht mit kaltherziger, gleichgültiger Haltung eines Annalenschreibers abgeschrieben haben sollte, ohne sich diese Begebenheiten in Gedanken inhaltlich vorzustellen, einfach nur mit der Einstellung eines Schreiberlings, der seine Aufmerksamkeit nur darauf gerichtet hat, dass von all seinen Erinnerungen nichts vergessen geht und sie denen überliefert werden, die nach ihm inskünftig in der Festung Montecassino hätten überleben sollen.


Die eigentliche Differenz von Geschichte und Chronik ausfindig gemacht zu haben, die in einer formalen, konzeptuellen Differenzierung besteht (die aber real ist, wirklichkeitsbezogen ausfällt), das nimmt uns nicht nur in Schutz vor einem mühsamen und unergiebigen Rückfall in materiell-gegenständliche Unterscheidungsmerkmale (die ins Reich der Phantasie gehören), sondern macht uns auch frei von einem Rückschlag auf Verallgemeinerungen, die in den Bereich von vorbegrifflichen, praekonzeptuellen Vorstellungen fallen, wonach nämlich die Chronik und die Annalen der wahren Geschichtsschreibung vorausgegangen seien: "Primo annales fuere, post Historiae factae sunt", wie nach einem Diktum des antiken Grammatikers GAIUS MARIUS VITCORINUS, das sich immer wieder generalisiert und universalisiert findet. Aber aus unserer Untersuchung über den Grundcharakter, sowie über die genetische, genealogische Entstehung der beiden Denkmodalitäten und Geisteshaltungen, geht gerade das diametrale Gegenteil hervor, nämlich dass der Geschichte der Vorrang und Vorzug gebührt, der Chronik der Nachrang und Nachteil. Zuerst das lebendige Geschichtliche, sodann das abgestorbene Chronische, wobei wenn man es darauf an lassen kommen wollte, die Geschichte aus der Chronik entstehen zu lassen, man einem Nicht-Lebendigen wieder Leben einzugeben hätte, wo doch das Vergangene ein Überrest des Lebendigen ist, die Chronik ein Restbestand der Geschichte darstellt.


(.3) [12] Wenn man die Geschichte von ihrer Dokumentation, die Geschichtsschreibung von ihren Zeugnissen, Belegen und Dokumenten ablöst und sie zu einer Chronik, zu Annalen verkommen lässt, dann handelt es sich beim Geschichtsdenken nicht mehr um einen Denkakt, beim geschichtlichen Bewusstsein nicht mehr um eine aktiv-kreative Bewusst-Machung und Bewusst-Werdung, sondern nurnoch um etwas Gegenständliches, Materielles, das einen Komplex von Sprachlauten oder ein Konglomerat von Sprachzeichen oder anderen Verweisungszeichen abgibt. Aber auch die Geschichtsdokumente, wenn sie vom Lebensganzen, von der Lebenswirklichkeit abgelöst werden, erweisen sich als nichts anderes, denn als Laute oder Zeichen, so beispielsweise als Worte und Sprache, mit denen ein Gesetz verlautbart wird, nurnoch von der Äusserung des Gesetzgebers zeugen, oder so auch in Marmor eingekerbte Striche, die eigentlich ein religiöses Gefühl manifestieren oder sogar auf die Person Gottes verweisen, dann nurnoch ein Haufen von sterblichen Überresten sind, worin früher einmal von einem lebendigen Organismus, von einem Menschen oder einem Tier aktualisiert hat.


Aber gibt es denn überhaupt solche Dinge, sinnentleerte und bedeutungslose narrative Erzählungen oder sprachliche Äusserungen, oder leblose Dokumente? In gewisser Hinsicht nicht, weil es rein äusserliche, materielle Dinge unter Absehung vom Innerlichen, Geistigen garnicht erst gibt, weil es sich dabei dem Inhalt nach beurteilt garnicht um solche gänzlich inhaltsleere Mitteilungen oder Berichte handelt, und wir haben schon in Erfahrung gebracht, dass die Chronik, die Annalen als narrative Auflistungen ohne jeden Sinn noch Bedeutung dann nicht existieren können, sondern als das nur deshalb Bestand haben, weil darin etwas Seelisch-Geistiges enthalten ist, weil sie vom Geist, vom Denken hervorgebracht worden sind, ins Geistesleben hineingestellt sind, und dies aufgrund eines Denkakts, eines Willensakts, der sie in das Leben hineingestellt hat (und es mag opportun sein, bei dieser Gelegenheit noch einmal darauf hinzuweisen, dass ein solcher Akt stets einen neuen Akt des Bewusst-Seins oder der Gedanken in sich trägt, mit sich führt), und dieser Akt, dieser Sprechakt und Handlungsakt schlägt sich darin nieder, dass ein Wortlaut, ein Sprachzeichen auf die Gedanken verweisen, in welcher Gedankenwelt, in welchem Geistesleben die Worte, die Sprache erst zu ihrer Gewissheit und Konkretion finden. Solche mortifizierten, abgestorbenen Geschichtszeugnisse existieren insofern, als sie in sich neues Leben manifestieren, ihre Wiederbelebung bezeugen, gleichwie auch ein verstorbener Körper immer effektiv in einen Prozess der Produktion von neuem Leben eingebunden ist, auch wenn es den Anschein macht, als ob er nur zersetzt werde, etwas lebloses abgebe, aber immer nur mit Bezug auf eine bestimmte Lebensform. Gleichwie die sinnfremden Zeichen der Chronik, der Annalen, die aber immer schon eine erste Anmutung einer Geschichte in sich mitführen, man als "narrative Berichte" bezeichnen mag, unter Bezugnahme auf die Gedanken, die in ihnen verborgen schlummern, so erweisen sich die Manifestationen des neuentstehenden Lebendigen, der unerahnten Gedanken auf der Grundlage solcher geschichtlicher Zeugnisse, die man als Schleifspuren der Lebenswirklichkeit deuten könnte, als bezogen auf das frühere Lebensganze, auf die vergangene Lebenswirklichkeit, auch wenn diese in den geschichtlichen Daten und Fakten unterdessen erloschen ist.


[13] Mit dieser unseren verketteten deduktiven Herleitung snd wir nun dazu in der Lage, uns Rechenschaft zu geben über die Unterteilung, die man bei manchen modernen Methodologen der Geschichtsschreibung antreffen kann, nämlich der Unterscheidung von Geschichtsquellen in narrative Erzählstrukturen und dokumentierte Geschichtszeugnisse, oder wie man es gut und gerne auch formulieren kann, zwischen der geschichtlichen Überlieferung und den Restbeständen oder Hinterlassenschaften (den sogenannten "Überbleibseln" und "Überresten"). Es ist dies eine Unterscheidung, die unter empirischen Gesichtspunkten unvernünftig ausfallen mag, und deren man sich als typisches Beispiel für eine inopportune Einführung von spekulativ-theoretischen Begriffen in die empirische Wissenschaft bedienen kann. Und zwar erweist sich diese behauptete Differenz also sosehr unverständig und unvernünftig, dass man sogleich in Schwierigkeiten gerät, das noch auseinanderzuhalten, was man recht eigentlich unterscheiden möchte, sodass eine nicht sinnbehafteter "narrativer Bericht", wenn man dieses Zeugnis als das, für sich allein betrachtet, unversehens und ununterscheidbar mit dem zusammenläuft, was man unter einem "dokumentierten Zeugnis" begreifen möchte. Und wenn man diese Unterscheidung dennoch als differenzierende aufrecht erhalten wollte, fällt man der unlösbaren Herausforderung anheim, dass man die Geschichte damit konstruieren sollte, was aus diesen verschiedenen Ordnungen von Daten und Fakten hervorgehen soll (womit man mit einem Bein noch am Ufer und mit dem anderen schon im Wasser steht, zwischen Stuhl und Bank fällt), und das bedeutet, dass man mit dem Rekurs auf die beiden Instanzen, die parallel nebeneinander her verlaufen sollen, die eine je auf die andere verweist, und umgekehrt. Und wenn man es denn unternimmt, um sich diesem unseligen Parallelismus zu entziehen, das Verhältnis zwischen den beiden Arten von Quellen für die Geschichtsschreibung zu bestimmen, dann kommt es unverhofft dazu, dass diese Beziehung als in der Überlegenheit der einen oder anderen Art von Quellen begründet behauptet wird, sodass sich die Unterscheidung auf gleicher Ebene recht eigentlich verflüchtigt, da eine übergeordnete Form die andere untergeordnete Form der Geschichte in sich aufgehen lässt und damit aufhebt, beziehungsweise man postuliert damit eine dritte Art von Quellenbegriff, worin die beiden untergeordneten und gleichgeordneten Arten von Quellen auf einer höheren Ebene Eingang finden, zu einer Einheit finden und damit diesen Begriff ausdifferenzieren, und dies ist eine noch andere Möglichkeit, die behauptete Unterscheidung in dieser abstrakten Fassung als inexistent zu erklären. So scheint es uns ohne weitere Bedeutung zu sein, dass die Aufteilung in Erzählung und Dokumentation nicht aufgenommen worden ist von den noch so empirischen Methodologen der Geschichtsschreibung, die sich nicht mit solchen Subtilitäten in Verlegenheit gebracht haben, und sich zufrieden gegeben haben mit einer Anordnung der Quellen in geschriebene und bildhafte, vorstellungsmässige, oder auch auf andere Art und Weise eine Modalität der Differenzierung vorgeschlagen haben; in Deutschland dagegen ist die genannte Unterscheidung und Scheidung in seinem "Grundriss der Historik" von JOHANN GUSTAV DROYSEN geltend gemacht worden (mithin von einem Vertreter der Historiographie der sehr stark der Philosophie zugeneigt gewesen ist), sodass der Unterteilung sehr bald auch ein glückliches Los bei anderen methodologisch interessierten Vertretern der Geschichtsschreibung gefunden hat, die alle [14] aufgrund der reichen philosophischen Tradition und Inklination in deutschen Landen immer hybride Empiristen geblieben sind, eben "systematische" oder "pedantische" Denker, wie man sie in unseren südlicheren Gegenden, in lateinischen, romanischen Landen zu bezeichnen und zu bewerten pflegt. Und eine gewisse Pedanterie liegt gewiss darin, und diese liegt eben gerade in der Inopportunität der zugrunde gelegten philosophischen Systembildungen, aber ach wie heilsam fällt diese Unvernunft, dieses nicht allzu Opportune aus, mit all den fruchtbaren Widersprüchlichkeiten, die sie nach sich zieht, und der Geist wird davon hellwach und hellsichtig, einsichtig in die Unzulänglichkeiten des Empirismus, sodass solche Köpfe leicht einsehen, dass wo man etwas Gegenständliches, Materielles unterdrückt, dafür geistige Akte entspringen, intellektuelle Aktivitäten losgetreten werden, dies obzwar man ja an den unversöhnlichen Gegensatz geglaubt hat, in Wirklichkeit jedoch effektiv die Auffassung vertritt, dass eine Beziehung und eine Einheit zwischen beiden Arten von Quellen bestehe, und diese auch ins Werk setzt. Die Aufgliederung der Geschichtsquellen in narrative und dokumentierte, und die stillschweigend angenommene Überlegenheit der Dokumente über die Berichte und Bezeugungen, erweist sich als ein untergeordnetes, aber immerhin nicht auszuräumendes Element und Moment der Methodologie der Historiographie, und so leistet die Historik gleichsam eine mythologische oder allegorische Grundlegung für die Geschichtswissenschaft, wodurch das Verhältnis von Leben und Denken, von Wirklichkeit und Geist für das Geschichtsdenken einfallsreich repräsentiert werden, das eben zugleich dokumentiert begründet und geistesgeschichtlich kritisch verfährt.


Dokumentation und Kritik, Lebenswirklichkeit und Gedankenwelt oder Geistesgeschichte, das sind die eigentlichen Quellen der Geschichte, und so bezeichnen Leben und Denken, Wirkliches und Geistiges die beiden Elemente oder Momente der geschichtlichen Synthesebildung, und als solche liegen sie diesem synthetischen Verfahren nicht voraus, gehen und liegen dem synthesebildenden Geschichtsdenken nicht voraus, wie wenn man es sich einbilden könnte, wenn man Wasserquellen vor sich liegen hat, die aus dem trockenen Erdreich sprudeln, sondern diese Wasseradern liegen sozusagen in der Geschichte selber vertieft, fliessen unter der Oberfläche der Geschichtsschreibung, und sie stellen sich für die Synthese der Geschichte als konstitutiv begründet heraus, werden aber auch von ihr in Wechselwirkung konstituiert. Daher rührt denn auch die Vorstellung von einer Geschichte, die ihre Quellen ausserhalb sich selber haben soll, was einem weiteren imaginären Trugbild entspricht, das zu entzaubern ist, gleichwie schon die Täuschung, dass sich die Geschichte und der Chronik, den Annalen als ihren Vorläufern gegenübergestellt sehe; beide Vorstellungen stellen sich als ebenso verführerisch, wie irrtümliche Fehlannahmen heraus, die letztlich ineinander aufgehen, zusammenlaufen. Die Quellen, im extrinsischen Verständnis des Empirismus, gleichwie die materielle Gegenstandswelt, und gleich wie auch schon die Chronik und die Annalen, erweisen sich als eine Klasse dieser Gegenstände selber, die im Verhältnis zur Geschichte nicht vorausliegen, sondern ihr nachgehen. Das wäre noch eine taufrische Geschichte, wenn man erwarten wollte, das sie aus dem hervorgeht, was nach ihr geschieht, und dazu noch annehmen wollte, dass ihr äussere Dinge zugrunde liegen! Aus diesen Überlegungen entsteht sowohl das Gegenständlich, als auch das Gedankliche, sowohl Denkgegenstände, wie Gedankenwelten, sowohl das Lebenswirkliche, als auch das Denkwerk; wollte die Geschichte dagegen von den materiellen Dingen der empirischen Gegenstandswelt ihren Ausgang nehmen, darin ihre Quelle finden, dann würde es sich dabei um ein Dingliches, Gegenständliches, Materielles handeln, dir als solche inexistent sind, denen wie ausgeführt keine geistige Wirklichkeit zukommt.


[15] Wenn es jedoch bei der Chronik, den Annalen, aber nicht weniger auch bei den Dokumenten den Anschein macht, als ob diese gegenüber der Geschichte vorausliegen würden, ihre extrinsischen Quellen wären, dann muss dies fast einen Grund haben. Der menschliche Geist bedient sich dabei der leblosen Überreste der einst lebendigen Geschichte, den gegenstandslosen Erzählungen früherer Zeiten, den Chroniken und Annalen mit ihren Listen, und der gleiche Geist ist es auch, der die Überbleibsel vergangener Lebenswirklichkeiten zusammenführt, die Restbestände sammelt und Dokumente aufbewahrt, die aus früheren Epochen stammen, um sich ihrer unversehrt zu bedienen, wenn es darauf ankommt, oder aber sie zu restaurieren oder ihre Fragmente zu ergänzen, soweit sich dies überhaupt vollführen lässt. Was ist denn Ziel und Zweck all dieser Willensbezeugen, die der Mensch entfaltet, um das leblose, das abgestorbene zu bewahren, aufzubewahren? Vielleicht nur eine Illusion oder die Torheit, die sich gerne beim Toten, beim Erloschenen aufhalten, gleich einer Imitation von DITE, mithilfe von Mausoleen und Grabstätten? Aber nicht einmal Totenhäuser sind einfach nur ein illusorischer und törichter Selbst-Betrug, auch wenn ein symbolischer Totenkult, mit dem die Erhaltung der Stätte auch die Unsterblichkeit der Seele nach sich ziehen soll, die ja doch nur in der Erinnerung der Mitmenschen lebendig bleiben und ins Ewige Reich eingehen werden. Es ist ein Akt des Lebens, eine Bezeugung des Lebendigen, die dem Leben zugewandt sind, eine Transkription, eine Überführung des einst mit Leben Erfüllte in unbelebte Erzählungen und leblose Dokumente. Aber es wird einmal der Augenblick kommen, dass diese Überreste es den Nachfahren erleichtern werden, die Lebensakte zu reproduzieren, die Erinnerung an das Lebendige reicher zu machen, dies im geschichtlichen Bewusstseins, im Geschichtssinn späterer Generationen, die ihre eigene Gegenwart, ihre Jetzt-Zeit damit ausprägen werden.


Aus diesem Grund werden die Geschichten über das Vergangene wieder zu neuem Leben erweckt, und die geschichtliche Entwicklung der Vergangenheit wieder gegenwärtig, zeitgenössisch gemacht, je nachdem wie es der weitere Entwicklungsprozess der Geistesgeschichte erfordert. Die Ruinen der alten Zeiten werden in ihren Gräbern des Alten Roms oder der griechischen Antike ruhen, bis dass der europäische Geist wieder zu neuer Blüte gediehen ist, zu einer Renaissance gelangt ist, von der sie wiedererweckt werden; aber in Vergessenheit geraten, mit wenig Beachtung beschenkt, oder Missverständnissen ausgesetzt, handelt es sich nurnoch um Überreste einer früheren, altvorderen Lebensform, um eine Zivilisationskultur, die körperhaft und barbarisch anmutet, solange nicht eine weitere Epoche der europäischen Geistesgeschichte, die Romantik und die versuchte Restauration des Ancien Régime sich mit ihnen anfreunden, damit sympathisieren, oder aber diese nicht als ihr eigenes zeitgemässes, gegenwärtiges Interesse aufnehmen. Soundsoviele geschichtliche Zeugnisse, die nur für uns Heutigen nurnoch Chroniken, Annalen sind, und soundsoviele Dokumente, die für uns Modernen heute nur noch als stumme Zeugen der Vergangenheit unverständlich sind, werden einmal nach und nach von neuem Hauch des Lebens erfüllt, zu neuem Leben erweckt werden, und dahin zurückkehren, wieder zu den künftigen Generationen zu sprechen, die sie als für sie bedeutungsvoll verstehen werden.


Solche Erneuerungsbewegungen tragen ihre eigenen Beweggründe in sich selber, verfügen über einen intrinsischen tieferen Grund für ihre Triebkraft, [16] und es gibt keine Abschriften von Dokumenten, keine Überlieferung von Erzählungen und Geschichten, die sich niederschlagen und aktualisieren könnte, sondern es sind sie selber, die als Abklatsche die Dokumentationen und Berichterstattungen in Kopie in sich mitführen, denn ohne dies würden sie verstreut werden und unfruchtbar bleiben. Auch wäre es unmöglich, sie dereinst wieder zu erschliessen und auch nur etwas weniges von dem effektiven Entwicklungsprozess des Geschichtsdenkens zu verstehen, wenn man nicht von dem Grundsatz ausgehen würde, dass die Geschichte in einem Geistigen, Gedanklichen besteht, und dass das Geschichtliche, die Geschichtlichkeit in allen momentanen Ausprägungen des Geschichtssinns, des geschichtlichen Bewusstseins begründet liegt, als Endergebnis der gesamten vorausgehenden geschichtlichen Entwicklung, sodass der menschliche Geist, das menschliche Denken ihre eigene Geistesgeschichte insgesamt in sich enthalten, sodass letztlich ihre Geschichte mit ihnen selber ineins fällt, zusammenfällt. Einen Aspekt der Geschichte ausser Acht und Betracht zu lassen, um nur ein anderes Element, ein anderes Moment in Erinnerung zu rufen, das erweist sich als der wesenseigene Rhythmus des Geisteslebens selber, das unentwegt schöpferisch ist, wenn es sich ausdifferenziert und individualisiert, oder auch indeterminiert, unter-determiniert bleibt und allgemeiner verfährt, immer sind es solche vorausliegenden determinierende Festlegungen und individuelle Ausprägungen in der Vergangenheit, die als geschichtliche Entwicklungsstufen dazu da sind, dass der Geist, das Denken sich auf eine höhere Stufe erheben, ein neues Niveau erreichen. Die künftige Geistesgeschichte wird sozusagen ihre eigene geschichtliche Vergangenheit miterleben und nacherleben, dies auch ohne solche äusserliche Hinterlassenschaften, die man als Erzählungen, Berichte, Bezeugungen oder als Dokumente, Belege und Zeugnisse begreifen mag, aber immerhin erweisen sich solche extrinsischen Bezugnahmen als Mittel und Instrumente, deren man sich dazu bedienen kann, und als Akte der Vorbereitung und Anbahnung, die sich weiterführen, fortsetzen lassen, um schliesslich eine vitale innerliche Evokation, eine lebenserfüllte Neubelebung oder Wiedererweckung ins Werk zu setzen, worauf der Geschichtsprozess hinaus will. Im Hinblick auf diese Verwendung versichert sich das Geistesleben mit diesen Anhaltspunkten, und der Geist bedient sich dazu reichlich und eifrig der "Erinnerung an das Vergangene".


Was alle Menschen jeden Augenblick tun und lassen, wenn sie Unmengen von Daten und Fakten zur Kenntnis nehmen, wenn sie Aufzeichnungen von Beispiel- und Anwendungsfällen mit Blick auf die eigenen Wechselfälle machen (Tagebuch führen), oder auch wenn sie Andenken in ihren bebänderten Kassetten und als Trockenblumen aufbewahren (dabei lassen sie es bewenden, und erlauben es sich, diese anmutigen Vorstellungen immer wieder von neuem durchzugehen, um so ein Vorbild abzugeben für die Historiker, die ganze Archive von solchen "Dokumenten" durchforsten), das wird auf einer ungleich grösseren Skala vollzogen, quasi stellvertretend für die gesamte Gesellschaft, ja die Menschheit insgesamt, und zwar von einer Klasse von Vorarbeitern des Geistes, die man als Philologen bezeichnet, ganz besonders jedoch auch von Geschichtsgelehrten, die Zeugnisse sammeln und Erzählungen zusammenführen, sowie auch noch von Archäologen und Archivaren, die solche Dokumentationen und Monumente hegen und pflegen, und wie die Orte, wo solche Objekte der Vergangenheit aufbewahrt werden (als die "verblichenen und verstummten Kästen der Verstorbenen") immer genannt werden, ob Bibliotheken, Sammlungen, Museen. Man mag den Gelehrten, Archivaren, Philologen und Archäologen unrecht tun [17] die sich alle dazu verwenden, eine Pflichtaufgabe der Zivilisationskultur, des Geisteslebens zu erfüllen, und die eben deshalb sosehr nützlich und wichtig sind. Und so kursiert denn auch die üble Angewohnheit, über diese Vorarbeiter zu lächeln, oder aber mitleidsvoll auf sie herabzusehen. Richtigerweise begegnen diese jedoch diesem Verlachen oder ihrer Geringachtung damit, dass sie bisweilen naiverweise den Anstrich geben, dass sie mit ihrem Geschichtsglauben allein den Schlüssel für das Schloss der Vergangenheit in ihrer Hand halten, und nur sie nach ihrem Gutdünken die "Quellen" zur Geschichte erschliessen könnten, worauf die gesamte Menschheit einen Anspruch hat, die alle Menschen erschliessen können sollen, da es sich dabei um die Geschichte handelt, die allen Menschen als Menschheitsgeschichte innewohnt, und deren Quellen die Herzen, der innerste Kern aller Menschen sind. Es ist denn auch die Brust der Menschen, die humane, humanistische Geisteshaltung, die der Schmelztiegel sind, worin das Gewisse mit dem Wahren konvergiert, wo die Philologie mit der Philosophie zusammenläuft, um im Verein die Geschichte hervorzubringen.
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8 [Es ist einleitend darauf hinzuweisen, dass "storia" in der italienischen Sprache sowohl "Geschichte", wie auch "Geschichtsschreibung", aber auch noch "Geschichten" im Sinnverständnis von "geschichtlichen Darstellungen" bedeuten kann, dass im deutschen Sprachgebrauch jedoch bisweilen eine Differenzierung angezeigt ist, die der kreativ-schöpferischen Übertragung obliegt; Anmerkung des Übersetzers und Herausgebers.]









1.2 Pseudo-Geschichten, uneigentliche Geschichtsschreibung


(.1) [19] Die Geschichtsschreibung, die Chronik oder die Annalen, sowie die Philologie, deren genealogische Entstehung wir nun nachgezeichnet haben, sind eine Reihe von geistigen Formen oder Ausprägungen des Geisteslebens, die zwar untereinander verschieden ausfallen, die man aber alle als physiologische Spielarten der Geschichte zu erachten hat, und die sich deshalb auch wahr und vernünftig erweisen. Die logische Ordnung führt uns denn von den physiologischen Organismen zu den pathologischen Pseudo-Geschichten, deren Gestalt eben keine Form, sondern eine Deformation darstellt, deren Ausprägung nicht wahr, sondern unwahr, nicht werthaft, sondern unwert, nicht rational, sondern irrational ist.


In Tat und Wahrheit ist die naive Ansicht der Philologen, wonach die Geschichte in den Bibliotheken, Archiven und Museen unter Verschluss gehalten werde (ähnlich und vergleichbar dem Geniestreich von "Tausendundeine Nacht", die als Rauch in einem Fläschchen aufbewahrt worden sei) nicht ohne Wirkung geblieben, und hat die Vorstellung entstehen lassen, dass die Geschichte mithilfe von gegenständlichen, materiellen Dingen, auf der Grundlage von Überlieferungstraditionen und Dokumentationen (von leerstehenden Traditionen und leblosen Dokumenten) verfertigt, hervorgebracht werde, was so aber nur der Fall ist für die philologische Geschichtsschreibung. Wir sprechen von einer Vorstellung und nicht von Wirklichkeit, weil es schlicht unmöglich, denkunmöglich ist, ausschliesslich mithilfe von äusserlichen Inhalten, sosehr man sich dabei auch immer anstrengen und wieviel Fleiss man immer dazu aufwenden mag, eine eigentliche Geschichte zu schreiben. Auch bereinigte, unterteilte, neu kombinierte und neu geordnete Chroniken und Annalen, bleiben deswegen noch immer Chroniken und Annalen, und auch restaurierte, reproduzierte, faksimilierte, annotierte und angeordnete Dokumente bleiben noch immer Dokumente, stumme Zeugnisse einer abgelebten Vergangenheit. Die philologische Herangehensweise an die Geschichte reduziert sich auf eine Umlegung der Inhalte mehrerer Bücher oder mehrerer Teile aus verschiedenen Büchern [20] in ein neues Buch, mithin in einer Operation oder einer "Kompilation", als was man es in der zeitgemässen Sprache wiederzugeben pflegt. Solche Zusammenzüge erweisen sich oftmals als nützlich, weil sie die Mühe ersparen, die Unmenge von Büchern selber zusammenzutragen, aber sie enthalten als solche noch keinerlei geschichtlichen Gedanken, sind nicht Träger von Geschichtsdenken. Die philologisch verfahrenden Historiker der Neuzeit, der Moderne, haben mit einem Gefühl der Überlegenheit auf die Chronisten des Mittelalters und auf die frühneuzeitlichen italienischen Annalenschreiber der hinabgesehen (etwa auf NICCOLÒ MACHIAVELLI oder auf FRANCESCO GUICCIARDINI, und noch bis auf PIETRO GIANNONE), die angeblich ihre "Quellen" transkribiert, in das chronistische Narrativ ihrer Bücher überführt haben. Aber sie haben garnicht anders gekonnt, als auf diese Weise zu verfahren, da sie ihre narrativen Erzählungen über den Gegenstand der Geschichte mithilfe von "Geschichtszeugnissen" verfertigt haben, die sie als äusseres, als extrinsische Material aufgefasst haben, sodass ihnen garnichts anderes übrig geblieben ist, als eben diese ihre Quellen zu transkribieren, sie ihrem Wort- und Sprachgebrauch nach neu zu fassen, sie zu Kompendien zusammenzuführen, was bisweilen nur eine Angelegenheit des guten Geschmacks oder der literarisch-stilistischen Präferenzen darstellt, sodass Anführungen die Regel sind, was manchmal als eine Bezeugung der Ergebenheit oder der Exaktheit erscheinen mag, manchmal aber auch einfach vom Glaubhaftmachen oder dem Glauben an sich selber zeugen mag, als Beweis, dass man mit beiden Beinen fest am Boden der Quellen stehe, im Besitz der geschichtlichen Wahrheit sei, ungeachtet, ob diese Autorität nun in den Quellen oder im Autor selber begründet ist. Aber noch heutzutage gibt es noch soundsoviele solche philologische Herangehensweisen an die Geschichtsschreibung, insbesondere seit die sogenannte "philologische Methode" von allen Seiten propagiert wird! Dies ergibt zwar Geschichte, die dem Anschein nach "würdevoll wissenschaftlich", ja "szientistisch" ausfallen, denen aber jede geistige Konnexität abgeht ("fehlt leider (!) das geistige Band"), sodass sie letztlich nichts anderes abgeben, als gelehrte und gebildete "Chroniken" oder "Annalen", beziehungsweise Kompendien von Quellen, also Schrifttum, das man bei passender Gelegenheit konsultieren mag, die aber keine Geschichten erzählen, wovon die Köpfe und Geister ihre Nahrung herhaben, oder worüber sich die Gemüter erhitzen könnten.


Nachdem sich nun herausgestellt hat, dass die philologische Geschichtsschreibung letztendlich immer nur Chroniken und Annalen, Kompendien der Geschichte aufbereitet, jedoch nicht eigentliche Geschichtswerke leistet, könne man sich mit Fug und Recht fragen, worauf denn unser Vorwurf der Irrationalität und des Irrtums an die Adresse dieser Art von Pseudo-Geschichte abstellt, dies umsomehr, als demgegenüber die Aufstellungen der Chroniken, die Zusammenstellung von Dokumentationen und die darauf verwendete Sorgfalt und Beflissenheit von uns sehr wohl als rational, als vernünftig, vernunftgemäss gehalten wird. [21] Der Grundfehler liegt denn nicht an ihrer Faktizität, an ihrer Existenz, sondern vielmehr und lediglich an ihrer "Behauptung", ihrer "anmassenden Vorstellung", die mit den Daten und Fakten einhergeht, und die damit verbundene Auffassung oder der damit verbundene Anspruch besteht darin, wie schon obenstehend in der Einleitung zur philologischen uneigentlichen Geschichtsschreibung festgestellt, wonach sich die Geschichte mithilfe von Zeugnissen und Dokumenten zusammenführen lasse. Aber sogar noch diese Vorstellung oder Einbildung erfüllt eine durchaus rationale Aufgabe, und zwar in dem Sinn, dass dadurch die uneingelöste Forderung erhoben wird, dass die eigentliche Geschichtsschreibung über die Chroniken, die Annalen hinauszugehen habe, dass aber, wenn dies nicht gelingt, sich die Pseudo-Geschichten als selbst-widersprüchlich und damit als absurd herausstellen.


Aus eben dem Grund, weil sich diese anmassende Behauptung als absurd herausstellt, entbehrt der philologischen Geschichte jeder Wahrheitsgehalt, weil sie, wie schon der Wahrheitsanspruch der Chronik und der Annalen, ihre Wahrheit nicht in sich selber träg, mit sich selber mitführt, sondern in der extrinsischen Autorität sucht, worauf sie verweist. Man wird einwenden wollen, dass die philologisch verfahrende Geschichtsschreibung die Autorität ihrer Quellen immerhin beurteile und bewerte, und dass sie vom Ausgangsmaterial immer nur das glaubhaftest, vertrauenswürdigste auslese. Aber dabei handelt es sich, ganz zu schweigen davon, dass auch die Chronik und die Annalen, selbst die rudimentärsten und begrenztesten, gutgläubigsten Chronisten und Annalenschreiber so verfahren, dass sie ihre Autoritäten einschätzen und ihre Dokumente, denen sie am ehesten Glauben schenken, auswählen, sortieren und ordnen, immer um einen Glauben an etwas (an etwas aussenliegendes und vergangenes Gedankliches), und nicht um eine eigentliche Quellenkritik (das wäre um einen eigenen Gedanken und Willensakt), mithin immer nur um eine Wahr-Scheinlichkeit und nicht um eine Gewissheit, die auf Wahrheit aus ist, sodass eben die philologische Pseudo-Geschichte zwar korrekt ausfallen mag, aber keinesfalls wahrheitsgetreu ausfällt ("richtig", nicht aber "wahr" ist). Und da diese Art von "Geschichte" keinen Wahrheitsgehalt in sich hat, so ist sie letztlich geschichtlich auch nicht von Interesse, vermag kein Licht zu werfen auf die innere Ordnung der Daten und Fakten, der eigentlich geschichtlichen Tatsachen, die einem praktischen und sittlichen Bedürfnis entsprechen, und als solches mögen sie indifferent manche Materien und Gegenstände erfassen, die sich dem praktischen und sittlichen Sinn und Bewusstsein entziehen, wenn sich die Autoren von Kompilationen als lautere Philologen ihres freien Ermessens erfreuen, ihrer Willkür bedienen, interesselos zu verfahren, sodass ihnen die Geschichte Italiens der letzten fünfzig Jahre gleichviel bedeutet, wie beispielsweise diejenige der Jin-Dynastie in China; und wenn man sich dann doch dem einen oder anderen Gegenstand zuwendet, daran ein Interesse hat, dann erweist sich diese Interessiertheit letztlich als eine aussergeschichtliche, der enge Grenzen gezogen sind, die sich im Kreis der Philologie bewegt.


[22] Eine solche Vorgehensweise ohne Wahrheitsgehalt und ohne Hingabe, wie es der philologisch betriebenen Pseudo-Geschichte eignet, legt ein beredtes Zeugnis ab vom lebhaften Widerspruch, der sich immer wieder einmal ergibt zwischen den philologischen Chronisten und Annalenschreibern und den eigentlichen Geschichtsschreibern, den Historiographen, wobei die letzteren, die sich den vitalen Problemstellungen, den praktischen Fragestellungen der Lebenswirklichkeit annehmen, sich darob die Geduld verlieren, wenn sie als Erwiderung die leblosen, gefühllosen Leistungen der Philologie aufkommen sehen, oder aber sich aufbringen lassen von der eindringlichen Behauptung, dass die Geschichte eben philologisch ausfallen müsse, und mit philologischen Methoden und im Geist der Philologie erarbeitet und ausgearbeitet werden soll. Die gelungenste Eruption eines solchen Überdrusses und einer solchen Entrüstung findet sich wohl bei HENRY ST. JOHN, First Viscount of BOLINGBROKE, in dessen "Letters on the Study of History" (1751), wo die Geschichtsgelehrtheit nicht mehr und nicht weniger als eine "pompöse Ignoranz" bezeichnet wird, und wo die geschichtsgelehrten Debatten über die antiken oder vorgeschichtlichen Zeiten als nichts anderes als "bizarre Präludien" zur wahren, eigentlichen Geschichtsschreibung abgetan werden, im Vorfeld der geschichtswissenschaftlichen Begriffsbildung befindlich und dazu dienlich, die Mittel und Instrumente zu stimmen, was nur von einem abgestumpften Gehör mit der eigentlichen Musik verwechselt werden kann, gleichwie nur ein betäubter Geschichtssinn, ein benommenes Bewusstsein der Geschichte solche Gelahrtheit als wahrhaftige Geschichtsschreibung dafür halten kann; im Gegenzug nimmt sich die Geschichtsschreibung als ihr Ideal eine Art von "politischer Weltkarte im Zug der geschichtlichen Entwicklung" vor, dies mit Blick und im Hinblick nicht auf die Erinnerungskultur, sondern zur intellektuellen, intelligenten Geschichtserkenntnis, wobei als Vorzeigebeispiel für diese Art von annähernd idealer, ideeller Geschichtsschreibung das erste Buch der "Storie fiorentine" von NICCOLÒ MACHIAVELLI, sowie der "Trattato dei benefici" von PAOLO SARPI angegeben wird; schliesslich wird die Auffassung geäussert, dass es der eigentlichen und wahrhaftigen Geschichtsschreibung nicht bekommt, weiter zurückgehen zu wollen, als bis auf die Anfänge des Sechzehnten Jahrhunderts, also nicht weiter zurück, als bis zu KARL V. und zu HENRY VIII., mithin in die Zeit, als das politische und gesellschaftliche System Europas seinen Ursprung und Grundlage hat, die noch bis in die Zeit des Achtzehnten Jahrhunderts Geltung beanspruchen können, und von den beiden als taugliche Gegenstände für die Historiographie fungierenden Jahrhunderte der geschichtlichen Entwicklung habe man einen Rahmen zu geben nicht sosehr zum Gebrauch für die Interessierten und Gelehrten, sondern vielmehr zur Verwendung durch die Politiker. Das bedeutet unseres Erachtens nicht, dass Bolingbroke den rechten, lebhaft beschworenen Geschichtssinn bestreiten möchte, der von diesen Forderungen losgetreten wird, auch wenn dieser Autor darüber nicht hinausgeht, und es ihm auch vielleicht garnicht möglich gewesen ist, darüber hinauszugehen, dies in Anbetracht [23] der Kultur seiner Zeit, des Zeitgeists seines Landes, um die konzeptuelle Vorstellung des Aufkommens und des Niedergangs aller Geschichte fassbar zu machen (und das ist die streng spekulativ-theoretische Konzeption einer "aktuellen", "gegenwärtigen" und "zeitgenössischen" Geschichtsauffassung), und es nicht erwartbar gewesen ist, dass die primitive Geschichte der barbarischen Zeiten, die von ihm als nutzloser Kram in die Ecke geschoben wird, nur ein halbes Jahrhundert später in jugendlicher Frische auf den Plan gerufen werden sollte, dies als Folge der Gegenreaktion gegen den Intellektualismus und Radikalismus der Zeit, eine Reaktion, die unter ihren hauptsächlichen Promotoren gerade einen englischen Publizisten haben sollte, EDMUND BURKE, und die zu seinen Lebzeiten in einem entlegenen Winkel Italiens sogar schon entstanden ist, im Kopf und im Geist eines GIOVANNI BATTISTA VICO. Dazu sind abgesehen vom bedeutenden Fall von Bolingbroke keine weiteren Beispiele anzuführen, die den Widerspruch von eigentlicher Geschichtsschreibung und philologischer Pseudo-Geschichte belegen würden, weil es sich dabei um eine allzu bekannte Sache handelt, um ein Ringen, das immernoch jeden Augenblick unter unser aller Augen neu aufkommt. Dazu ist lediglich anzuführen, dass es gewiss bedauernswert ist (wiewohl auch irgendwie natürlich und selbstverständlich, weil man bei solchen antagonistisch und polemisch geführten Auseinandersetzungen die Hiebe nicht bemisst), dass dieser Kampf mit den Vertretern der "Philologie" seine Fortsetzung findet in einer Abneigung gegen die reinen und blossen Philologen im eigentlichen Sinn, also gegen die armen philologisch Gelehrten, gegen die Archivaren und Archäologen geführt wird, wo diese doch recht eigentlich unschuldige und wohlmeinende Wesen sind, was wenn diese einmal zum Erliegen gebracht würden, wie man es sich in der hitzigen Polemik bisweilen erhofft, die Ergiebigkeit des ganzen Bereichs der Geistesgeschichte in Mitleidenschaft ziehen müsste, ja was das Geistesleben in seiner Gesamtheit ruinieren würde, sodass man sie schleunigst wieder einzuführen hätte, um die Erhebung der Geisteskultur durch deren Mitwirkung wieder zu fördern, fast so, wie es unlängst der Landwirtschaft in Frankreich ergangen sein soll, nach der unüberlegten Misswirtschaft der jahrelangen Verfolgung von unschädlichen und nützlichen Kröten, die dadurch übermässig dezimiert worden sind.


Auch von der Revolte des eigentlichen Geschichtssinns, des aufrichtigen geschichtlichen Bewusstseins gegen die philologisierende Pseudo-Geschichtsschreibung lässt sich etwas berechtigtes und begründetes abgewinnen, das in den Propositionen betreffend die Ungewissheit und Nutzlosigkeit von Geschichte enthalten ist, wie man beispielsweise den Beobachtungen der noch so radikalen Gegner entnehmen kann (etwa BERNARD LE BOVIER DE FONTENELLE, CONSTANTIN FRANÇOIS VOLNEY oder MELCHIORRE DEFICO), die darauf hinauslaufen, eine bestimmte formale Ausgestaltung der Geschichte zu ihrer Forderung und zur Voraussetzung zu erheben, [24] damit die Geschichtsschreibung weder nutzlos noch ungewiss ausfalle, oder wenigstens nicht ganz und gar wertlos und beliebig sei, wobei diese Lanze gegen die Verfechter einer philologischen Historiographie gerichtet ist, die alles auf die Autoritäten ankommen lässt, die man mit einer satirischen Ausdeutung von JEAN-JACQUES ROUSSEAU (in dessen Erziehungsroman "Émile") als "l'art de choisir, entre plusieurs mensonges, celui qui ressemble mieux à la vérité" bezeichnen mag. Darüberhinaus, mit Bezugnahme auf den ganzen Rest, also auf den Teil bezogen, der von einem sensualistischen und naturalistischen Vorverständnis herrührt, verwickelt sich der historische Skeptizismus wie jeder Skeptizismus in einen Selbstwiderspruch, weil die Naturwissenschaften selber, wenn sie zum Vergleich herangezogen werden, sich zwar auf Beobachtung stützen, in experimentellen Verfahrensweisen begründet sind, und das bedeutet, sich auf geschichtlich vergewisserte Daten und Fakten abstützen, aber die "Sinneseindrücke", die "Erfahrung", worauf die Wahrheit und Richtigkeit der Wissenschaft, des Wissens beruhen soll, zeugen immer nur insofern von Erkenntnis, als sie die Form von affirmativen Behauptungen von faktischen Tatsachen annehmen, sodass sich ihr Wissen ihrerseits als geschichtlich bedingt herausstellt.


Die philologische Pseudo-Geschichte, wie alle Art von Grundfehler und grundlegenden Irrtümer, fällt in Wirklichkeit nicht in sich zusammen infolge der Hiebe ihrer Gegnerschaft, sondern aufgrund ihrer innerlichen Zersetzung, ihrer inneren Auflösung, und ihre Vertreter und Verfechter selber sind es denn in Tat und Wahrheit, die sie unterlaufen und untergraben, wenn sie die Geschichte aller Beziehungen mit der Lebenswirklichkeit berauben und sie als eine nurnoch gelehrte Übungsanlage, als Übungsfeld der Gelehrtheit jedes Bezugs mit dem Leben entheben (man beachte nur die zahlreichen "Geschichten", die aus lauter Behandlungen von Thematiken und Problematiken zum Schulgebrauch bestehen, die zur Wissenschaft und Forschungsarbeit ausbilden sollen, die Interpretations-und Darstellungsmethoden angedeihen lassen wollen, und auch die Fortführungen dieser schulmeisterlichen Anlehre, die von dieser Stossrichtung zeugen, auch ausserhalb des Bereichs der Schulbildung), und wenn sie selber die Ungewissheit, die Unschlüssigkeit an den Tag legen, wenn sie ihre eigene Zweifel, ihre Skepsis verscheuchen sollten, von denen ihre Behauptungen sämtlich und sonders gezeichnet sind. Um dieser spontanen Zersetzung und Auflösung der philologisch-antiquarisch orientierten "Geschichtsschreibung" Einhalt zu gebieten, hat man sich auch etwa der Unterscheidung zwischen gesunder Kritik und allzu gestrengem Urteil bedient, um das eine zu loben, das andere zu konzedieren, das eine zu tadeln, das andere zu verbieten, aber solche abstufenden Differenzierungen sind von der Art von Unterscheidungen, die sich für gewöhnlich mithilfe von auch nur mittelmässiger Intelligenz pulverisieren lassen (ohne dass man sich deswegen ihren Fernabsichten zu entziehen vermag), sodass weder These noch Antithese zum Schluss aufgelöst und eingelöst werden können. Die übermässig kritische Beurteilung erweist sich als eine allzu selbstverständliche Fortführung der eigentlichen Kritik, einer jeden kritischen Einstellung, [25] und will man die Kritik in ein Mehr oder Weniger scheiden, um das rechte Mass gelten zu lassen, zu erwünschen, das Übermass zu unterbinden, zu verbieten, so ist dies gelinde gesagt einfach zu umständlich, zu kompliziert. Denn es gibt garkeine "gesicherte" Autoritäten, und andere "weniger gewisse" Autoritäten, sondern vielmehr sind alle behaupteterweise autoritativen Instanzen mehr oder weniger "ungewiss", "unsicher", wobei die Ungewissheit, die Unsicherheit immer auf extrinsische Art und Weise abgestuft werden muss und letztlich mithilfe von Vermutungen abgeschätzt werden will, wer will uns denn von falschen Behauptungen in Schutz nehmen, wenn er auch einmal zerstreut oder von einer Leidenschaft milde geworden ist, auch wenn er sonst als ein sorgfältiger und bewährter Zeuge gilt? Nur allzu weise kann man dies in einer Inschrift über einer schmalen Gasse in Neapel lesen: Behüt' uns Gott davor (und an diesen Gott haben gerade auch die philologischen Historiker geglaubt und an ihn haben sie jeden Morgen inbrünstig ihr Gebet gerichtet), uns inacht zu nehmen vor den Lügen eines sonst immer rechtschaffenen Menschen ("Dio m'arrassa da invidia canina, da mali vicini et da bugia d'homo da bene", eingelassen in eine Mauer des Ospedale della Pace, gegen die Seite der Gasse San Nicola dei Caserti). Diese Vertreter einer Pseudo-Geschichte legen ein philosophisch ziemlich aufschlussreiches Zeugnis ab, wenn sie die philosophisch fundierte Kritik bis zu einem übertriebenen Kritizismus anspornen, wodurch all ihre Bemühungen vereitelt werden, den man schon der Titelgebung "Quod nihil scitur" des Werks von FRANCISCO SANCHEZ entnehmen könnte. Wir selber können uns noch gut daran zurück erinnern, als wir uns als Jugendlicher auf dem Feld der Geschichtsgelehrtheit getummelt haben, ziemlich betroffen geworden über den Leitspruch eines wenig belesenen Freundes, dem wir eine allzu kritische, hyper-kritische Darstellung der Geschichte des Alten Roms zum Lesen gegeben haben, der uns bei der Rückgabe des Buchs nach seiner Lektüre erklärt hat, dass er davon die überhebliche Lektion gelernt habe, dass er "der aller gelehrteste aller Gelehrten" sei, weil er zum Schluss gekommen sei, dass diese Geschichtsgelehrte selber nichts von alledem wissen, auch wenn sie sich mit ihren reichlichen Bemühungen darum bemüht haben, er aber ohne alle Anstrengung davon nichts wisse, weil er schon wegen ausreichenden natürlichen Begabung dazu ersehen sei.9


(.2) [25] Eine direkte Konsequenz dieser Auflösungstendenz der philologisch-antiquarischen Geschichtsschreibung sollte die Infragestellung von Geschichte überhaupt sein, die den Anspruch erhebt, mithilfe von dokumentierten Erzählungen, unter Beizug von Dokumenten, die als etwas aussenliegendes begriffen werden, Geschichte betreiben zu können, wobei es zu einer Herabsetzung dieser Dokumentation [26] zu blossen Hilfsmitteln zuhanden der geschichtlichen Kenntnis kommt, wie sich die Geschichtswissenschaft im Verlauf der Entwicklung der Geistesgeschichte immer wieder neu ausprägt und von neuem ausdifferenziert. Wenn man sich nun aber dieser Konsequenz entgegenstellt und den Anspruch aufrechterhält, unter immer wieder neuen Vorzeichen die Geschichte mittels dieser philologischen Methode zu rekonstruieren, ergibt sich ohne weiteres die Problematik, wie man für die frigide Indifferenz der Geschichtsphilologie mit der ihr innewohnenden Unsicherheit und Ungewissheit Abhilfe schaffen könne, ohne die Grundannahmen ändern zu müssen. Auf diese falsch gestellte Problemfrage lässt sich aber nur eine falsche Antwort geben, wobei die Problemlösung auf ein Surrogat des mangelnden bedeutenden vertieften Interesses durch eine Hingabe an das oberflächlich Sentimentale hinausläuft, woran sich als logisch unausweichliche Konsequenz eine Verschiebung nach der ästhetischen Kohärenz und Konsistenz der dichterischen Darstellung ergibt. Die erneuerte Form der Geschichte, die neue Spielart der durch Philologie und Antiquariat entstellten Pseudo-Geschichte, die damit zur Entstehung gelangt, ist die Geschichtsschreibung in Gestalt der Poesie, der Dichtung.


Beispiele einer solchen Pseudo-Geschichtsschreibung liefern die einfühlsamen Biographien reichlich, die von verehrten, ja verherrlichten Personen verfasst werden, aber auch die satirischen Darstellungen von verhassten Personen, sodann auch die patriotische Nationalgeschichte, von der die ruhmreichen Taten gepriesen und die schicksalshaften Rückschläge bedauert werden, wobei der Autor mit dem Land als seiner Heimat sympathisiert, und wobei die Völker und Nationen, die damit in Konflikt gestanden haben, vom Autor in ein schiefes Licht gestellt, als Feinde des eigenen Volkes, des eigenen Heimatlands dargestellt werden, sowie auch noch die Universalgeschichte, die Menschheitsgeschichte, die von den Ideen des Liberalismus eingenommen ist oder vom humanitären Idealen geprägt wird, und die typischerweise von Vertretern des Sozialismus verfasst werden, die dabei (wie es KARL MARX ausdrückt) die Gestik eines "Kavaliers mit trauriger Figur" annehmen, oder von Verfechtern des Kapitalismus, oder auch von Antisemiten, von denen die Wechselfälle und die unmenschliche Verfolgung der Juden auf der ganzen Welt aufgezeigt werden, oder aber die Vernichtung des Judentums als geglücktes und leuchtendes Unternehmen ausgegeben werden. Aber die poetischdichterische Geschichtsschreibung erschöpft sich nicht in solchen fundamentalistischen und identitären, generischen Tonlagen der Hingabe und Verehrung oder des Hasses und der Abneigung (oder auch einer Vermischung von beiden starken Gefühlen), und so kommt es zur Entstehung von ästhetisch-poetischen Geschichtserzählungen, die mild, melancholisch, nostalgisch, verzweifelt, resigniert, vertrauensvoll oder hoffnungsfroh ausfallen, oder die von einem noch anderen Grundtenor getragen sind, wie es einem gerade beliebt. So hat HERODOT die Romanzen der missgünstigen Götter besungen, LIVIUS ein Loblied auf die Tugenden des Alten Roms gesungen, TACITUS Tragödien des Schreckens gedichtet, [27] eigentlich Elisabethanische Dramen in makellose lateinische Prosa gegossen, und wenn wir uns der modernen Zeit zuwenden, so haben JOHANN GUSTAV DROYSEN seinen lyrischen Neigungen zum Machtstaat dichterische Gestalt verliehen, und die Geschichten von Mazedonien, Preussen und Hellas zu einem roten Faden verwoben, und GEORGE GROTE seine Inklination zu den Institutionen der Attischen Demokratie im Alten Griechenland, symbolhaft vertreten durch den Stadtstaat Athen, ins Werk gesetzt, und THEODOR MOMMSEN seiner Veranlagung zum Römischen Imperium stattgegeben, symbolisch vertreten durch JULIUS CAESAR, oder so haben auch CESARE BALBO inbrünstig glühend seine Sympathie für die italienische Unabhängigkeit zum Ausdruck gebracht, und hat zu diesem Zweck alle Erinnerungen an italische Kampfhandlungen veranschlagt, angefangen von der Auseinandersetzung der Italier und Etrusker mit den Pelagiern, und AUGUSTIN THIERRY hat die französische BOURGEOISIE hochgehalten und dazu die Entwicklung des dritten Standes und die Geschicke von JACQUES BONHOMME emotional nacherzählt, oder ÉDMONT und JULES GONCOURT haben stattliche Romane verfasst zu geschichtsträchtigen Figuren wie JEANNEANTOINETTE POISSON (MADAME DE POMPADOUR) oder MARIE JEANNE BÉCU (MADAME DUBARRY), aber auch der Königin MARIE ANTOINETTE, dabei aber dem Tuch und den der Mode der Gewänder mehr Beachtung geschenkt, als dem Gedankengut der hochgestellten Damen, gleichwie sich auch PROSPER DE BARANTE in seiner Geschichte der Herzöge von Burgund vor allem für Damen und ihre Kavaliere, für Waffenhandel und Liebeshändel interessiert hat.


Fast macht es den Anschein, als ob damit die Indifferenz der philologisch-antiquarisch betriebenen Geschichtsschreibung überwunden sei, aus dem Weg geräumt werde und das geschichtliche Material vom Prinzip und Kriterium des Werthaften beherrscht werde, und die Werte, das Sinnstiftende, Bedeutungsvolle wird denn auch zur Grundforderung an die Adresse der Geschichte erhoben, die man heutzutage von seiten der Methodologie und Philosophie formuliert. Wir sind aber bis dahin diesem Sprachgebrauch aus dem Weg gegangen, dies aus dem Grund, weil es ein Missverständnis gibt, das sich darin eingenistet hat und das oftmals auf Abwege führt. Und zwar weil wenn die Geschichte in etwas Geistigem gelegen, in der Geistesgeschichte begründet ist, und das Geistige in einem Wertvollen, in einem Sinnhaften und Bedeutungsvollen gelegen ist, ja den einzigen Wert ausmacht, den man sich konzeptuell überhaupt vorstellen kann, ist allzu offenkundig, dass Geschichte immer auf Werte bezogen ist, immer in einer Geschichte des Werthaften besteht, und da das Geistige, das Werthafte im geschichtlichen Bewusstsein sich selber gegenüber als Gedanke, als Werturteil aufscheint und durchschimmert, ist der Grundwert, von dem die Geschichte gestützt und getragen wird, stets das Werthafte. Aus eben diesem Grund jedoch kann und darf der Wert nicht als das ausschlaggebende, entscheidende Kriterium und Prinzip für die Geschichtsschreibung erhoben werden, wenn man unter dem Werthaften das "Gefühlsmässige", die "Empfindungswelt", ja die gesamte Lebenswelt versteht, da diese nicht in einem Geistigen, Gedanklichen bestehen, sondern wo diese zum Ausdruck geführt und zur Darstellung gebracht werden, der noch nicht geistig durchdrungen, noch nicht vergeistigt, noch nicht in Gedanken gefasst worden ist, auf Poesie, Dichtung und Ästhetik hinauslaufen, nicht jedoch auf Geschichte, nicht auf Geschichtsschreibung verweisen. [28] Um eine ästhetisch-poetische Biographie zu einer wahrheitsgetreuen Darstellung der Lebensgeschichte einer Person konvertiert, wie man es den Biographen zur Pflicht zu erheben pflegt, hat man die persönlichen Vorlieben, das individuelle Bedauern oder die eigenen Abneigungen zu unterdrücken und stattdessen danach zu forschen, von welcher Lebensaufgabe ein menschliches Individuum erfüllt gewesen ist, dessen Lebensgeschichte, dessen Biographie man nacherzählt, dessen gesellschaftliches Wirken oder kulturelles Schaffen man würdigt, und gleiches hat auch für die Geschichte eines Volkes oder eine Nation Geltung zu beanspruchen, aber auch für die Menschheitsgeschichte, für die Weltgeschichte insgesamt zu gelten, wie auch für alle kleineren oder grösseren Mengen von geschichtlichen Tatsachen und für jede bestimmte Anordnung von Ereignissen und Begebenheiten, nämlich dass die Wertvorstellungen des Gefühlslebens, der Empfindungswelt zu überwinden sind, um transformiert zu werden in die geistigen Werte des Denkens überhaupt, in das Werthafte in der Geistesgeschichte. Wenn man nicht dazu in der Lage ist, sich der "Subjektivität" der individuell-persönlichen Gedankengänge zu entledigen, dann betreibt man eben Poesie, Dichtung, und bringt keine eigentliche Geschichte hervor, weil diesfalls die geschichtliche Problemstellung intakt bestehen bleibt, unangetastet zurück bleibt, beziehungsweise besser gesagt die Problemfrage der Geschichte noch garnicht gestellt ist, und erst noch aufgeworfen werden muss. Das eigene Interesse, von dem man diesfalls getragen ist, erweist sich nicht als ein Interesse an der Lebenswirklichkeit, die sich zu einem Gedanklichen, zu einem Geistigen Interesse erhoben hat, sondern in einer Lebensäusserung, für die es intuitive Einsicht und phantasievollen Einfallsreichtum braucht.


Und da man damit in das Reich der Poesie eingegangen ist, so bleibt dabei, während die geschichtliche Fragestellung jenseits unbehandelt bleibt, die Geschichtsgelehrtheit oder philologische Geschichtsschreibung, von der man seinen Ausgang genommen hat sich als untauglich erweist, diesseits immer etwas, das man gewissermassen hinter sich zurück lässt. Bei der philologisch-antiquarischen Geschichte, trotz ihres Anspruchs, ihrer Behauptung, die dazukommt, noch immer die Chronik, die Annalen weiterhin bestehen, bleiben noch die Dokumente übrig, die unverdaut, unbearbeitet und sozusagen in frischem Grünzustand naturbelassen und unverändert sind. Bei der ästhetisch, literarisch, poetisch aufgeladenen Geschichte nun werden diese Grundlagen tiefgreifend verändert, oder um es genauer zu sagen, gehen ohne weiteres in der Dichtung auf. Lassen wir einmal den Fall des Historikers beiseite (der in Wirklichkeit garnicht so selten ist), der intentional, absichtsvoll und interessiert künstlerische Effekte erhascht, mit ästhetischen Kunstgriffen seine eigenen Erfindungen mit den zugrundeliegenden Dokumenten vermischt und vermengt, und nurnoch darum bemüht ist, dieses Gemenge als Geschichte durchgehen zu lassen, und sich damit Lügengeschichten und Verwicklungen schuldig zu machen. Eine durchgehende und in ihren Innersten angelegte Veränderung solcher Pseudo-Geschichtsschreibung besteht aber auch in der Auswahl und Inbezugsetzung von Partikulärem, von Besonderheiten, die man seinen "Quellen" entnimmt, dies nach Beweggründen, die nicht der reiflichen Überlegung, sondern der spontanen Gefühlslage folgen, sodass es sich dabei, wenn man es wohl bedenkt, [29] viel eher um eine freie Erfindung, um eine phantasievolle Invention oder Imagination handelt, wobei sich der neu entstandene Zusammenhang zu einer neu erfundenen Faktenlage konkretisiert. Und da die Daten und Fakten dabei den angeblichen Quellen entnommen werden, fügen sich diese nicht immer gefügig in diesen unerwarteten, ihnen nunmehr abverlangten Kontext ein, und man erlaubt es sich, "solliciter doucement les textes" (wie es ERNEST RENAN, einer dieser Meister der historischen Dichtkunst, gefasst hat, wenn wir uns nicht irren), und wenn sie sich denn nicht als Beweise oder Belege in den fraglichen Kontext einfügen, so finden sie doch immerhin als problematische Versatzstücke darin Eingang, werden den partikulären Daten und Fakten phantasievoll beigegeben und damit einfallsreich verbunden. GERHARD JOHANNES VOSSIUS hat solche griechische Geschichtsschreiber und poetische Geschichtsschreiber anderer Herkunft dahingehend getadelt, dass sie Märchen und Sagen erzählen würden, "ad effugiendam vanitatis notam satis fore putant si addant sollemne suum 'aiunt', 'fertur', vel aliquid quod tantundem valeat". Aber auch noch heutzutage würde es erheiternd und instruktiv ausfallen, die Spielarten der Unterstellungen katalogisch zu erfassen, deren die ästhetisierenden und poetisierenden Historiker dazu bedienen, um ihren eigenen subjektiven und persönlichen Vorstellungskräften in ihre Geschichtserzählungen Einlass zu gestatten, wiewohl es sich bei diesen literarischen Formen und Figuren um schwerwiegende Vergehen an der Geschichte handelt: "vielleicht" oder "vermutlich", "es macht fast den Anschein", "man könnte fast sagen", "es gefällt, dafür zu halten", "es ist angezeigt, die Vermutung zu äussern", "es ist höchstwahrscheinlich der Fall", "es ist allzu offenkundig so", undsoweiter undsofort; dabei ist festzuhalten, wie es manchmal auch dazu kommt, dass solche Kautelen und Einschübe unachtsam fallengelassen werden, und Dinge zusammenhangslos geäussert werden, die sich die Verfasser einfach so ausgedacht haben, frei erfunden haben, damit der Rahmen des gezeichneten Bildes auch voll ausgefüllt werde, sodass sie ganz erstaunt und betupft zurückbleiben würden, wenn einer dazutreten würde, ein ebenso indiskret verfahrender Gesprächspartner, ein enfant terrible sozusagen, und an ihre Adresse die Frage stellen würde, wie es überhaupt dazu kommt, dass sie das wissen, oder wer es denn ihnen so eingegeben habe. Als Vorteil und Wohltat der wirksamen Autorität, die man den Historikern zuerkennt, und wenn nicht quidquid, so doch zumindest quid audendi, hat man sich dazu auf den theoretischen Pfad der Methodologie begeben, einer methodologischen Anleitung "für den Gebrauch der Phantasie, die für jeden Historiker unerlässlich, unverzichtbar sei, der nicht bei einer blossen Chronik, bei Annalen stecken bleiben wolle", im Sinn einer rekonstruierenden und integrierenden Einbildungskraft und Vorstellungsgabe, oder als was man es etwa auch bezeichnet, als "Notwendigkeit der Integration der geschichtlichen faktischen Tatsachen in die individuell-persönliche Psychologie oder in das seelisch bewusste Sein", eine Lehre, die einen Doppelsinn in sich birgt, die letztlich auf ein Missverständnis hinausläuft, gleichwie schon die Lektion von der wertbezogenen Geschichte. Denn zwar erweist sich die Phantasie für einen Historiker zweifellos als unerlässlich, denn eine beziehungslose Kritik, eine bedeutungslose Erzählung, eine einfallslose oder eben phantasielose Konzeption [30] erweisen sich in der Tat als unfruchtbar, unergiebig für das Werk der Geschichtsschreibung, und das haben wir auf diesen Seiten immer wieder behauptet, wenn wir danach verlangt haben, dass eine lebhafte Erfahrung der Ereignisse, Geschehnisse und Begebenheiten erforderlich sei, wenn man es unternimmt, ihre Geschichte nachzuerzählen, was gleichzeitig zu einer intuitiven oder phantasievollen Erarbeitung und Ausarbeitung führt, und ohne eine solche Rekonstruktion oder Integration mit Vorstellungsvermögen, mit Einfallsgabe und Urteilskraft lässt sich keine Geschichte betreiben, noch Geschichte lesen und verstehen. Aber diese Art von phantasievollen Vermögen, die für die Geschichte, für jeden Geschichtsschreiber wahrlich unerlässlich sind, ist eine Phantasie, die sich von der geschichtlichen Synthesebildung nicht trennen lässt, eine Phantasie, die in der Geistesgeschichte aufgeht, in die Gedankengänge der Geschichte eingeht, von der das Geschichtsdenken konkret ausgestaltet wird, die sich im Geschichtsbewusstsein konkret niederschlägt, die eben keine abstrakten Konzeptionen abgeben, keine konzeptuelle Luftschlösser sind, sondern immer in einer synthetischen Verbindung mit einem geschichtlichen Urteil stehen, und die demnach nicht indeterminiert oder unterdeterminiert, nicht undifferenziert bleiben, sondern sehr wohl determiniert, ausdifferenziert ausfallen. Aus eben diesen Gründen ist diese Art von "Phantasie" grundlegend zu unterscheiden von der freien Erfindungsgabe der ästhetisch-poetischen Phantasie der Literaten der Geschichte, denen es als Pseudo-Historiographen beliebt, das Antlitz und die Stimme von JESUS CHRISTUS über dem See Genezareth erscheinen und erhören zu lassen, oder die HERAKLIT bei seinen Spaziergängen in den Hügeln von Ephesus zu folgen, oder die verborgenen, geheimen Gespräche von FRANZ VON ASSISI mit den Tieren in den annehmlichen ländlichen Gegenden Umbriens nachzusagen.


Auch in diesem Fall lässt sich fragen, welchen Grundfehler, welchen grundlegenden Irrtum man denn also der ästhetisch-poetischen, literarisch orientierten Geschichtsschreibung ankreiden kann, was es ausmacht, dass diese Art von Pseudo-Geschichte in Dichtkunst endet und nicht auf Geschichtsschreibung hinausläuft, aber auch auf diese Frage hat man zur Antwort zu geben, analogieweise zur Erwiderung auf die philologischantiquarische Pseudo-Geschichte, dass der Fehler, die Unzulänglichkeit nicht darin gelegen ist, was dabei betrieben wird, sondern im Anspruch, der damit erhoben wird, mithin nicht in der Tatsache, dass dichterische Erzeugnisse der Literatur verfasst werden, sondern in der Fehlannahme, dass diese poetische Dichtkünste, diese ästhetisch-poetisch orientierte Literatur eigentliche Geschichtsschreibung seien, was auf einen terminologischen Widerspruch hinausläuft. Uns steht es fern, den Gedanken zu hegen, es zum Vorwurf zu erheben, dass auf der Grundlage von historischen Daten und Fakten Dichtung hervorgebracht werde, sondern vielmehr bejahen und befürworten wir, dass ein grosser Teil und ein hochstehender Teil der Literatur aller Zeiten, insbesondere der Moderne, sich auf sogenannte historische Stoffe beruft. Das Heldenepos beispielsweise ist in Italien nicht gegen Ende des Neunzehnten Jahrhunderts zuende gegangen, sondern findet sich wieder in den "epischen Gedichten" von CARLO GIUSEPPE GUGLIELMO BOTTA, PAOLO BAGNOLI, VINCENZO BELLINI oder auch von TERESA BANDETTINI, worin eine kurzzeitige Visite von klassifizierenden Literaten wiederzuerkennen ist, [31] sondern in den Erzählungen der Geschichte des Risorgimento, wo Epos, Drama und Poesie, Lyrik, aber auch Satire, Idyll und Elegie zusammenfinden, und wozu darüber hinaus noch andere "literarische Gattungen" beitragen; die Geschichtsschreibung des Risorgimento, die Historiographie der Befreiung und Einigung Italiens, erweist sich zum grössten Teil als eine literarische, ästhetisch-poetisch begründete Geschichte, die reich an Legenden ist, die den Historikern selber widerfahren sind, oder worauf sie bisweilen auch zufällig gestossen sind, und dies gleichwie es schon den Epen der Antike und des Mittelalters ergangen ist, die intrinsisch in poetischer Dichtung bestanden haben, auch wenn sie von der Zuhörerschaft als Geschichten wahr- und aufgenommen worden sind, und nicht selten sogar von den Urhebern selber als Geschichte aufgefasst worden sind. Und für uns selber, aber auch für alle übrigen Historiker nehmen wir das Recht in Anspruch, die Geschichte auf eine Art und Weise auszudenken, die uns vom individuellen, persönlichen Empfinden eingegeben wird, und uns denn ein Italien als Heimatland vorzustellen, das so schön wie die herbeigewünschte und verehrte Braut und so lieb wie die eigene Mutter sei, oder das so zäh und würdig wie begehrtes Elfenbein sein soll, um den wechselhaften Entwicklungen dieses Landes im Verlauf der Jahrhunderte nachzuspüren, nur um der Heimat eine hehre Zukunft zu prognostizieren oder zu prophetieren, und um sich im Zug dieser geschichtlichen Entwicklung die eigenen Idole von Liebe und Hass zu erschaffen, dabei die wohl gefälligen Figuren zur eigenen Zufriedenheit kreativ noch schöner ausfallen lassend und die dunklen Gestalten nur noch wüster und brutaler auszusgestalten, wobei zu diesem Zweck auch alle Besonderheiten und Einzelheiten in Erinnerung zu rufen sind, ihre ureigensten Gesichtszüge und ihre Physiognomie, ihre Gesten und ihre Kleidung, ihre Wohn- und Aufenthaltsorte und alle sonstigen Bedeutungslosigkeiten von grosser Bedeutung sind, mit Bedeutung aufgeladen werden (aber bedeutungslos eben nur für die Anderen, für Dritte, nicht jedoch für einen selber), um uns auf diese Art und Weise fast physisch anzunähern an unsere Freunde und Geliebten, von denen man einen ganzen Kreis oder ein ganzes Harem besitzen will – alles nur in der Geschichte möglich gemacht. Alles nur unter der Abmachung, dass man sich, wenn man selber oder andere Leute denn wirklich, wahrhaftig Geschichte betreiben wollen, und nicht einfach nur poetische Einfälle dichterisch festhalten wollen, wenn wir uns Mythen und Idole verfertigen, Freunde und Liebhaber auswählen, Sympathien und Antipathien entwickeln, wir uns dabei immer einzig und allein dem Problem der Geschichte zuwenden, an der problematischen Geschichte orientieren, die eben der absolute Wert oder der absolute Geist ist (oder wenn man weniger philosophisch belastete, heute geläufigere Begriffe verwenden will, die Kultur, die Zivilisation oder der Fortschritt), man allen Tatsachen ins Auge zu sehen hat und sie mit dem inneren Auge des Geistes, des Denkens zu erfassen hat, und wenn manch einer in diesen erhabenen Sphären oder in dieser Überhöhung noch immer von seinen Gefühlen und Empfindungen spricht, die ihn davor noch in seiner Brust aufgewühlt haben, dann hört man ihm zu, wie wenn einer von Dingen spricht, die nun schon lange her und lebensfern geworden sind, unpraktisch ausfallen, sodass man daran nicht mehr teilnimmt, [32] weil der einzige Sinn und Geist, worauf es nun noch ankommt, die Empfindung, von der unser Herz und unsere Seele ergriffen ist, der Sinn für die geschichtliche Wahrhaftigkeit und Wahrheit ist, das Bewusstsein der Wahrheitssuche im Schoss der Geschichte.


(.3) [32] Mit der ästhetisch-poetischen Geschichte, also mit dem Rückfall der Geschichtsschreibung in eine geistesgeschichtlich frühere Zeit, mit dem Rückgriff auf das poetische Zeitalter, ist der zyklische Kreislauf der fehlerhaften, irrigen Formen der Historiographie, der Pseudo-Geschichten (der theoretischen Grundfehler der Geschichte), abgeschlossen. Unsere Besprechung wäre aber nicht vollständig ausgefallen, wenn wir uns über eine angebliche Ausprägung der Geschichtsschreibung ausschweigen würden, die in der Antike von grosser Wichtigkeit und Bedeutung gewesen ist, als die Geschichte theoretisch ausgearbeitet worden ist, und die noch in der heutigen Zeit einen gewissen Einfluss zeitigt, auch wenn sie nun oftmals ihr Angesicht verschleiert und sich hinter Masken verbirgt und in Mäntel hüllt. Es ist die Art von Geschichtserzählung, die in der Antike als Redekunst oder Rhetorik bezeichnet worden ist, und je nach den Absichten der Vortragenden hat man sich dabei einmal vorgenommen, mithilfe von abscheulichen Beispielen Philosophie zu lehren, einmal damit befasst, die Tugenden zu befördern, oder aber auch darum bemüht, die bestmöglichen politischen Institutionen oder militärischen Institute zu instruieren, oder man ist auch einfach nur darauf aus gewesen, Vergnügen zu bereiten. Auch in unseren Tagen noch verlangt man und bedient man sich mit diesem Typus von Geschichten, und zwar nicht nur in den Grundschulen (wo es noch verständlich zu sein scheint, dass es angezeigt ist, den Kindern und Jugendlichen das Bittere der Weisheit mit der Süsse der Fabel zu erklären), sondern auch unter Erwachsenen, die in Verbindung mit der Politik, wenn es um das Staatswesen zu tun ist, oder auch mit Bezugnahme auf die Religion, die Philosophie, auf Ethik und Moral, wenn einen an diesen Dingen gelegen ist, oder auch nur zum Vergnügen, wie es in den Sammlungen von Anekdoten, Kuriositäten, Skandalen und von Unfällen und Verbrechen geschieht. Aber lässt sich denn davon behaupten, dass diese Formen der Geschichtserzählung zwar nicht als eigentliche Geschichte durchgehen, aber doch als Pseudo-Geschichten, als Geschichte mit theoretischen Grundfehlern, mit Geburtsfehlern? Die strukturelle Ausprägung der oratorischen, rhetorischen Geschichte hat zu ihrer Voraussetzung eine wohl gelungene und wohl geratene Geschichtserzählung oder mindestens eine ästhetisch-poetische, literarische Erzählweise, die in einer praktischen Zielsetzung oder Zweckbestimmung vorgetragen werden. Die Absicht geht dahin, eine Ergriffenheit oder Erschütterung zu erzeugen, tugendvolles Handeln anzumahnen, Gewissensbisse hervorzurufen, Angst zu verbreiten oder mit Enthusiasmus anzustecken, [33] beziehungsweise die Gemüter mit verschiedenen Spektakeln zu erheben, ähnlich dem Spiel, oder in die Köpfe eine geschichtliche Einsicht, eine philosophische Erkenntnis oder eine naturalistische Erfahrung einzubringen (movere, delectare, docere, oder wie man sonst diese Ziele und Zwecke klassieren soll), immer aber soll ein Ziel verfolgt, ein Zweck erreicht werden, stets ist es um praktisches Handeln zu tun, wozu man sich eben des Vortrags einer Geschichte als eines Mittels zum Zweck instrumental bedient. Die oratorisch-rhetorische Geschichtserzählung (die man trefflicher als praktische Geschichte bezeichnen würde) setzt sich denn aus zwei Elementen zusammen, aus einer Geschichte und einem praktischen Ziel oder Zweck, die zusammenlaufen zu einem einzigen praktischen Akt, ins praktische Handeln münden. Und deshalb lässt sich denn auch polemisch nichts dagegen einwenden, sondern nur gegen ihre theoretischen Grundlagen Einwände erheben, Kritik an der schon erwähnten berühmten Lehre der Antike äussern, wonach die Geschichte als ein opus oratorium aufzufassen sei, als φιλοσοφία έϰ παραδειγγμάτον, als άποδειϰτιϰή, oder auch als νίης γύμνασμα (wenn sie kriegerisch ausfällt) oder als γνώμης παίδεμα (wenn sie politisch ausfällt), oder auf ήδονή Antrag stellend, und so ähnlich; damit ist nun aber eine Doktrin bezeichnet, die ziemlich ähnlich, analog mit den hedonistischen und pädagogischen, propädeutischen Lehren ist, die in früheren Zeiten von der Poesie, von der Dichtung beherrscht worden sind, und von denen man der Auffassung gewesen ist, dass sie Ziel und Zweck der Literatur überhaupt seien, wo man doch damit eine extrinsische Finalität eingeführt darin hat, auf eine Weise, dass man den eigentlich fraglichen Punkt übergangen hat, ohne auf ihn einzugehen. Als ein praktischer Handlungsakt entzieht sich die praktische Verwendung von Geschichte der Zensur (weil es sich dabei garnicht eigentlich um Geschichte handelt), und ein jeder von uns gibt sich nicht einfach nur damit zufrieden, die Geschichte als Selbstzweck zu erforschen, sondern vollführt damit ein Werk, erzielt Wirkung, und bei diesem Werkschaffen, mit dieser Aktivität mag man sich der Evokation eines bestimmten Eindrucks, von besonderen Vorstellungen bedienen, sei es zur Anregung des eigenen Wirkens und Schaffens, sei es, um Andere, Dritte zum Handeln anzustacheln (was letztlich ein und dasselbe ist), und so mag man also alle Bücher lesen, durchlesen oder wieder von neuem lesen, wie es einem gerade so passt, wie MARCUS PORCIUS CATO minor den "Phaedon" von PLATON zur Hand nimmt, um sich auf seinen Selbstmord vorzubereiten, oder wie sich später andere an den "Leiden des jungen Werthers" von JOHANN WOLFGANG GOETHE vergriffen haben, oder auch die "Ultime lettere di Jacopo Ortis" von UGO FOSCOLO missbraucht oder die Gedichte von GIACOMO LEOPARDI dazu verwendet haben, etwa so, wie man sich später im Neunzehnten Jahrhundert im Zug des Risorgimento auf konspirative Verschwörungen und auf potentiellen Tyrannenmord vorbereitet hat mittels der Lektüre von PLUTARCH, sodass einer der Aufständischen, der junge ANDREA BOSCOLI, wegen der Verschwörung gegen die MEDICI zum Tod verurteilt, in seinen letzten Stunden zu LUCA DELLA ROBBIA folgendes gesagt hat: "Schlag mir das Haupt ab, [34] BRUTUS"! Und also ist es nicht die Geschichte gewesen, die er gelesen und woran er gedacht hat, sondern vielmehr Brutus, von dem er fasziniert gewesen und zum Verbrechen angestiftet worden ist. Die eigentliche, wahrhaftige Geschichte jedoch ist kein solcher Brutus, der moderne Klone seiner selbst mit einem Dolchstoss niederstreckt, sondern ein gedanklicher, vergeistigter Brutus, der in die Sphäre des Denkens zu verorten, der in die Geistesgeschichte eingegangen ist.


Eine gesonderte Stellung liesse sich auch der Art von Geschichte zuteilen, die man als tendenziös bezeichnen könnte, weil sie einerseits ein klares Ziel vor Augen zu haben scheint, das erreicht werden soll, und demnach nicht einfach eine poetische oder sentimentale Geschichte erzählt, und andererseits diese Zielsetzung nicht von aussen her auferlegt wird, sondern mit der konzipierten Geschichtserzählung zusammenfällt, sodass man sie zumindest als ein Mittelding zwischen einer ästhetisch-poetischen und einer praktisch-rhetorischen Geschichte erachten müsste, die sie miteinander vermischt. Aber solche Mittelding und hybride Wesen existieren immer nur als Fiktionen einer empirischen Klassifikation, und so stellt sich die tendenziöse Geschichtserzählung in Tat und Wahrheit, wenn man es wohl bedenkt, stets als eine entweder poetisch oder als eine praktisch intendierte Geschichte dar, und immer wenn man von den Werken absieht, wo sich die beiden erwähnten Elemente und Momente bisweilen inhaltlich einander annähern, lässt sich, bei Licht besehen im allgemeinen, darüber hinausgehend durchwegs entweder ein eigentliches Geschichtswerk, eine Chronik oder Annalen, oder aber ein Zeit-Dokument und ein Zeugnis der Zeit, beziehungsweise eine philologisch-antiquarische oder ästhetischpoetische Art von Geschichtsschreibung ausmachen. Was den Eindruck einer Mischform oder eines Mitteldings zwischen verschiedenen Ausprägungen der Geschichtserzählung, zwischen eigentlicher Geschichte und Pseudo-Geschichten erzeugt, ist die Tatsache, dass viele Geschichten von einer poetischen Motivation ausgehen (von Vaterlandsliebe, von Parteitreue, von Enthusiasmus für einen starken Mann, undsoweiter), um am Ende praktische Nebenabsichten zu hegen, ihren Ausgang von der Dichtkunst nehmen, um schliesslich auf eine spitzfindige Advokaten-Kur hinauszulaufen, oder bisweilen (ja vermutlich sogar häufig) auch den umgekehrten Weg beschreiten, praktische Ziele verfolgen, um dann ins Poetische, Dichterische abzugleiten. Dieses zweischneidige Los lässt sich auch bei manchen Partei ergreifenden Geschichten ausmachen, die in die Welt gesetzt werden, seit die Welt besteht, und es ist unschwer gewahr zu werden, in welchen Fällen man es mit einer Manifestation der Poesie, der Dichtkunst zu tun hat, und wo das praktische Kalkül überwiegt, wobei der gute Geschmack und die kritische Haltung unablässig diese Differenzierung vornehmen, wie für die Literatur und die Künste überhaupt, so auch für die Geschichtsschreibung.


[35] In Tat und Wahrheit verhält es sich vielmehr so, dass der gute Geschmack, die ästhetische Urteilskraft das Poetische, das Dichterische, das Literarische hochhalten und schätzen, und von allen praktischen Absichten des Autors oder des poetisierenden Urhebers von Geschichtserzählungen absehen, während vom sittlichen Bewusstsein die praktischen Intentionen, die pragmatischen Nebenabsichten angenommen und aufgenommen werden, wenn es sich dabei denn um werthafte Absichten und dementsprechend um ein positives Handeln auf dem Plan von Ethik und Moral handelt, und auch wenn es eine schlechte Angewohnheit ist, die Advokaten mit ihren rhetorischen Redekünsten rundum in Misskredit zu ziehen, so ist es doch unzweifelhaft so, dass ein rechtschaffener Rechtsgelehrter und ein umsichtiger Redner mit seiner Überzeugungskraft im Kontext des gesellschaftlichen Lebens garnicht erst umhin können, solche Sprechakte zu äussern. Und auch um die sogenannt praktisch-pragmatische Geschichtserzählung kommt man nicht umhin, schon garnicht in der griechischrömischen antiken Praxis, die darin besteht, die charakteristischen tugendhaften Züge von modell- und musterhaften Personen herauszustellen, von Staatsmännern, von Kapitänen und Admirälen, oder von heldenhaften Frauen, und auch zur Zeit des Mittelalters, als man das Leben von Heiligen rezitiert, Erzählungen von Einsiedlern als Rufern in der Wüste zelebriert, oder auch Geschichten von berühmten Rittern berichtet hat, die in ihrem christlichen Glauben Festigkeit an den Tag gelegt haben, alles zur Erhebung der Seelen, aber auch noch in der epoche der Neuzeit, der Moderne, wo Lektüre zum Zweck der Bildung oder für die persönliche biographische Entwicklung empfohlen wird, wo die "Legenden" von bedeutenden Erfindern und Eroberern, von Industriekapitänen und von Milliardären gepriesen werden. Das alles ist erzieherisches, pädagogisches Schrifttum, das sind Geschichten, die so gefertigt sind, dass sie besondere praktische oder sittliche Dispositionen erzeugen sollen, und von denen gibt es eine Vielzahl, und jeder Italiener weiss darum, was für Wirkung die Geschichten von PIETRO COLLETTA oder CESARE BALBO und anderer patriotischer Autoren in der Epoche des Risorgimento gehabt haben, und jeder Mensch wird Bücher haben, die ihn "inspiriert" oder die ihm die Liebe zu seinem Vaterland oder zu seiner Heimatstadt oder zu seinem Geburtsort "eingegeben" haben.


Eine solche sittliche Wirksamkeit, die aber nicht der Geschichte zukommt, sondern von Ethik und Moral herrührt, hat die Geister so stark geprägt, dass immernoch das Vorurteil vorherrschend ist, dass man der Geschichte im Bereich der Pädagogik (aber auch auf dem Gebiet der Dichtkunst, der Literatur) eine sittliche Aufgabe zukommen lässt; dies sind freilich Vorverständnisse, von denen aber sogar der gelehrte Pädagoge ANTONIO LABRIOLA beseelt gewesen ist, etwa in seinem Schulbuch der Geschichte ("Insegnamento della storia"). Mit der Benennung als "Geschichte" besagt man jedoch etwas Geistiges, eine Geistesgeschichte, gleichwie es auch bei der poetischen, philologischen oder sittlich erhebenden Geschichtserzählung der Fall ist, und es ist allzu offensichtlich, dass die Werke der "Geschichte" auch uns besonders in den Entwicklungsprozess der Erziehung und Bildung Eingang finden, dies jedoch nicht nur in Gestalt der eigentlichen Geschichte, sondern auch in den Ausprägungen von zahllosen Pseudo-Geschichten, [36] nur dass die eigentliche Geschichte, die Geschichtsschreibung im wahren Sinn des Wortes eben nicht eine Geschichte der Sitten und Gebräuche ist, von Ethik und Moral in exklusiver oder abstrahierender Betrachtungsweise, sondern vielmehr eine Geschichte der Erhebung des Menschengeschlechts leistet, den Entwicklungsprozess der Geistesgeschichte zum Gegenstand hat.


(.4) [36] Man spricht oft und viel, und heute noch mehr und öfters, von der Notwendigkeit einer "Reform der Geschichte", aber unseres Erachtens gibt es auf dem Gebiet der Geschichte nichts zu reformieren. Keine Reform ist nötig in dem Sinn, den man einer solchen Forderung gemeinhin zukommen lässt, nämlich eine neue Form von Geschichte auszubilden oder überhaupt zum ersten Mal eine eigentliche Geschichte auszugestalten. Die Geschichte ist immer die gleiche, ist immer die gleiche gewesen und wird immer die gleiche sein, nämlich Geschichte als ein lebendiger geschichtliche Entwicklungsprozess, als was wir sie konzeptuell gefasst haben, mithin eine (idealerweise) durchwegs gegenwärtige, zeitgenössische Geschichte, und auch die Chroniken, die Annalen, sowie die antiquarisch-philologische und ästhetisch-poetische Ausprägungen der Pseudo-Geschichte, aber auch die sozusagen praktizistisch-pragmatizistische "Geschichtsverwendung" werden immer gleich ausfallen. Wenn man es nun auf sich nimmt, eine neue, neuartige, bisanhin unbekannte Geschichte zu kreieren, dann läuft man dabei immerzu Gefahr, in die alten Geleise der philologischen oder ästhetisierenden Geschichtsschreibung einzumünden, beziehungsweise sich gegen die eine oder andere Spielart und Abart der Pseudo-Geschichte zu wenden, um für eine Zeitgeschichte einzutreten, undsoweiter, selbst wenn es nicht dazu kommt, wie noch bei HENRY THOMAS BUCKLE, und bei vielen wählerischen Soziologen und Positivisten der letzten Jahrzehnte, dass man mit beträchtlichem Dünkel, aber mit nicht gar so viel Intelligenz und Intellekt, ohne grosse Einsicht in das, was die Geschichte recht eigentlich ausmacht, darüber zu lamentieren, dass es dem Geschichtsdenken an der Tugend der Beobachtung und an der Experimentierfreude fehle (oder auch am Mut zur Empirie, an der Befähigung zu naturalistischer Abstraktion ihrer Tatsachenfeststellungen und versuchsweisen Entwürfe), um sich etwas darauf einzubilden, "die Geschichte zu einer Naturwissenschaft" zu machen, und das soll bedeuten, die Geschichte mit einem verpönten Zirkelschluss, der an einen grotesken Ring mahnt, in eine ideelle Denkform zu bringen, die nurnoch ein bleicher Abklatsch ihrer selbst wäre.


In einem anderen Sinnverständnis ist an der Geschichte alles und jedes immer und ewig zu reformieren und zu revidieren, denn das Geschichtsdenken, die Geschichtsschreibung sind ohne Unterlass unentwegt immer darum bemüht, sich zu perfektionieren, sich zu vervollkommnen bei ihren Bemühungen um Vertiefung und Bereicherung, [37] und also gibt es garkeine Geschichte, die vollends mit sich selber zufrieden wäre, und zwar weil alle neuen Rekonstruktionsversuche immer wieder neue geschichtliche Tatsachen zutage fördern und neue Problemstellungen aufwerfen, die nach neuen Antworten, nach neuen Lösungen verlangen. Auf diese Weise lässt sich die Geschichte des Alten Roms oder des antiken Griechenlands, oder auch des Christentums oder der Reformation, sowie auch der Französischen Revolution, aber auch die Philosophie- oder Literaturgeschichte, um nur einige Gegenstände zu erwähnen, immer wieder neu erzählen, verschieden ausleuchten. Die Geschichte also bleibt immer die gleiche, weil sie sich selber ununterbrochen reformiert und revidiert, und die Kraft und Stärke der geschichtlichen Entwicklung, die selber einem Prozess unterliegt, erweist sich aus eben diesem Grund als die Konstant von Geschichte.


Die Forderung nach einer radikalen Revolutionierung oder nach einer abstrakten Reformierung der Geschichte kann nicht einmal in dem Sinn, nach der Bedeutung gemeint sein, dass die "Idee", das "Ideal" der Geschichte einer Reform zu unterziehen sei, dass man die richtige, einzig wahre konzeptuelle Vorstellung von Geschichte ausfindig machen und schliesslich zu verwirklichen habe. Zu allen Zeiten hat man eine Unterscheidung zwischen Erzählungen, die recht eigentlich Geschichte sind und solchen, die nur phantasievoll eingebildete oder chronologisch aufgelistete Daten und Fakten darstellen, in gewisser Weise getroffen und in Gedanken zu fassen versucht, was sich leicht aufzeigen liesse mithilfe den Warnungen, denen man zu allen Zeiten bei den Historikern und Methodologen der Historik findet, aber auch mithilfe der Bekenntnisse, die auch und sogar den verwirrtesten Geschichtenschreibern unter ihnen unfreiwillig entwischen, sodass aus der Wesensart des menschlichen Geistes und Denkens einzig und allein mit Gewissheit zu schliessen ist, dass die Formulierung für diese zu treffende Differenzierung noch immer nicht aufgefunden und in eine Formel gefasst worden ist. Denn auch diese Konzeption der Geschichte und die Differenz von eigentlicher Geschichte und Pseudo-Geschichten sind unablässig zu reformieren und zu revidieren, dies im Verein mit der Geschichte als Gegenstand der Geschichtsschreibung, da alles Geschichtsdenken immerfort in Vertiefung und Anreicherung begriffen ist; genauso ist denn auch für gesichert dafürzuhalten, was übrigens die geistesgeschichtliche Entwicklung der Historik, der Methodologie der Historiographie, unter Beweis stellt, dass man ausgehend von DYONISOS VON ALIKARNASSOS oder MARCUS TULLIUS CICERO bis zu GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL und FRIEDRICH WILHELM CHRISTIAN CARL FERDINAND VON HUMBOLDT in diesen Fragen gewisse Fortschritte erzielt hat. Dazu kommt, dass sich in unserer Zeit neue Problemstellungen ergeben haben, von denen wir in dieser Schrift immerhin einige adressieren und Antworten vorschlagen können, wobei wir uns vollkommen bewusst sind, dass wir nur auf einige unter vielen neu entstandenen Problemen Lösungen entwerfen können, und noch vielmehr nicht auf Fragen antworten können, die noch garnicht gestellt worden sind (weil solches denkunmöglich ist), [38] weil sie sich unfehlbar erst inskünftig stellen werden.


Dazu kommt, dass man immer daran denken muss, dass das Geschichtsdenken mindestens Klarheit darüber erlangt hat, wie das geschichtliche Bewusstsein, der Geschichtssinn ausfällt und welcher Art die Werke der Geschichtsschreibung im eigentlichen Sinn sind, was dazu führt, dass die fehlerhaften, irrigen Abarten und Unformen der Geschichtserzählungen aus dem Weg geräumt sind, da nun einmal erwiesen ist, dass die antiquarisch-philologischen und die ästhetisch-poetischen Pseudo-Geschichten hinter die eigentliche Geschichte zurückfallen und in Chronik, in Annalen, oder gar nur in Dokumente und Dokumentationen, sowie in Dichtung münden, wobei die faktischen oder geschichtlichen Tatsachen, die damit korrespondieren, zusehends ausgedehnter sind, beziehungsweise nach und nach wieder enger ausfallen, und zwar in dem Mass, dass sie in nächster oder fernerer Zeit gänzlich entschwinden könnten, wie auch die Armbrust dem Gewehr Platz gemacht hat, oder wie die Kutschen unter unseren Augen zusehends den Automobilen Platz machen werden.


Dies wäre auch wirklich möglich, wenn diese Abarten der Geschichte sich konkret in "Fakten" niederschlagen würden, wenn es sich dabei nicht um blosse "Fakes" handelte, wie obenstehend erörtert worden ist. Wenn der Denkfehler, der Irrtum, wenn das Unwerte eine faktische Tatsache wäre, dann hätte die Menschheit schon vor langer Zeit die Knechtschaft hinter sich zurückgelassen und die Sklaverei, die Schollenbindung der Bauernknechte, und die Ökonomie des Tauschhandels, sowie viele andere Dinge längst überwunden, die einmal "faktische Tatsachen" gewesen sind, und das heisst eben, vorübergehende Ausprägungen der Gesellschaft (die zu Arbeitsverhältnissen und zur Geldwirtschaft übergegangen sind). Der Grundfehler, der grundlegende Irrtum jedoch (und der Unwert, der damit einhergeht) ist nicht einfach nur ein Fakt, hat keinerlei empirische Existenz, sondern ist weiter nichts als das negative Element, das dialektische Moment des Geisteslebens, das für die positiven Errungenschaften und Fortschritte des positiven Denkens und Handelns, für die Wirklichkeit des Geistes notwendig ist, und eben deshalb erweisen sie sich denn auch als unabänderlich und ewigwährend, sodass ihre Ausräumung mithilfe einer Abstraktion (was dar konkrete Denkakt nicht leisten kann) dem gleichkommt, sich das Absterben des Geistigen, das Ableben des Denkens vorzustellen, wovon das Diktum zeugt, dass alle Abstraktion leblos, todbringend sei.


Ohne dass wir uns weiter ergehen in der Beschäftigung mit einer Theorie, die an dieser Stelle Anlass dazu geben würde, weitläufig behandelt zu werden, ist dazu festzuhalten, dass schon ein blosser Blick auf die Geschichte der Geschichtsschreibung die heilsame Wirkung dieser Grundfehler belegt, sodass es sich bei den Pseudo-Geschichten eben nicht um einen CALIBAN, sondern vielmehr um einen ARIEL handelt, um einen Hauch, der überall weht, um einen Atem, der alles in Atem hält und alles infrage stellt, [39] um einen Gegenentwurf, der sich nie ganz ausräumen lässt, und den man als etwas ein für alle Mal dingfest gemachtes beiseite legen dürfte. Um nur ein Beispiel für die grundlegenden Ausprägungen der Geschichte heranzuziehen, die wie bis dahin untersucht haben, ist es ein Fehler, ein Irrtum, wenn man die Geschichtsschreibung generell als polemisch oder tendenziös bezeichnen wollte, wie es zur Zeit der Aufklärung geschehen ist, als die Geschichte zu einer Apologie gegen die moralisierenden Prediger und despotischen Tyrannen gediehen ist, aber wer wollte sich schon der damaligen Geschichtsschreibung zuwenden, sich mit der geschichtsgelehrten Historiographie befassen und mit der apathischen Haltung der benediktinischen Geschichtsgelehrten, oder auch mit anderen gelahrten Autoren mit ihren Folianten abgeben? Die polemische und tendenziöse Auseinandersetzung mit der Geschichtsschreibung hat immerhin das Grundbedürfnis einer lebendigen Geschichte zum Ausdruck gebracht, auch wenn deren Pflege durchaus nicht zufriedenstellend ausgefallen ist, und dieses tiefere Bedürfnis ist mit der Erschaffung einer neuen Art von Geschichtsdenken befriedigt worden, aber erst in der Zeit der Romantik. Zweifellos hat sich der ausschliesslich antiquarische, restlos philologische Typus der Geschichtsschreibung als ein Irrtum herausgestellt, wie er dann nach 1820 in deutschen Landen entwickelt und später in die weite Welt hinaus verbreitet worden ist, aber eben diese Art von Historiographie hat sich auch als ein Instrument der Befreiung der Geschichte von mehr oder weniger philosophisch phantasierten, arbiträren und improvisierten Pseudo-Geschichten erwiesen, und wer wollte sich seither schon umstandslos wieder dieser "Geschichtsphilosophie" zuwenden? Und gewiss ist es auch ein Fehler gewesen, dass man die interesselose, seelenruhige Geschichtsschreibung hinter sich gelassen hat, um sich der tendenziell praktisch-pragmatischen und der ästhetisierend-poetischen Pseudo-Geschichte zuzuwenden, wie sie im Zusammenhang mit der Bewegung des Risorgimento, der italienischen Unabhängigkeits- und Einigungsbewegung, erwähnt worden ist? Aber eine solche literarisch geprägte Geschichtsschreibung mit praktischen, politischen Zielen und Zwecken ist nunmehr aus dem geschichtlichen Bewusstsein wieder verschwunden, hat sich selber übertroffen und damit überlebt, nachdem sie einmal einen geschichtlichen Wahrheitsanspruch erhoben hat, sodass sich nach und nach, früher oder später ein Geschichtssinn ausprägen sollte (wie es schon im Achtzehnten Jahrhundert in weiten Gebieten der Fall gewesen ist), die näher an die Bedürfnisse des Lebens herantritt, sich mit den Lebensinteressen verbündet, ohne sich jedoch dienstfertig an sie zu halten und ohne sich von den Phantasmen der Hingabe oder Abneigung einnehmen zu lassen, wie sie ihr nahegelegt werden könnten. Die Beispiele liessen sich ohne weiteres vermehren, das Vorbild für alle möglichen Beispiele aber ist, was sich in uns allen abspielt, wenn wir uns anschicken, einen Gegenstand geschichtlich zu erarbeiten und auszuarbeiten, denn dabei können wir jedesmal von neuem zusehen, wie im Verlauf der Arbeit an geschichtlichen Themen und Problemen eine Sympathie oder Antipathie in uns aufkommt (unsere ureigene poetische Ader für die Geschichte) und wie Intentionen als praktische Akteure in uns entstehen (unsere rhetorische Ader), und wie die Erinnerung an Chronologien und Jahresberichte entsteht (unsere antiquarisch-philologische Ader), und diese Ausprägungen von grundsätzlich möglichen Geschichtsauffassungen haben wir alle nach und nach auszuräumen, [40] in unserem Geist und Denken eine um die andere zu überwinden, und erst wenn wir diese hinter uns zurückgelassen, sie übertroffen haben, befinden wir uns in der Lage, sind wir dazu befähigt, jedesmal wieder eine neuartige und vertiefte geschichtliche Erkenntnis beizubringen, uns der geschichtlichen Wahrheit anzunähern. Auf diese Weise macht die Geschichte ihr Eigenrecht geltend, die sich jedesmal von neuem gegen die Pseudo-Geschichten abzusetzen hat, und die dialektischen Momente zu überwinden, in sich aufzuheben hat, die von diesen Gegenentwürfen ihren Ausgang nehmen. Aus eben diesem Grund haben wir denn auch anfangs behauptet, dass es auf dem Gebiet der Geschichte in abstrahierender Betrachtungsweise niemals nichts, garnichts zu revidieren gibt, aber in konkreter Hinsicht stets alles und jedes zu revidieren gilt.
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9 Siehe Anhang 1.
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