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Zum Buch: Max Weber (1864-1920), liberaler Vertreter einer deutschen Großmachtpolitik, sieht bereits im antiken Staat die Neigung, ein die Menschen unterwerfendes ‚Gehäuse der Hörigkeit‘ zu entwickeln, was sich unter Bedingungen moderner Bürokratien und des wissenschaftlich technologisch angetriebenen modernen Kapitalismus noch intensiviert. Weber entwickelt keine große Gesellschaftstheorie, sondern konzentriert sich auf die Erfassung einer Vielzahl von Einzelfällen durch eine avancierte Begriffsbildung: Universell betrachtet unterscheiden diverse Rationalisierungsprozesse Europa von anderen Kulturen. Webers Ansätze werden von der von Marx inspirierten Soziologie kritisiert, während sie der französische Poststrukturalismus eher reflektiert. Der Weber-Rezeption im 21. Jahrhundert geht es um die Aktualität von Webers Soziologie, wenn die Digitalisierung sowohl staatliche Verwaltungen wie auch den Kapitalismus so intensivieren, dass die Zeitgenossinnen davon immer abhängiger werden, was die Demokratie gefährdet bzw. die Mündigkeit der Bürgerinnen. Inwieweit kann Webers strukturalistisch individualisierende, verstehende Soziologie die sozialen wie globalen Ereignisse in den 2020er Jahren beschreiben und reflektieren? Trägt sie damit zur Erweiterung der Spielräume individueller Lebensführung bei?
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Für Irmi




„Mit zunehmender Rationalisierung der staatlichen Bedarfsdeckung kann daraus der ‚autoritäre Leiturgiestaat‘ werden, ‚der planmäßig die Deckung der Staatsbedürfnisse durch ein kunstvolles System von öffentlichen Lasten erstrebt und die ‚Untertanen‘ als reine Objekte behandelt.“ (Max Weber 1897)


VORWORT



WEBERS STRUKTURALISTISCHE SOZIOLOGIE ALS POLITISCHE PHILOSOPHIE


Die Weberianer im 21. Jahrhundert befinden sich gegenüber ihrem Helden in einem Zwiespalt. Einerseits entwickelt Max Weber eine Soziologie, die sich von der von Marx inspirierten Gesellschaftstheorie dadurch unterscheidet, dass sie den Blick auf den Einzelfall richtet, um auf diese Weise soziale Strukturen zu eruieren. Allemal geht es Weber damit nicht um die große Theorie. Damit befindet sich Webers Denken heute zwar nicht im soziologischen Mainstream, aber doch in einer sehr ehrenwerten sozialwissenschaftlichen Ecke, in der man einen verstehenden, individualisierendem Blick auf die Gesellschaft richtet, den man noch im Horizont des Liberalismus situieren kann, wiewohl man sich in den meisten anderen politischen Lagern davon fleißig distanziert.


Andererseits bringt diese individualisierende, am Ereignis orientierte soziologische Methode mit ihren strukturierenden Effekten Weber in die Nähe des Poststrukturalismus. Obgleich Michel Foucault natürlich andere Wege mit seiner Diskursanalyse begeht, doch wenn er dabei gleichzeitig das Ereignis und eine Geschichte in den Blick nimmt, dann kommt das Weber sehr nahe, operieren beide im Anschluss an Nietzsche mit der Methode der Genealogie. Verlegen versucht die neueste Weber-Rezeption ihn von Nietzsche und vom Poststrukturalismus abzuheben, vom letzteren hauptsächlich durch Beschweigen. Schließlich ist der Poststrukturalismus in der deutschsprachigen und angelsächsischen Welt als irrational und wahrheitleugnend verrufen. Wenn man sich auf einem Kongress outet, man denke aus diesem Horizont heraus, dann hat man sofort einen Schwung Verfolger, die die Gesellschaft vor dem Untergang retten wollen.


Das verschärft sich bei Weber auch noch dadurch, dass seine Wissenschaftslehre mit dem Begriff des Idealtypus darauf insistiert, dass wissenschaftliche Wahrheit nicht als Übereinstimmung zwischen wissenschaftlichen Sätzen und den nichtsprachlichen Gegenständen verstanden werden kann, dass dadurch auch das empirische Feld keine Objektivität mehr zu beanspruchen vermag, was nun gerade die Grundlage der modernen Wissenschaften sein soll.


Weber hat das von Nietzsche gelernt, für den die Wissenschaften nicht erklären können, sondern nur beschreiben, während die analytische Philosophie immer noch und gerade erklären will und nicht beschreiben. Jean-François Lyotard eröffnete die Postmoderne-Debatte mit der Analyse wissenschaftlicher Wahrheit, die sich auf zwischenzeitlich unglaubwürdige Erzählungen berufen muss und anstatt sich systematisch begründen zu können, sich auf eine performative Rechtfertigung beschränken muss. Wissenschaftliche Wahrheiten können nur einen Nutzen haben, d.h. wirken, sonst werden die Wissenschaften auch von den Staaten kaum noch finanziert, schon gar nicht von der Wirtschaft. Und Drittmittel sind an Universitäten äußerst begehrt.


Zwar orientieren sich weder Weber noch Foucault explizit an der Sprachphilosophie, die zu Lebzeiten Webers auch noch in den Kinderschuhen steckte, trotzdem bereitet Webers Wissenschaftslehre diese vor und in Foucaults Diskursbegriff spielt die Sprache eine zentrale Rolle. Gerade die Sprachphilosophie des späten Wittgenstein, an den speziell Lyotard anschließt, lässt für die positivistische Übereinstimmung von Aussage und Sachverhalt keinen Raum. Wahrheit, so müsste man mit Richard Rorty schreiben, bleibt relativ zu den Vokabularen, mit denen sie formuliert wird. An diese sprachphilosophische Perspektive schließt indes Jacques Derrida mit seiner Orientierung an der Schrift an, die das rationalistische Wahrheitsverständnis noch nachhaltiger schwächt.


Was die heutigen Weberianer gleichfalls mit spitzen Fingern anfassen, ist Webers Forderung nach Werturteilsfreiheit der Wissenschaften. Diese passt so gar nicht in eine Zeit, in der man versucht die Demokratie und den modernen Staat mit Werturteilen zu verteidigen. Diese sollen ihn auch legitimieren, so dass die wissenschaftlichen Experten zu Autoritäten avancieren, die die Bürgerinnen anzuerkennen und zu achten haben. Diese Tendenz führt indes just in jenen übermächtigen Staat, den Weber mit dem antiken Leiturgiestaat vergleicht und mit dem Wort vom ‚Gehäuse der Hörigkeit‘ bezeichnet. Darüber ist sich die neueste Weber-Literatur nicht einig. Einige ihrer Vertreter erkennen darin im Anschluss an Weber die Gefahr eines übermächtigen bürokratisierten Staates, der zur Orientierung an Menschenrechten und der Mündigkeit der Bürgerinnen nicht recht passen will. Gerade in dieser Hinsicht erweist sich die strukturale, ereignisorientierte Soziologie Webe als kritische Perspektive, die aus Webers Soziologie eine politische Philosophie macht, zu der Weber schließlich eine Reihe wichtiger Aspekte beigetragen hat, so dass er schließlich zu einem festen Bestandteil in der politischen Theorie avancierte, wiewohl er von vielen politischen Philosophen wie Carl Schmitt, Leo Strauss, Eric Voegelin oder Jürgen Habermas sehr skeptisch beäugt wird. Alles das zusammen macht die Auseinandersetzung mit Weber hoch aktuell.





EINLEITUNG



DIE WEBER-REZEPTION IM 21. JAHRHUNDERT


„Schwanenritter mit der silbernen moralischen Rüstung“, als „ Gestalter und Beherrscher von geistigen Strömungen“. „Er war nicht konventionell. Er war nicht zugeritten. Er gehörte sich selbst. (. . .) Er imponierte. Man fügte sich ihm, ob man wollte oder nicht. Kraft klang in jedem seiner Worte, strömte sozusagen aus allen Poren seines Wesens. Kraft in allen Spielarten (. . .) gleichzeitig intellektuelle und moralische“1 preist Joseph Schumpeter im Nachruf Max Weber. Die Bewunderung und Beachtung, die Weber seither erfahren hat und die seit 100 Jahren anhält wird mit diesen Worten nach seinem Tod antizipiert.


Nicht nur dass sich das keineswegs von selbst versteht, war Weber zum Zeitpunkt seines Todes längst nicht so bekannt wie heute. Schumpeter beschreibt auch einen Weber, den es nicht gab und den er anders erlebt hatte. Als er in einem Wiener Kaffeehaus mit Weber über die Russische Revolution stritt, verlor Weber die Fassung, schrie rum und rannte raus, was Schumpeter mit der Bemerkung quittierte: ‚Wie kann man im Kaffeehaus nur so schreien!‘


Das alles erzählt Dirk Kaesler in seiner umfänglichen Biographie mit hohem erzählerischem Anspruch, der allerdings manchmal arg pädagogisch gerät, handelt es sich doch nicht um Fiction, sondern um das Leben eines bekannten Mannes jedenfalls in gewissen Kreisen.


Freilich geht Kaesler mit Weber umfassend ins Gericht, was schon deren Untertitel verheißt: Preuße, Denker, Muttersohn, hatte Weber zeitlebens eine enge Beziehung zu seiner Mutter, Sartre übrigens auch, der dabei freilich die Gnade der späten Geburt gegenüber Weber genoss, gehört er zu den Wegbereitern eines freieren Gebrauchs der Lüste, während Webers Mutter zwar viele Kinder in die Welt setzen musste, dementsprechend den dazu damals noch notwendigen Sex wohl gar nicht genießen konnte.


Jedenfalls verkörpert Weber das Gegenteil von dem, was Schumpeter lobt und was Weber selbst schätzte. So spricht mangelnde Selbstbeherrschung in fast allen Lebensbereichen aus den Worten von Jürgen Kaube, Mitherausgeber der FAZ in seiner Weber-Biographie, die ebenfalls zum 150. Geburtstag erschien: „Nervös, ungeduldig, unbeherrscht, abrupt, extrem reizbar, speziell auch in der intellektuellen Sphäre, teils verbohrt in, teils angeekelt von Monotonie und in pausenlose Arbeit mehr flüchtend als ihr gelassener Herr. (. . .) Die Gattin ihrerseits schreibt an die Schwiegermutter im Februar 1895 aus Freiburg: ‚Max hat sich natürlich noch viel mehr als ich geödet – und behauptet, mindestens 40 Butterbrote aus Rache und etwa 20 Bier vertilgt zu haben, so dass er sich hernach einer Boa constrictor ähnlich fühlte‘, zumal er sich noch sechs Berliner Pfannkuchen einverleibt habe.“2 Gehörte er folglich sich selbst gerade nicht?


Jedenfalls gehen beide Biographien mit Max Weber hart ins Gericht keineswegs nur biographisch hinsichtlich bestimmter Skurrilitäten seines Verhaltens, sondern vor allem politisch, nebenbei auch wissenschaftlich. Kaubes Biographie, die halb so viel Umfang besitzt wie diejenige Kaeslers, ist spannend geschrieben, gut lesbar und besitzt insoweit auch literarische Qualitäten, wie sie ein Professorenleben lebendig macht, das ja strukturell eher zur Wiederholung und somit zur Langeweile neigt.


Aber für Weber – so Kaube – sind die innerweltlichen Asketen, die allerdings anders als er selbst zur methodischen Lebensführung fähig und avancieren somit für Weber zu den wahren Helden. Denn wie schreibt er 1920 in der „Vorbemerkung“ zu den Gesammelten Aufsätzen zur Religionssoziologie: „Wie von rationaler Technik und rationalem Recht, so ist der ökonomische Rationalismus in seiner Entstehung auch von der Fähigkeit und Disposition der Menschen zu bestimmten Arten praktischrationaler Lebensführung überhaupt abhängig.“3


Man bewundert, was man selbst nicht ist und feiert das in seinen Theorien wie Webers Vorbild Friedrich Nietzsche, der schlecht sieht, der als Soldat unglücklich vom Pferd fällt und im deutsch-französischen Krieg gleich erkrankt, aber die Philosophie des starken, mächtigen und „großen Genius, des Führers für alle Zeiten, des Erlösers vom Augenblick“4 schreibt. Immerhin, Weber und Nietzsche entwickeln sehr originelle Ideen.


Kaeslers Biographie wirkt gegenüber derjenigen von Kaube manchmal schwerfällig, nicht zuletzt, da sie ungeheuer viel und lang zitiert. Doch diese Zitate haben es häufig in sich, belegen zumeist nicht nur Kaeslers Thesen, sondern erhellen dieses Professorenleben nachhaltig, unter anderem mit einem Tagebucheintrag des Historikers Karl Hampe über einen Vortrag Max Webers nach dem Friedensvertrag von Versailles, als er feststellte: „Das A und O jeder Politik müsse die Abänderung des Friedensvertrages sein, jede Handlung müsse sich nach diesem Ziel richten. Die Zeit dazu sei noch nicht gekommen.“5 Diese Forderung bringt einen gewissen Zeitgeist auf den Punkt. Doch just dieser führte in den nächsten Krieg und man darf mutmaßen, dass Weber als Kriegsfreund auch so dachte.


Nun kann sich Weber über einen Mangel an Kritikern keineswegs beklagen. Vertreter des Konservativismus wie Eric Voegelin und Leo Strauss werfen Weber ethischen Relativismus vor. Raymond Aron bezeichnete Weber 1964 auf dem 15. deutschen Soziologentag als Machiavellisten, der sich an Nietzsche orientiert. Nicht der Nationalstaat kann für Aron die Antwort auf die Herausforderungen der Gegenwart sein, sondern die Europäische Gemeinschaft. Herbert Marcuse bezeichnete Weber als Theoretiker des entfesselten Kapitalismus. Habermas kritisierte das dezisionistische Moment bei Weber, während Wolfgang J. Mommsen Weber verteidigte. Schluchter schreibt: „Mommsen unterschied gegenüber Aron zwar in Bezug auf Webers Einstellungen zwischen der Vorkriegszeit und der Kriegszeit, zwischen einem ökonomischen und einem kulturellen Imperialismus. Aber für Webers nationalimperialistisches Denken sei generell charakteristisch, ‚dass er alle politischen Phänomene fast ausschließlich als freilich überaus vielgestaltige Modifikationen der Machtausübung deutete, eine Auffassung, die in Carl Schmitts Dezisionismus eine einseitige radikale Fortsetzung erfahren hat.‘“6 Das ist sicherlich ein hartes Urteil, das Weber nicht gerecht wird, wenn man den Politiker vom Wissenschaftler trennt.


Hans Joas stellt in seinem 2017 erschienenen Buch Die Macht des Heiligen, Webers Konzeption einer auf Rationalisierungsprozessen beruhenden Moderne Eine Alternative zur Geschichte von der Entzauberung entgegen, die die Weltgeschichte religiös interpretiert. Kaubes und vor allem Kaeslers Biographien kritisieren aus einer heutigen demokratischen Perspektive dagegen Weber vor allem als Vordenker einer autoritär gelenkten Führer-Demokratie, wie sie sich heute ja immer weiter verbreitet, während die partizipatorischen Bestrebungen seit den siebziger Jahren im 21. Jahrhundert zunehmend verblassen, die die patriarchalischen repräsentativen Demokratien nach dem Zweiten Weltkrieg für einige Jahrzehnte veränderten, worauf Jan-Werner Müller hinweist: „Die Ereignisse wie auch das Denken von 68 und danach stellten traditionelle Begriffe des Politischen in Frage, rissen ideologische Trennwände zwischen dem Öffentlichen und dem Privaten ein und machten die alltägliche Erfahrung zu etwas explizit Politischem (. . .).“7


Vor allem gegenüber dieser Kritik von Kaube und Kaesler möchten ihn die Bücher verteidigen, die zum 100. Todestag Webers 2020 oder kurz danach erschienen sind. Stefan Breuer geht es darum, wie sich das Wirken Webers, gerade das von Kaesler und Kaube heftig kritisierte politische, aus seinen sozialen Zusammenhängen so verstehen lässt, dass sich diese Kritik zumindest relativiert. Nicht umsonst lautet der Titel: Max Weber in seiner Zeit – Politik, Ökonomie und Religion 1890-1920. Daher geht das Buch ausführlich auf das geistige, soziale und politische Umfeld Webers ein. Im ersten Teil über das Frühwerk erläutert Breuer derart die Motive Webers, die ihn in den neunziger Jahren zu seinen heute brisanten politischen und nationalistischen Positionen brachten und die aus seinem Umfeld heraus betrachtet nicht so brisant erscheinen. Ähnlich versucht Breuer im zweiten Teil seines Buches Webers Entfaltung der Soziologie und im dritten seine Protestantismus-Thesen verständlich zu machen. Beide werden ja fleißig bestritten, letztere von vielen Seiten, letztere vornehmlich von neomarxistisch orientierten Soziologen wie auch von Systemtheoretikern.


Das Buch von Edith Hanke, Mitherausgeberin der Max-Weber-Gesamtausgabe an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Max Webers Sprache beschäftigt sich einfühlsam sowohl mit der privaten, der wissenschaftlichen wie der politischen Sprache und sehr stark auch vor einem biographischen Hintergrund. Damit operiert sie ähnlich wie Breuer, erklärt Webers Idiosynkrasien und Schwächen mit der Umwelt und der Sprache. Aber sie geht auch auf Webers patriarchalische Sprachformen ein, wenn er 1916 von pazifistischen „‘Damen‘ (beiderlei Geschlechts)“8 schreibt oder am Ende des Krieges bemerkt: „Liebknecht gehört ins Irrenhaus und Rosa Luxemburg in den Zoologischen Garten“9. Hanke betont aber auch seine rednerische Begabung wie seine Schwierigkeiten, in seinen Briefen Gefühle auszudrücken.


Wenn Hanke zwar die zentralen Begriffe Webers wie Kapitalismus oder Charisma analysiert, dabei aber die idealtypische Begriffsbildung eher hintergründig abhandelt, versucht sie zudem Webers Wissenschaftslehre vom Ruch zu befreien, sie schwäche durch einen wissenschaftlichen Relativismus die Glaubwürdigkeit der Wissenschaften in der Öffentlichkeit. Schließlich ebnet Webers Begriff des Idealtypus den Weg in ein Differenzdenken, bei dem Sprache kein einfaches Abbild des Nichtsprachlichen ist und obendrein keine von vornherein festgelegten Bedeutungen hat. Man darf beim Titel Max Webers Sprache daher nicht an Ludwig Wittgenstein und Jacques Lacan denken und Einblicke in das wilde Treiben der Signifikanten erwarten. Der Poststrukturalismus wird von der neuen Weber-Literatur tunlichst gemieden.


Das ist Hankes Problem nicht. Trotzdem bietet das Buch viele Einsichten in Webers Entwicklung seiner Begriffe wie in seine Sprache, aber auch in die Probleme der Edition der Max-Weber-Gesamtausgabe.


Wolfgang Schluchters Buch Mit Max Weber behandelt ebenfalls die wichtigsten Themen Webers: Theorie, Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Religion. Dazu versammelt das Buch Studien über Max Weber, die bis auf zwei von zehn bis dahin unveröffentlicht waren. Sie wurden für den Band indes nicht so überarbeitet, dass es nicht zu Wiederholungen käme. Das ist freilich insoweit kein Problem, weil das Buch wahrscheinlich von den Rezipienten kaum ganz gelesen werden wird.


Als einen roten Faden, der die Studien verbindet, könnte man ebenfalls die Verteidigung Webers gegen kritische Einwände betrachten, vor allem gegen Interpretationen, die in Webers Denken bestimmte Tendenzen betonen. Weber verbleibt nach Schluchter im Horizont der Philosophie von Kant und damit der Subjekt-Objekt-Spaltung, aus der Weber eine individualistische Methode entwickelt, der es um das Verstehen von historischen und sozialen Prozessen geht. Daher meidet Weber Allgemeinbegriffe, die einen intersubjektiven Zusammenhang voraussetzen.


Damit verteidigt Schluchter Weber gerade vor der Kritik von Jürgen Habermas, der erstaunlicherweise in allen hier behandelten Büchern nur eine geringe Rolle spielt. Womöglich liegt das daran, dass Habermas primär eine philosophische Kritik an Weber formuliert, während die Biographien von Kaesler und Kaube mit Weber für Weberianer unangenehm politisch ins Gericht gehen.


Hans-Peter Müller richtet sein Buch Max Weber – Eine Spurensuche nicht primär an die Weber-Experten, sondern an eine weitere Öffentlichkeit, die sich für Weber interessiert, der für Müller zu einem übermächtigen Klassiker avanciert ist, den er nicht nur neben Marx, die weiteren Begründer der Soziologie wie die nachfolgenden Soziologen, sondern auch neben Kant und Hegel einordnet. Das Buch enthält auch eine Biographie Webers und erklärt Webers Denken ähnlich wie Breuer immer wieder aus seinem Leben heraus. Vergleichbar mit Schluchter verteidigt Müller Weber gegenüber dessen vielfältigen Kritikern. Dabei bemüht sich Müller vor allem darum, einen roten Faden im Werk Webers auszumachen, was nach Müllers eigenem Bekunden eine schwierige Angelegenheit darstellt. Denn schließlich besteht dieses Werk aus vielfältigen zumeist historischen Studien vornehmlich zur Wirtschaftsgeschichte und längst nicht nur aus dessen Hauptwerken zur Grundlegung der Soziologie, zur Protestantischen Ethik, zu den Weltreligionen, zur Wissenschaftslehre sowie zur politischen und Staatstheorie.


Hans-Peter Müllers Band mit dem Titel Krise und Kritik erinnert an Reinhart Kosellecks Kritik und Krise aus dem Jahr 1959, in dem es heißt: „Das Jahrhundert der Kritik und des moralischen Fortschritts hat die ‚Krise‘ als zentralen Begriff nicht gekannt.“10 Die Krise der monarchischen Welt verdankt sich aber gewissermaßen der vor der Französischen Revolution entfalteten Kritik, wie sie sich im 19. Jahrhundert verschärft – eine Krise, in die sich Max Weber geworfen findet. Müller führt in Krise und Kritik denn auch nicht nur in Weber ein. Außerdem beschreibt Müller auch die Klassiker der soziologischen Zeitdiagnose, nämlich Alexis de Tocqueville, Karl Marx, Émile Durkheim und Georg Simmel, die sich zur politischen und soziologischen Kritik in einer Krisenzeit zählen lassen.


Verglichen mit den hier behandelten mehr oder weniger umfänglichen Weber-Darstellungen ist das Weber-Kapitel in Krise und Kritik sehr kompakt und mit seinen ca. 60 stw-Seiten auch überschaubar. Zu einem Einstieg in das Werk Webers oder um sich einen Überblick zu verschaffen, ist es hervorragend geeignet. Von der Grundtendenz der Weber-Interpretation – das verwundert nicht – deckt es sich mit Müllers umfänglichem Weber-Buch. Es enthält eine kleine Weber-Biographie, die seine wichtigsten Entwicklungen beschreibt. Auch Müller verteidigt Weber gegen die Kritik, den ersten Weltkrieg begeistert begrüßt zu haben, wie sie von Kaesler und Kaube formuliert wird. Wahrscheinlich wird es in späterer Zeit mal eine ähnliche Debatte geben, inwieweit die Unterstützung der Ukraine nach dem russischen Angriff 2022 bis zu einem Sieg mit Rückeroberung der Krim sinnvoll war oder fatal.
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