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Note sur l’auteur


Jacques Berg-Compère est né en 1935 à Copenhague. Fils d’un couple dano-français, il grandit dans un quartier ouvrier et fera toutes ses études dans la capitale danoise.


Agrégé d’histoire (1964), il devient chercheur-enseignant à l’université de Copenhague avant de suivre le troisième cycle de l’Institut d’Etudes Politiques de Paris.


Après Mai 68, il devient le correspondant en France de la radio/tv danoise, DR (1968-74).


En 1975, divorcé, il quitte Paris pour la Provence où il squattera une grande propriété délabrée dans le Luberon avec ses enfants adoptés.


Il traduit en danois des historiens et écrivains français tout en travaillant comme free-lance pour DR. Il donne aussi des conférences sur l’histoire, la politique, les langues et cultures de France, sur l’Europe et les relations franco-danoises.


L’auteur vit actuellement près de la ville d’Apt (Vaucluse).


Il a derrière lui environs 50 livres en langue danoise, publiés par de grands et petits éditeurs classiques. « Attaques III » est le dernier de trois volumes déjà sortis en danois sous le titre « Anslag » (bod.dk, 2013/15, etc.).




L’homme qui trouve que sa patrie est douce est encore un tendre novice, celui à qui chaque terre semble natale est déjà fort, mais c’est celui pour qui le monde entier est une contrée étrangère qui est parfait.


Hugo de Sancto-Victore, moine saxe du XIIe siècle




Préface


Saluons d’emblée les foules qui s’apprêtent à entamer ce troisième volume de mes courts écrits (sans doute le dernier). Ne pas savoir où on va avec un auteur qui ne l’a jamais su lui-même est en soi assez déconcertant. Le lire frise l’inconscience, l’acte héroïque.


A notre époque, la surprise n’est guère prisée. Nos voyages, par exemple, sont planifiés des mois d’avance ; partir sur un coup de tête, une inspiration libre, à l’aventure, n’est plus admis. Pour la lecture, c’est un peu pareil : un bouquin, a-t-il bien un petit cœur collé sur la couverture (que savez-vous des goûts de votre libraire ?), ce roman, cet essai, peut-il se vanter d’un prix préstigieux, s’agit-il au moins du dernier « Livre Inter », son auteur a-t-il fait le tour de promo sur tous les plateaux, dans tous les studios ?


Ici au contraire, le lecteur, la lectrice est prié de mobiliser son penchant pour l’aventure, d’accepter de sauter d’un sujet à l’autre, zigzaguer entre une phrase clouant sur place tout bon sens et un long développement (deux pages) sur un fait de société, une couleur politique, un livre, un énième cri de l’auteur au ciel apparemment vide, prêt à faire fi de toute suite dans les idées, toute convenance, toute rationalité et se contenter parfois d’un coup fourré, une blague, un mot créé sur place, une citation volée au vol.


Autrement dit, je vous prie d’aborder ce volume sans préjugés, la tête froide calmement posée sur le billot, une provision de sourires à portée de main.


Comme dans les deux premiers volumes1, l’auteur, toujours pourvu d’un cœur danois et d’un cerveau français (les deux interchangeables), ce personnage imbu de son double, n’a d’autre prétention que d’informer, d’amuser et de satisfaire son propre besoin de voir à quoi peut mener des acrobaties verbales bilingues, fidèlement reprises tous les matins. Rassurez-vous, il se demande quotidiennement s’il est bien raisonnable de déranger ses concitoyens innocents avec ses écrits. Au lieu de se terrer chez lui avec sa drogue préférée et pondre pour personne, pour son chat à la rigueur. Et son entourage, la pauvre.


La réponse n’ayant jamais été trouvée, il déclare une fois pour toutes cette question inopportune.


En toute logique, et je vous le dis franchement, pour avoir voix au chapitre faudrait-il encore avoir lu au moins un ou dix de ces textes. Ce n’est qu’après cet acte de lecture que l’auteur acceptera les réclamations, le verdict, voire la punition.


A vos besicles !





1 « Attaques I, textes 2013 – 2015 » et « Attaques II, textes 2015 – 2017 » chez bod.fr




OCTOBRE 2017


Saillans, un village drômois…


Le marché du dimanche se tient au pied de l’église, à l’heure de la messe. Je m’approche du monument aux morts à l’ombre des châtaigniers, combien de jeunes vies sacrifiées par ce patelin en 14-18 et en 39-45 ? Moins qu’en Bretagne ou en Corse je suppose, quoique… assez sans doute pour témoigner du désastre, au fin fond des campagnes françaises.


Et bien non, ce monument n’est pas « à la gloire des morts pour la patrie « - il est à la gloire de la République !


Le monument n’est coiffé ni du coq gaulois arraché de son tas de fumier ni du poilu triomphant devant la mort mais d’un buste de Marianne que madame Mathilde Roussier de Saillans a protégé pendant l’occupation allemande en le cachant dans son puits (une plaque sur le socle le dit). L’ennemi avait tendance à rafler tous les métaux en vue, fer, bronze, acier, afin de les fondre et en faire des armes, des munitions ou des chars d’assaut.


Sur les quatre faces du monument le promeneur peut lire une partie de l’histoire héroïque de ce village drômois :


26 juin, Saillans secondant la Révolution Dauphinoise qui prépare la Révolution Française adhère à la réunion de Vizille et demande la constitution d’une Assemblée Nationale en déclarant que « le Peuple doit être représenté ».


(la « révolution dauphinoise » a eu lieu à Grenoble le 7 juin 1788, elle a fait trois morts et vingt blessés, tous des civils ; les insurgés se réuniront plus tard à Vizille, à 20 km au sud de Grenoble)


Sur le devant du monument on lit ceci :


RF


A la Révolution Française et à la République des Citoyens de Saillans 1789, 24 août 1788 Saillans délègue Barnave, Antoine-Pierre-Joseph-Marie aux Etats du Dauphiné et lui ouvre ainsi les portes de l’Assemblée Constituante, 5 septembre 1792 Achinard, Jean-Pierre de Saillans est élu membre de l’Assemblée Nationale.


Avec la suite sur le côté :


2 Thermidor An II, la société populaire de Saillans glorifie la mémoire du Capitaine Deneyrol, Jean-François-Victor mort à l’armée des Pyrénées Orientales en prononçant ces mots : « Je suis heureux de mourir pour la patrie, vive la République ! « .


Aujourd’hui, Saillans est connu dans la France entière pour sa « démocratie participative » municipale. La presse écrite nationale et locale, Le Monde en tête, tout comme la télévision, s’est rendue à Saillans pendant la dernière campagne présidentielle, titillée par une population obscure qui veut avoir son mot à dire !


Faut-il voir un lien entre les « préparateurs de révolution » de 1788 et les citoyens de Saillans d’aujourd’hui ? Assurément, si le mot histoire a un sens…


Relisant ces nouvelles de Saul Bellow2, je tombe sur la page où l’auteur accuse Bonaparte d’anachronisme (en s’appuyant sur Auguste Comte) : The Revolution was historically necessary… je traduis :


La Révolution était une nécessité historique. Socialement justifiée. Sur le plan politique et économique elle fut un pas vers la démocratie industrielle. Mais le drame napoléonien en soi appartient à une catégorie archaïque d’ambitions personnelles reposant sur une conception féodale de la guerre. Plus ancienne encore que le féodalisme. Plus ancienne que Rome. (…) Quant à la société toujours plus rationnelle dans son organisation, elle n’avait aucunement besoin de guerres. Mais les gens en avaient une envie fatale (p. 158).


En confisquant à son avantage 1789, Napoléon a fait prendre un siècle de retard à la France. Ni les saint-simoniens des années 1830, ni les utopistes de 1848 n’ont réussi à remettre le pays sur les rails de l’industrialisation et de la démocratie. Et le Petit Nap avec ses guerres tout aussi absurdes a mis ses bottes d’empereur bidon dans « la conception féodale » de son illustre ancêtre !


Sur Napoléon et son rôle funeste pour la France on ne vous recommanderait jamais assez de lire Saul Bellow (et Tolstoï !)


Jean-Marie Gustave Le Clézio publie le roman « Alma » ; il en parle sur toutes les chaînes, évidemment. On lui demande comment il fait pour rester toujours si calme, si pondéré – ne se met-il jamais en colère ? Bien sûr, mais on lui a appris à ne jamais montrer ses sentiments : Je suis toujours en colère, c’est pour cela que je suis calme.


Plus loin : J’ai passé ma vie à être transformé par l’amour… puis : Cela se construit par la lecture, l’ écriture. Sur l’autofiction : Si l’auteur a du talent, c’est bien.


Un écrivain, un vrai, vous dira des choses comme cela – de quoi nourrir votre journée…


Au départ (comme souvent), la stupéfaction. Comment ont-ils réussi à faire croire à des millions de personnes pas forcément dépourvues de jugeote que pour faire une tasse de café le mieux c’est de prendre une petite dose de café, une capsule vendue hors de prix, que l’on introduira dans une machine électrique à faire bouillir l’eau ?


Le coup de pub du siècle s’est avéré d’une efficacité phénoménale. Des gens qu’on pensait peu enclins à se laisser avoir par la publicité tambours roulants et hollywoodienne d’une multinationale, amis et connaissances diplômés, consommateurs conscients et réfléchis, environnementalistes fiers de l’être et habituellement réfractaires à l’intox commerciale, tous ces sages du quotidien mettent leur capsule en plastique et aluminium dans la machine pour pouvoir ingurgiter un liquide tiédasse et fade (empoisonné par l’alu) – ils arborent même une mine de satisfaction, convaincus de se comporter comme de vrais progressistes.


Tous et toutes des clones volontaires de Clooney !


Nous sommes devant beaucoup plus qu’une mode, plus qu’un tour de management, qu’une variante puissamment médiatisée de style de vie. Il s’agit d’un café symbole !


Pour que tant d’individus amplement pourvus de bon sens adhérent aux capsules, il a fallu un terrain bien préparé, à savoir notre société individualisante et immédiate, sur-outillée, dispersée, distraite, fainéante, qui fait de la rapidité une qualité en soi – une société elle-même déjà encapsulée !


Nos rapports avec la politique, avec l’information, avec la culture dans un sens large, nos rapports familiaux, sont du même ordre que ceux que nous entretenons avec la capsule dose à café.


Déjà dirigés en sous-main, à distance et anonymement par les groupes industriels, nous étions prêts à passer au petit noir absurde.


Dans une économie ubérisée, le but proclamé des puissances économiques et financières est de nous faciliter la vie, nous faire gagner du temps ; le but moins avoué, celui de nous faire dépenser notre argent pour des gadgets à la mode.


Des capsules de toutes les couleurs, présentées comme des bijoux dans leur écrin, se vendent à présent dans des magasins huppés, baignés d’une musique mielleuse qui proposent à une clientèle toujours plus nombreuse un choix varié – le cadeau idéal pour celui et celle qui a déjà tout ! L’idée de pouvoir fabriquer à la maison un expresso comme celui du bar ou du restaurant a manifestement séduit le public.


Nous autres ploucs, on a l’air de quoi avec notre bonne vieille cafetière italienne ou turque (pour ne pas parler de l’antique « chaussette ») qui vous procure – à vil prix – un délicieux breuvage ?


Mundus vult decipi !


La personnalité préférée des Français est noire, musulmane et très pieuse. Vous ne me croyez pas ? Présentons les faits autrement : selon une enquête IFOP pour le JDD, l’acteur de cinéma Omar Sy est la personnalité que préfèrent les Français. France 2 nous apprend la nouvelle dimanche soir, à une heure de grande écoute. Le présentateur du journal fait semblant de n’avoir pas entendu son invité dire qu’il était musulman et pieu. Comme si celui-ci avait produit une bulle vide. Car c’était hors sujet et risquait de donner un peu de contenu à l’entretien.


Je veux croire qu’on n’était pas les seuls à souhaiter avoir l’avis de l’homme le plus populaire de France sur l’Islam radical – pour ne prendre que cela !


Or, la machine à décerveler a fonctionné encore une fois, impeccablement.


So he waited, listening for a moment longer to the tuning-fork that had been struck upon a star : « Alors il attendait, en écoutant encore un moment le diapason frappé contre une étoile ».


On est dans le The Great Gatsby (« Gatsby le magnifique », 1925) de Francis Scott Fitzgerald (1896-1940). Ce roman court, on le sait, est un grand classique.


Gatsby en jette, il joue au magnat, organise de grandes fêtes dans sa villa de Long Island pour des dizaines d’invités (ou pas invités), personne ne sait exactement qui il est – un criminel, un mafieux (trafiquant d’alcools prohibés, un bootlegger) ou pire, un tueur ?


Derrière la façade de ce faux dur, du richard cynique, se cache un homme amoureux, un rêveur – un solitaire ; un personnage fitzgeraldien, complexe, insaisissable, à la fois révulsant et émouvant, plein de contradictions, un séducteur qu’on devine impuissant, l’antihéros profondément tragique.


La dernière phrase du livre: So we beat on, boats against the current, borne back ceaselessly into the past… “Ainsi nous avançons, barques à contre-courant, rejetés sans cesse vers le passé”.


Encore que ce we beat on mériterait une trouvaille indiquant l’appartenance de l’auteur à « la génération perdue » de l’entre-deux guerres, quand beat se disait jazz…


Cela faisait des années que je me réservais l’histoire de ce gambler et farceur dangereux sans prénom, tricheur lâche, grande gueule et poète à sa façon, incapable d’amour et pour cela aimant, justement.


Je garderai longtemps dans l’oreille le son d’un diapason qu’on frappe contre une étoile…


Dehors ou dedans, dehors et dedans, ni l’un ni l’autre, les deux à la fois…


La Grande-Bretagne prétend négocier sa sortie de l’EU en étant encore membre de l’Union. La Catalogne se déclare république indépendante en tant que région monarchique espagnole : on se sert de ses qualités et de son identité pour mieux s’en débarrasser. Coupez-moi les jambes pour que j’avance !


Mais comme dit un proverbe danois, on ne saurait souffler et garder la bouche pleine de farine.


En réalité, nous souffrons tous de ce genre de désordre mental : une peau sépare notre intérieur de l’extérieur, une pellicule élastique et vulnérable de couleur variée, sensible des deux côtés, qui unit et sépare. Comme une frontière entre deux pays.


Côté intérieur, notre peau encaisse tout ce qui se passe dans nos organes, aussi bien les battements du cœur que le gon-flement/dégonflement des poumons, le bruit des intestins (broiement et transit de la nourriture, expulsion des fécales), le craquement des articulations, le ruissellement des liquides interstitielles, le couinement des nerfs, les clics incessants du cerveau et l’écoulement d’un sang bouillant ou tiédasse (faisant les 100 000 km que totalisent nos artères et veines), ce sang toujours prêt à filer dehors par quelque trou, menu ou béant, pratiqué par hasard ou malveillance.


Au dehors (côté monde), notre peau réagit au chaud et au froid, impacts plus ou moins forts qu’elle s’empresse de communiquer au cerveau avec douleurs et caresses furtives, elle crie gare si quelqu’un l’entame au couteau (sauf au bloc où le cerveau endormi ne répond plus), elle rougit au soleil, se plie à la fin finale autour d’un corps recroquevillé dans son « emballage » trop grand qui se fend aux coudes et aux genoux, aux tempes aussi mais plus chez les hommes que chez les femmes, liftées ou non.


Ah ! la peau, notre peau, la pauvre, elle suscite des sentiments divers et variés – d’aucuns voulant se la faire, d’autres n’en donnant pas cher.


C’est de nature comme dirait l’autre, nous vivons au dedans tout en circulant dehors ; on se contentera de ce constat lapidaire, pas le temps de peaufiner !


Donc (pour revenir à la GB et la Cataluna), la situation reste bloquée, on ne voit pas la solution. Dedans ou dehors – oui, mais quand !


La seule certitude, c’est que l’histoire n’est guère cette chose empreinte de bon sens et de logique infaillible dont rêve l’hu-manité mais plutôt un tas de postures, de crises, conflits, mensonges, menaces et bruit de bottes… on connaît trop bien la chanson.


Tôt ou tard, le dehors et le dedans se frottent violemment l’un contre l’autre, notre innocente peau au milieu.


Le président Puigdemont de la Généralité de Catalogne a finalement choisi le coït interrompu dans son discours devant le parlement régional : l’indépendance, bien sûr – mais discutons d’abord !


Pour le gouvernement espagnol il n’y a rien à discuter. Monsieur Puigdemont est un hors la loi et s’il avait déclaré tout de go la république catalane il aurait été coffré par la guarda civil pour insurrection et mépris de la constitution. L’Espagne, toute l’Espagne, est une monarchie constitutionnelle et entend bien le rester.


Dans les années 1930, le général Franco dressa une partie de l’armée contre la République légale – avec le résultat que l’on sait.


Le double jeu de Juan-Carlos sous le régime franquiste (el gé-néralissimo en fait son héritier mais ne veut pas entendre parler de « transition démocratique ») et son courage en 1981 lorsque des militaires tentèrent un coup d’Etat lui assura une popularité parmi les Espagnols dont bénéficie aujourd’hui son fils, Felipe VI, monté sur un trône branlant en 2014.


Si le très républicain Carles Puigdemont était sincère il ne se contenterait pas de demander l’indépendance de sa province, il demanderait que l’Espagne toute entière redevienne une république !


Son illustre prédécesseur, l’inamovible nationaliste catalan, magouilleur de première, Jordi Pujol (1980-2003), plaça une fortune considérable dans des paradis fiscaux.


Puigdemont, président catalan depuis 2014, considéré comme un honnête homme, gagnerait en crédibilité politique en défendant son républicanisme démocratique jusqu’au bout – c’est-à-dire à l’échelle nationale !


Ne sais plus où j’ai découvert ce mot anglais : cliffhanger. Littéralement « pendu au rocher » - par le bout des doigts.


Un peu comme Harold Lloyd dans un film muet qui gigote dans le vide, accroché au rebord d’une fenêtre au 34e étage.


En littérature, l’astuce du cliffhanger consiste à terminer un chapitre sur un suspens incitant le lecteur à continuer sa lecture. N’est-ce pas, il est insupportable d’ignorer le sort de son ou ses personnages favoris ! C’est le b. a. ba de tous les feuilletons… et on s’accroche !


Sous le titre inclusif et ironique d’Histoire mondiale de France, Patrick Boucheron du Collège de France publie avec son équipe « 150 nouvelles histoires » qui visent à « ouvrir l’histoire de France en partant d’une sélection de dates* ».


Initiative louable dans un pays où l’histoire universelle fut longtemps une affaire franco-française. Jeune étudiant d’his-toire j’avais du mal à convaincre ma tante Syvonne (franco-italienne de Montmorency) que mes études embrassaient autre chose que mon « petit Danemark ».


Plus tard j’ai compris que ma tante, loin d’ignorer le monde, le prenait tout naturellement pour français.


Berchtesgaden revisité…


Au lieu de me lamenter de l’ignorance de certaines personnes (ni jeunes, ni sans éducation) qui ont déjà relégué le nazisme du 20e siècle au moyen âge, au lieu de m’offusquer qu’une grosse boîte de consulting danoise choisit d’organiser un stage d’entre-prise précisément dans ce village allemand, on peut aussi voir les choses autrement.


C’est un ami témoin de mes émois qui parle :


D’accord, le « Berghof », le nid d’aigle d’Adolf Hitler, s’y trouvait, les pires crimes de notre époque y ont été conçus, tu as raison, le seul nom de Berchtesgaden évoque à toi comme à moi des atrocités indescriptibles… mais le gros chalet du dictateur a été rasé en 1953 et le village, les environs, les Allemands d’aujourd’hui, aspirent à une vie normale, des activités normales… et il se trouve que dans le coin, au centre des Alpes bavaroises, le tourisme est une carte économique majeure depuis fort longtemps !


La firme de conseils de ton fils cherchait un lieu propice à renforcer « l’esprit de boîte », à Berchtesgaden ils tombent sur l’hôtel qui leur faut, au bon prix, ce sont tous des trentenaires, des quadragénaires à la rigueur, ils ne se moquent pas de l’histoire, non, ils ne la connaissent pas, ils ont été éduqués à regarder l’avenir (sur leur smart phones…)


Bon. Laissons donc les morts enterrer les morts. Berchtesga-den, après tout, a droit à la normalité. Même s’il fut un temps où les aigles y volaient bas…


Que les vieux cultivent leur mémoire et qu’ils cessent d’em-bêter le monde de demain avec celui d’hier.


L’année prochaine à Berchtesgaden !


Un monsieur cinéma avec le bras long et le sexe scout a forcé un grand nombre d’actrices ou starlettes, mais aussi de secrétaires, mannequins, maquilleuses, femmes de chambre, à avoir des relations sexuelles diverses et variées avec lui.


Il ne nie pas les faits qui couvrent une période de trente ans environ. Pour faire taire ses victimes et leur entourage, professionnel ou privé, le prédateur payait, menaçait, cassait des carrières ou les étouffait dans l’œuf. Ce producteur de cinéma était avant tout un producteur de traumatismes et de misères psychologiques.


En soi, l’histoire est banale – depuis pas mal de temps l’argent et le pouvoir (et pas seulement dans le cinéma) s’allient pour satisfaire aux besoins sexuels illimités de certains mâles ; en détournant une phrase de Pierre Desproges on pourrait dire que le cinéma (et pas seulement le cinéma) est à la sexualité ce que la queue est à la casserole.


L’aspect politique de l’affaire est passé presque inaperçu : pour Trump et l’aile dure des républicains, c’est du pain béni. Hollywood symbolise tout ce qui est liberal au sens américain, c’est-à-dire gauchiste et amoral, la débauche ultime et sans retenue des couches aisées, la permissivité dans tous les domaines – et tout ceci au nom de la liberté de créer, s’entend.


Il se trouve que le gros monsieur en question a été un des plus importants contributeurs à la cause démocrate, il a financé les Clinton, les Obama et tutti quanti, s’achetant ainsi la réputation de phare du progrès, soutien éclairé d’une Amérique moderne et ouverte sur le monde. Autrement dit, de tout ce que Trump déteste, de tout ce que Trump est en train de défaire – so help me God !


Le locataire de la Maison Blanche tient enfin sa revanche. Que n’avait-il pas dit de crooked (criminel) Hillary…


Le président de la République interviewé par la télévision dans son bureau de l’Elysée me met mal à l’aise, j’ai l’impres-sion de voir un Souverain d’antan accorder un peu de son temps précieux aux saltimbanques du petit écran. Et par leur intermédiaire, à la piétaille que nous sommes.


Les journalistes, même les plus rôdés, sont inévitablement impressionnés par la solennité des lieux, peut-être pas au point d’en perdre tous leurs moyens… va savoir !


Obligés de « bien se tenir », de se caler dans une certaine complaisance, de faire le câble de transmission en oubliant d’être les représentants d’une presse libre et porte parole des téléspectateurs/citoyens, ces trois présentateurs/journalistes ne font guère honneur à leur métier – ni à la démocratie.


Après tout, c’est le président qui est à la télévision et pas l’inverse ! Normalement, il devrait répondre aux questions sur un plateau de télévision, comme cela se fait dans d’autres pays. Le geste d’aller « vers le peuple » (non pas pour mieux se faire connaître par les Français mais pour montrer qu’il les connaît bien) n’en serait que souligné.


Un détail ? Pas sûr. Questionné dans son bureau, le président est et se sent protégé, il prend la main dès le départ et la garde sans être inquiété tout le long d’un exercice de communication que l’Elysée contrôle entièrement.


D’ailleurs, n’a-t-il pas accueilli ses trois interlocuteurs en leur souhaitant la bienvenue chez lui ? Une manière de marquer tout de suite que l’entretien a lieu à ses conditions, à sa demande (bien entendu) et dans son cadre.


Mise à part tout ce qu’il y aurait à dire par ailleurs sur la liberté et l’indépendance de la presse française, ces conditions révèlent un manque de respect des citoyens flagrant et pas mal de mépris pour la démocratie.


Mais si ce n’était qu’un problème de cadre ! En fait, le lieu choisi pour un entretien qu’on se presse de dire « rare » pose ou repose l’épineuse question de la nature même d’une république drapée dans son costume constitutionnel vieux d’une soixantaine d’années, la sacro-sainte 5. République.


Macron se veut un président qui préside. Jupiter, comme on dit. Cela signifie que la République repose sur les épaules d’un seul homme. Lui, et lui seul, est en mesure de dégager les grandes lignes, montrer le chemin, désigne le cap, porter les visions. Il « est » la France.


Mais, me diriez vous, quitte à avoir une constitution mi-républicaine, mi-monarchique mieux vaut avoir un président mi-républicain, mi-monarque. C’est le bon sens même. La question est de savoir si la France est condamnée à fonctionner encore longtemps sur une distribution des pouvoirs correspondant à une situation de crise politique du siècle dernier – réglée en un tour de main par une figure d’excep-tion, historique même, un militaire haut gradé à tendance autoritaire ?


Dans ces conditions, ne nous étonnons pas que le président de la République soit content de lui. Dans son interview élyséenne il a monologué pendant 1 heure 20, avec l’énergie qu’on lui connaît, l’autosatisfaction qu’on commence à connaître et le manque de doutes qu’il aurait été préférable de ne jamais connaître.


Conclusion : nous avons à la tête d’une France a-démocratique un président jeune et dynamique, start-up et branché, un technocrate programmé pour se bonapartiser de plus en plus de jour en jour.


Les Français l’ont voulu, ils se réveilleront plus tard.


Après la Révolution d’Octobre (bolchevique) de 1917, certains rêvaient d’une alliance entre le communisme et l’Islam.


Dans le monde arabe, et en particulier l’Empire ottoman, les musulmans avaient déjà avant la Grande Guerre appelé au combat contre le colonialisme et l’impérialisme européen – appel dont les révolutionnaires russes se souvenaient avec intérêt.


Plusieurs rencontres ont été organisées entre les deux camps pour forger devant l’histoire un « communisme musulman » ou un « Islam communiste » ; en 1920, Grigory Zinoniev incita le Congrès des Peuples de l’Est à déclarer « la guerre sainte » (le djihad en quelque sorte) à l’impérialisme occidental.


L’idée d’une lutte menée en commun par les bolcheviques et les musulmans semblait prendre surtout en Indonésie, colonie néerlandaise. Le mouvement syndicaliste puissant des commerçants de batik, le Sarekat Islam, célébra le prophète Mahomet comme « le père du socialisme et le pionnier de la démocratie » (l’Essénien Jésus était déjà passé par là…).


Les Néerlandais jetèrent tout le monde en prison et brisèrent provisoirement toute tentative de renverser le régime colonialiste. Un certain Tan Malaka fit un grand discours au 4e Congrès du Komintern (Moscou, 1922) sur les points communs du « Pan-Islamisme » et le communisme, « les deux forces libératrices des peuples du monde ». Mais dans ses conclusions le congrès restait assez ambigu sur une alliance de combat avec l’Islam – et silencieux sur la situation indonésienne.


L’Union Soviétique dont une partie de la population était musulmane avait ses propres raisons de ne pas trop pousser « les musulmans » à se rebeller contre l’Etat ! Un peu plus tard, Staline et ses successeurs ne se sont pas gênés pour écraser toute velléité d’islamisation à l’intérieur des frontières.


Communisme et islamisme n’étaient pas faits pour se comprendre. Aujourd’hui une alliance entre ces deux -ismes nous paraît surréaliste. Au début du XXe siècle, que pouvaient avoir en commun les révolutionnaires marxistes et les disciples du prophète ? Pour les premiers, le paradis allait ouvrir ses portes ici-bas, pour les seconds, son adresse était dans l’au-delà tandis que sur terre il valait mieux se laver de tout soupçon de libre pensée, faire ses prières et obéir à l’imam.


Mais ils pouvaient s’estimer unis contre le même ennemi, pour les uns appelé le capitalisme, pour les autres, l’occidenta-lisme – les deux n’en faisant qu’un sous l’étiquette colonialisme impérialiste.


Sur le fond, la conception matérialiste du monde et de son histoire, des forces économiques et de l’humanité elle-même, ne pouvait faire qu’un court chemin avec Islam, la plus récente des religions monothéistes.


Le fait que les deux nourrissaient dans leur sein un totalitarisme cruel et déshumanisé, le stalinisme et le djihadisme, ne suffisait pas à créer un terrain idéologique commun. En fait le communisme et l’Islam n’avaient rien en commun. Sauf, peut-être, leurs têtes brûlées !


Le système communiste était basé sur le parti unique, une économie dirigiste, une agriculture collectivisée et le contrôle implacable de l’Etat dans tous les domaines – y compris celui de la religion !


En comparaison, l’Islam paraissait plus diversifié, plus ouvert, ses savants se déclarant tantôt pour le communisme, tantôt pour le capitalisme – et même pour le colonialisme ! En Indonésie, la lutte des communistes se traduisait en grèves et manifestations tandis que les leaders musulmans prêchaient la modération envers l’administration coloniale.


En même temps, il n’est point déraisonnable de voir dans le communisme et l’Islam deux « églises » dans lesquelles on entre ou naît en croyant inébranlable, muni d’une foi de charbonnier.


Pour les deux, le peuple transformé en masses est par nature croyant (ou crédule) et malléable. S’il est vrai que les communistes sont sans Dieu et qu’un Dieu tout-puissant ordonne en détail la vie des musulmans, ceci ne devrait pas les empêcher de mener une action politique commune limitée.


Le communisme et l’Islam ont des visées universelles, les deux se projetant dans le futur comme les maîtres du monde. Logique : quand on détient la vérité sur le sens de la vie, le sort de l’être humain socialisé et le chemin du bonheur pour tous, il devient impératif de faire bénéficier l’humanité toute entière de cette vérité – quelle soit philosophiquement élaborée où divinement révélée.


Pour l’instant, le communisme est déclaré mort ; seuls quelques rares pays peuvent encore prétendre se baser sur le marxisme-léninisme et pratiquer une politique sociale et économique communiste.


Quant à Islam, il est pour l’heure profondément divisé entre une aile radicale guerrière et des expressions plus modérées – sur fond d’un traditionnel antagonisme entre sunnites et chiites et de non moins traditionnels conflits géopolitiques.


Les musulmans au pouvoir en Iran et l’Arabie saoudite attendent plus ou moins patiemment la fin de la domination de « l’homme blanc » et de sa civilisation dépravée – et se préparent à la lutte finale.


Quant à une collaboration marxiste-musulmane, elle n’est plus à l’ordre du jour – et ce n’est pas la conversion à l’Islam du terroriste marxiste Carlos qui va la faire renaître.


(je me suis basé sur l’article du professeur de politique internationale, Sir John T. Sidel, dans le NYT du 12 octobre 2017 : « What killed the promise of Muslim Communism ? )


Balancer son porc devient incontournable.


Au nom de la liberté et de l’égalité des sexes, bien sûr, mais aussi du bon sens et de notre belle civilisation.


Il est urgent et indispensable de dénoncer les mâles en rut irrépressible, de briser l’omerta, de rétablir une dignité partagée par la femme et l’homme.


Sans faire de la morale ou échafauder je ne sais quelle thèse philosophico religieuse, je constate que notre époque a placé la sexualité, ou plutôt ses sous-produits, au centre de nos préoccupations. Nous clamons sur tous les toits du matin au soir que la bête doit être nourrie à tout moment, dans toutes circonstances, nous exaltons un monde hédoniste et transgressif, voluptueusement soumis au désir brut, faisant de la satisfaction instantanée de tous nos instincts un droit, mieux, une valeur absolue.


La sexualité ainsi ubérisée a gagné sur la tendresse, l’approche lente, l’émotion, les sentiments qui bouleversent et l’aventure amoureuse. Comme dirait mon petit doigt, on a congédié tout romantisme… pour aboutir à un supermarché de l’érotisme, un bateau ivre emporté par les courants tumultueux d’un fleuve nommé Lust.


Nous ne savons même plus ce que voulait dire le père d’Al-bert Camus avec son un homme s’empêche… (dans « Le Dernier homme »). Qu’Albert, soit dit entre parenthèses, n’a point pratiqué…


Faut-il en conclure que notre culture est malade et que l’homme là-dedans a le droit de s’ériger en sultan qui tripote, pince et pénètre des femmes-objets, qu’elles soient sous ses ordres ou non, au boulot ou dans la rue, dans les soirées mondaines ou les couloirs de la vie quotidienne ?


Mille fois non ! Ce n’est pas parce que nous avons voulu la société invitante (aguichante) que l’homme serait libre de traiter la femme comme sa proie ou comme un vulgaire objet de consommation.


La société du lust peut faire croire aux hommes souffrant d’une grosse enflure au niveau de la braguette qu’ils sont libres de tout faire subir impunément aux femmes, verbalement ou physiquement. La société dite permissive les y incite, c’est une chose, mais ne peut pas tout permettre.


Au procès Merah quelqu’un dit que « les victimes ont besoin d’un procès ». La phrase est répétée partout, tout le monde acquiesce.


Mais non, pardon monsieur ou madame « Quelqu’un » ! Votre angle de vue peut paraître évident mais vous vous trompez.


Les victimes, comme nous tous, ont besoin de justice.


Benoît Hamon est à la radio ce matin, je l’entends dire J’ai quitté le PS, pourquoi ?


Il est vrai qu’en posant soi-même les questions on est sûr d’y répondre quand, comment et si l’on veut. Les journalistes pendant ce temps-là n’ont qu’à se limer les ongles et attendre que ça passe.


Mais pourquoi diable inverser quand il serait plus simple de dire Pourquoi ai-je quitté le PS ?


C’est un tic sarkozyste qui survit dans tous les camps. Il fallait bien qu’on se souvienne de l’excité pour quelque chose (en attendant son procès).


Je vous dis cela, pourquoi ?


L’hiver s’approche.


— L’été s’éloigne.


— Et nous…


— Comme toujours, au milieu.


— Avec la petite laine.


— Bientôt le cache-nez.


— Les gants.


— Le calbar long…


— Noël à l’horizon.


— Quand même !


— C’est demain


— Y’a d’abord le changement d’horaire.


— Puis la Toussaint.


— Et la fête des morts.


— La gaîté nous guette !


— Elle nous gâte…


— On aura des vacances.


— Je n’en prends plus.


— Comme les Japonais ?


— Non, comme un retraité.


— Faites des travaux !


— Bonne idée, lesquels ?


— Cirez le parquet.


— Je le fais depuis 40 ans.


— Frottez les vitres.


— Idem.


— Taillez la haie.


— Au 5e étage ?


— Du bénévolat alors, les « Restos ».


— J’y suis.


— Vous vous occupez, vous !


— Je comble.


— N’empêche que l’hiver…


— Ah, non ! Ne recommencez pas…


Cette adjointe au maire de 36 ans passe pour être compétente, dynamique et disponible ; plutôt jolie (si la photo est bonne), elle est centre-gauche, douée pour la com, assez people elle ne dit jamais non aux magazines spécialisés.


Juriste de formation, au conseil municipal ses domaines sont l’intégration et l’emploi. Depuis quatre ans à son poste, l’élue est respectée sur tous les bancs et la presse dans son ensemble salue volontiers son efficacité.


Puis, le faux pas. Pour célébrer son mariage elle réquisitionne le grand hall de la mairie qu’elle fait fermer avant l’heure au public, ses 350 invités sont servis par le personnel technique et tout, assiettes, verres, couverts, tables, chaises, décoration est mis gracieusement à la disposition de madame l’adjointe.


Les élections municipales s’approchent, on sort les couteaux, un tabloïd dénonce un « trafic d’influence manifeste » et lâche le mot « corruption » : l’adjointe aurait dû régler de sa poche la location de la salle de fête et les prestations diverses dont elle a bénéficié pour sa petite sauterie maritale – plus de 20 000 euros.


Le citoyen lambda, lui ne peut pas fêter son mariage dans un décor aussi somptueux et pour pas un rond ; la démocratie est traînée dans la boue, ouste, la belle !


La boule de neige roule. Une partie de la presse se fait moins agréable à son égard : il n’y a pas que la réception, à plusieurs occasions elle aurait fait preuve de favoritisme en faisant obtenir à des amis personnels d’importants commandes et contrats publics sans appel d’offre, elle aurait également fait pression pour faire nommer des proches, bref, que du très ordinaire. Mais l’adjointe a mal agi, l’adjointe doit partir !


Après trois semaines de révélations, accusations et polémiques et malgré le fait que l’adjointe rembourse la mairie jusqu’au dernier centime, c’est la disgrâce. Quelques colistiers et collègues tournent casaque et réclament sa démission. Pas de pardon !


Ebranlée, l’adjointe convoque la presse et déclare, non sans dignité, qu’elle quitte avec effet immédiat son poste, ses responsabilités et sa place comme tête de liste aux élections à venir.


Sur ce dernier point et pour des raisons techniques, il est trop tard, on ne peut plus la rayer de la liste et elle doit donc promettre de ne pas siéger au nouveau conseil – même soutenue par ses électeurs. On ne sait jamais !3


Exit la jeune femme compétente, dynamique et disponible, plutôt jolie (si je puis…).


Mais pourquoi vous relater un mini drame parmi tant d’autres ? Le milieu politique italien, on commence à le savoir, est pourri jusqu’à l’os, on en a vu d’autres !


Sauf que l’histoire « italienne » se passe à Copenhague, capitale danoise, ville phare de la politique propre, de la transparence et des bonnes mœurs.


Lire ou entendre les mots pesticide et agriculture dans la même phrase devrait suffire à nous braquer, nous faire trembler et… réfléchir.


Mais non, il faut encore élaborer, déployer une argumentation technique détaillée, citer un énième rapport scientifique, fournir une documentation solide et indiscutable, tenter des procès, passer des documentaires à la télévision pour alerter les politiques, la presse et le public et convaincre tout le monde qu’à force d’empoisonner les plantes et la terre on va finir par détruire la planète et tuer à petit feu ses habitants encore condamnés à se nourrir.


Pesticide et agriculture ! Seul Hulot ne prend pas de vacances.


Le gaullisme sans képi ?


Envoyer paître les partis politiques et leurs chefs, faire de la politique autrement, avoir un parti (pardon, mouvement) à sa botte, restaurer l’autorité de l’Etat et de son président, remettre la France sur la carte mondiale, réformer à fond le pays, faire appel à la volonté du peuple, élever et raréfier sa parole, exalter la grandeur et la nation…


Tout ceci nous rappelle quelque chose – ou plutôt quelqu’un.


Comme son illustre prédécesseur, le 8e et actuel président de la République a fait une entrée fracassante sur la scène politique (d’accord, dans un contexte tout autre).


Il n’a certes ni la stature, ni l’âge, ni l’aura historique du grand Charles et sa conception de l’Europe peut paraître différente ; n’oublions pas cependant que le Général avait fini par accepter le « Traité de Rome » et que son Europe des Nations n’était peut-être pas si éloignée que cela de l’Europe à dominance franco-allemande prônée par notre séducteur national.


En d’autres termes, on commence à se douter que l’arrivée au pouvoir d’Emmanuel Macron et sa posture jupitérienne bien calée dans une 5e République rafistolée n’a rien de fondamentalement nouveau, encore moins de « révolutionnaire ».


On a beau être (toujours) dans un régime fortement personnalisé, les institutions gaulliennes finissent par façonner les hommes – les raboter, les ramollir !


Même les plus durs adversaires de la 5e, les plus convaincus de la nécessité de passer à une 6e plus démocratique, plus parlementaire ou référendaire (Mitterrand, Mélenchon), se portent candidats à la présidence, se déclarant, toute honte bue, prêts à la conduire, puisqu’elle est bien là, qu’il faut « faire avec « !


De coup d’Etat permanent en coup d’Etat social, je suis votre serviteur… le goût des couleuvres n’est pas si mauvais que cela !


Le « gaullisme revisité », merci !


Un combattant Daesh français capturé à Raqqa est interviewé à la télévision, assis sur une chaise, les mains menottées dans le dos, les yeux bandés.


A l’entendre, il n’a rien fait de grave, surtout il n’a tué personne ; employé à l’arrière, il a passé son temps en Syrie à cuisiner, ranger des archives et réparer des véhicules. C’est tout juste s’il n’a fait un peu de tourisme moyen oriental… Bien. Personne ne s’attendait à ce qu’il dise la vérité, c’est du spectacle. Lui, le sait aussi, Abdoul.


Le malaise qu’on ressent ne vient cependant pas de l’aspect « voici la bête », assez déplaisant pourtant, de la scène. Non, on finit par se dire qu’un prisonnier de guerre, même un Daesh, a, comme tout accusé qui répond en homme de ses actes, le droit de paraître non entravé.


Non pas libre, mais entier. J’ai l’impression qu’il en va aussi de notre dignité à nous.


Les immigrés ont été remplacés par les migrants. Ce n’est pas seulement une variante sémantique.


L’ immigré quitte son pays d’origine (en quoi il est un émigré) pour s’installer ailleurs, c’est une rupture ; il commence une nouvelle vie, change d’identité pour se fondre dans le pays et la culture de sa réimplantation.


L’Irlandais, le Polonais, le Latino, le Centrafricain (plus rare) renaît en Américain. En fait, ces gens d’ailleurs vivront sur un doux mensonge, disons dans l’illusion, leurs bouffées de nostalgie, leurs malaises passagers et leurs larmes secrètes s’ex-pliquent : ils ne sont qu’à moitié eux, qu’à moitié là où ils se trouvent. Mais ils veulent y croire.


Le migrant lui aussi s’expatrie pour un ailleurs mais il « se raconte des histoires » ! Je reviendrai un jour, je ne coupe pas tous les liens derrière moi, je garderai ma langue tout en apprenant l’autre, dans ma tête je suis à la fois celui d’avant et celui de maintenant.


Si le migrant devient Français il reste en même temps… euh, voyons, Somalien. Par Skype, par son mobile, si possible par des voyages pas trop espacés il tentera de garder un pied dans son univers d’origine. Parti de chez lui, il tient à y rester. Le migrant est un être d’aller-retour.


Cela fait une sacrée différence.


Les migrants n’arrêtent pas de se déplacer, tout au moins dans leur tête et sans s’en effrayer, sans s’en excuser, sans honte et sans crainte – et c’est cela la différence. Ils clament le droit d’être à la fois l’un et l’autre, le droit de ne pas étouffer le premier pour faire place au second, ils veulent rester des humains entiers – avoir non pas une seule identité mais deux, au moins. Le migrant revendique sa complexité, son identité se présente comme un jeu de clés.


Le migrant est en fait l’homme nouveau – comprenez l’ancien, l’authentique, l’homme dans toute sa splendeur, celui qui refuse de larguer une part essentiel de lui-même pour s’insérer dans la peau de quelqu’un d’autre, celui qui tant bien que mal réussit à sauvegarder ses éléments constitutifs, le cœur de sa nature, ce fond plus ou moins vague, plus ou moins inconscient qui, malmené, trimbalé, exposé aux tempêtes de la vie, menace de s’effriter mais reste bien présent sous les couches ajoutées et le vernis qui fait briller les couleurs de la toile et les protège.


Ceux qui ne se déplacent jamais (la majorité) doivent y penser, de leur regard dépend le sort du migrant. Mon frère, ma sœur est un et/et – pas un ou/ou. L’un et l’autre. Cela complique les rapports, indubitablement, cela demande un effort des deux parties, les représentations se font plus floues… qui ai-je devant moi, comment savoir ce qu’il pense, ce qu’il veut, ce qu’il cherche ?


Mais nous a-t-on vraiment promis le contraire, nous a-t-on garantit un cohabitant sur terre, un entourage, proche ou lointain, toujours simple, évident, compréhensible ? Dans la vie, on n’est pas au cinéma. Être n’est pas facile, n’être pas, pire. Valable pour nous tous.


Et si même la personne volontairement immobile, l’enraciné têtu, le paresseux monstre, l’incarnation du je-reste-au-coin-du-feu, l’éternel homme local, l’autochtone parfait, était, lui aussi, un peu « plusieurs », double, triple – parce qu’en vérité, humain est synonyme de multiple ?


Par la fenêtre je vois dans le ciel de drôles de rubans ondulants, un gros essaim d’étourneaux virevolte, se prépare à migrer vers le sud.


Déployons aussi nos ailes dans un monde à découvrir.


De mon temps (tout sauf le mien), les étudiants ne passaient pas directement du lycée aux études universitaires. Inscrits à la fac, nous avions pour commencer une année de cours de philosophie et de lectures libres – et l’occasion de régler au mieux nos crises religieuses et/ou érotiques.


De nos jours, les étudiants (dans le petit pays dont je parle) ne font plus de philo, ils voyagent. Deux bacheliers sur trois prennent une année on the road pour découvrir le monde – et eux-mêmes. Parfois, souvent même, leurs pérégrinations sont financées par leurs propres économies provenant de petits boulots effectués pendant les vacances.


Un tampon de 12 mois entre les bancs du lycée et ceux de l’université ne garantissent pas une maturité impeccable avant de plonger dans de longues études mais l’expérience montre que l’étudiant voyageur sait mieux ce qu’il veut faire, vers quelle profession il souhaite se diriger. Il est prêt – autant que possible.


Le gouvernement français rejette la sélection à l’entrée des facultés et propose une solution intermédiaire pour éviter que la moitié des étudiants échouent après la première année, voire les premiers six mois : les bacheliers non qualifiés pour telle ou telle filière se voient offrir une année de mise à niveau avant d’entamer, éventuellement, les études de leurs rêves.


A mon humble avis, autant leur flanquer des cours de philo ou les obliger à faire le tour du monde, cela les amuserait davantage. Quant aux crises personnelles susnommées, à chacun de trouver son chemin !


Vous vous dîtes athée… bien, mais de quel Dieu ?


Amazon n’en finit pas de nous faciliter la vie.


Pour éviter les pertes considérables (vol, détérioration par la pluie, la neige…) engendrées par les très nombreux colis que le livreur doit laisser devant la porte en cas d’absence, la firme demande à leurs clients de confier les clés de leur appartement aux livreurs.


Il fallait y penser.


Oui, mais. Certains de ces clients ne font pas confiance. Car qui leur dit que même un « amazonien » correct et approuvé ne pourrait se laisser tenter par votre Rembrandt au-dessus du canapé ?


Ce à quoi Amazon répond que le client n’a qu’à s’équiper d’une caméra placée à l’intérieur qui surveillera les faits et gestes du livreur, lesquels vous seront, bien entendu, retransmis live vers votre smartphone ! Autrement dit, où que vous soyez au bureau ou au café du coin, vous êtes livré… mais pas à l’in-sécurité.


Un problème particulier subsiste néanmoins. Certains partent travailler le matin en laissant enfermé dans leur appart un gros clebs dressé pour sauter à la gorge de tout inconnu s’introdui-sant dans son domaine. Amazon réfléchit – une solution parmi d’autres pourrait consister à équiper les livreurs d’une flèche endormante qui neutraliserait le monstre pendant la livraison.


Quant à la confiance, ou plutôt la méfiance qui empêche une partie de la clientèle de donner à Amazon un double de leurs clés on leur rétorque qu’ils n’hésitent pas à monter dans un véhicule conduit par un parfait inconnu : ils sont prêts à risquer leur vie en bla-bla-bla ou Uber – pour ne rien dire des stoppeurs !


En ce qui concerne les livraisons d’Amazon effectuées par des drones les grosses têtes sont en train d’étudier le drone robot capable d’ouvrir votre porte d’entrée sans la forcer.


Dans le compartiment « temps modernes », relevons aussi le phénomène sugarbabes, ces étudiantes qui procurent des câlins variés et calibrés à des types mûrs… oh non ! pas pour de l’argent, pour des cadeaux, voyons, un dîner étoilé, un manteau chaud pour l’hiver, que sais-je ?


Une sugarbabe (bébé au sucre) n’est pas une prostituée, même pas une putain qui fait des études – seulement une étudiante qui se prostitue. Vous ne voyez pas la différence ? Moi non plus.


Les messieurs en question sont des sugardaddies (papas au sucre). Le mot anglais pour pousser un cri de vierge effarouchée m’échappe…





2 Mosby’s Memoirs and other stories (1951) Penguin Books 1971.


3 aux élections municipales de novembre l’adjointe fautive a été brillamment réélue – mais fera preuve de décence en tenant sa promesse de ne pas siéger)




NOVEMBRE


Ce parti politique a perdu la plupart de ses membres, son prochain congrès aura lieu dans une cabine téléphonique (loin de France qui les a enlevés) et pour la motion majoritaire, le compte sera vite fait. Par bonheur, les derniers mohicans seront sûrs de tomber d’accord avec eux-mêmes. Sans parti pris.


Mes larmes sont bleues, tant j’ai regardé le ciel…


(Dans un poème syrien à chialer).


Patrick Modiano à la télévision, on se régale et on souffre en même temps… avec le grand gaillard ! Ses yeux se perdent quelque part dans l’univers, à la recherche de la fin de sa phrase – si ce n’est son début.


Ses livres sont liés entre eux, il les compare au plan lumineux du métro parisien où il suffit d’appuyer sur le bouton de votre destination pour que clignotent les stations de votre itinéraire.


Des personnages que l’auteur n’avait pas « épuisés » dans un roman ou une nouvelle de jadis, reviennent aujourd’hui dans un autre (con)texte, repêchés dans l’océan de l’oubli par ce qu’il faut bien appeler notre mémoire.


Ecrire, nous dit Modiano, c’est diriger un rêve. Lire aussi.


Le président de la République juge qu’on distribue trop de distinctions. Sur proposition des ministères il a le dernier mot en ce qui concerne la célèbre Légion d’honneur.


Sous le règne de Giscard d’Estaing, le nombre de la plus distinguée des décorations françaises était plutôt légion, il en signait autour de 4 000 attributions par an. Pour sa première année Macron n’en est qu’à 120 sur les plus de 600 proposées. Trop de distinctions tue la distinction !


Napoléon, lui se rapprochait sans le savoir d’un poète rebelle danois exilé à Paris (« les décorations s’accrochent sur la poitrine d’idiots ») en comparant la Légion d’honneur, invention impériale de 1802, à un hochet – dont on peut se servir pour diriger les hommes !


On ne le répètera jamais assez, l’honneur reste le plus bel arbre de la forêt.


Dans son dernier livre, Les Âmes errantes (L’Iconoclaste 2017) l’ethnopsychiatre Tobie Nathan relate son travail souvent couronné de succès avec des jeunes en voie de ou tentés de radicalisation islamiste.


L’auteur lui-même a quitté l’Egypte à l’âge de dix ans et sait donc de quoi il parle quand il décrit comment la « perte de connexion avec ses ancêtres » pèse dans le destin de garçons et de filles sur le bord de la conversion au pire.


Coupé des liens avec l’histoire de sa famille, avec sa culture d’origine, le jeune est plus facilement poussé vers le culte fanatique d’une religion qu’il prend pour l’élément principal de son identité.


Au fond, toutes ses questions se résument au shakespearien To be or not to be.


Tu penses à la mort, toi ?


— Pas plus que ça.


— Elle par contre pense à toi !


— Et alors ?


— Et ça ne te fait rien ?


— Pas trop.


— Fataliste ?


— Si tu veux.


— Moi, j’y pense sans arrêt.


— Si tu le dis.


— On la connaît depuis toujours.


— Ah bon !


— Quand tu nais…


— …elle m’accompagne déjà.


— Plus que ça.


— Explique-toi.


— Avant d’entrer dans ce monde…


— Ce bas monde.


— …tu étais bien quelque part ?


— Va savoir.


— L’éternité nous entoure, nous enveloppe.


— Tu veux dire…


— Elle est partout.


— Hm, ça me semble assez logique.


— L’éternité d’avant et d’après la vie…


— Comme le ciel entoure la terre.


— Et la bulle de savon.


— Tu parles du néant.


— Non, je parle de la mort.


— Pareil, non ?


— Nous naissons, nous mourons dans les bras de la mort…


— Tu n’exagères pas un peu ?


— C’est pourtant simple.


— Comme le bonjour !


— Parfaitement.


— Bonjour la vie, me voici !


— Naître, c’est abandonner la mort.


— Mourir, la retrouver.


— Entre-temps tu l’oublies.


— Je l’ignore.


— Tu vis.


— Eh ben, t’en sais des choses !


— Maintenant, tu penses à la mort ?


— Forcément… et merci !


Dans son documentaire exceptionnel sur France 5 le 25 octobre à 20h50, Adoption, je t’aime moi non plus, Stéphanie Malphettes pose un regard critique sur un sujet dont en France on parle surtout pour éviter d’y réfléchir.


Une jeune femme chilienne devenue française par adoption résume : « On a deux vies mais on n’en vit qu’une seule ».


L’immigration (ou plutôt, la migration) devrait pousser les bonnes têtes à nous trouver des solutions réalistes, pas trop onéreuses et humainement défendables. En attendant, voici ma modeste contribution :


Qu’on accueille mieux les arrivants, par définition les éléments les plus courageux, les plus volontaires et les plus entrepreneurs puisqu’ils ont réussi à quitter leur pays et atteindre les nôtres – souvent au prix d’un inimaginable effort.


On va aider ces étrangers méritoires à s’intégrer le plus rapidement possible et trouver un emploi. Leur travail contribuera à relever un vieux pays fatigué, depuis trop longtemps habitué à se déchirer pour des broutilles et vivre à crédit. Ils deviendront ainsi et à coup sûr des citoyens travailleurs, honnêtes et patriotiques.


Parallèlement, on rassemble et expulse, par la force si nécessaire, un nombre correspondant d’autochtones réputés pour leur tendance à se la couler douce et profiter honteusement des avantages sociaux trop facilement obtenus ; ils embarqueront pour les pays dits de développement dont les dirigeants auront été, si nécessaire, préalablement engraissés pour accepter de les accueillir. Là-bas ils subiront un choc bénéfique en découvrant la misère des populations locales et la pourriture de leurs chefs, ils retrousseront leurs manches et contribueront rapidement à l’amélioration de l’économie et des conditions de vie de leur pays d’accueil.


A un tel échange logique et charitable tout le monde est gagnant. Reste à savoir qui commence.


En nous enterrant ils oublient que nous sommes des graines…


« Don Carlos » de Verdi sur Arte. La version française en 5 actes dure plus de quatre heures. On décolle de son chesterfield vers 2 heures du matin, transfiguré, la tête heureuse… et en bouillie.


Avec des Sauvez l’Infant ! Sauvez l’Infant ! Sauvez l’Infant ! (acte 2) suivis de Désarmez l’Infant ! Désarmez l’Infant ! Désarmez l’Infant ! (acte 3) plein la cabosse, impossible de s’endormir, le Grand Inquisiteur, le pic de la radicalisation diabolique, vous fait trembler jusqu’à l’aube. Les décors sont moches, improbables, tant pis, aucune importance, seule la musique compte… et les voix !


Les lendemains chantent, moi aussi.


Où planquer son fric, voilà la question.


Après les Panama Papers, les Paradise Papers : un consortium de journalistes de différents pays a longuement enquêté sur les paradis fiscaux et leurs clients.


Cette fois-ci, l’astuce pour les richards oiseux consiste à exploiter les failles des législations fiscales plutôt que de contourner celles-ci. Rien d’illégal donc, juste de l’adresse… ou l’adresse de certaines agences de placement. Cela s’appelle optimisation fiscale.


Le énième scandale du genre fait beaucoup de bruit avant de retomber dans l’oubli. Dans mes oreilles sonnent une phrase d’Alain Badiou : Un bon politicien est un politicien corrompu, assez malin pour ne pas se faire prendre.


Remplacez le mot politicien par tel ou tel PDG, coureur de Formule1, Reine d’Angleterre ou petit épargnant auvergnat… l’essentiel, c’est de ne jamais se faire prendre ! La belle Eva Sion n’a jamais été aussi séduisante !


Nous autres, par contre, nous sommes à peu près sûrs de nous faire prendre… pour de bons travailleurs et de petits épargnants. Crédules.


Notre chatte est insupportable – elle déteste qu’on la porte.


Non sans relation avec ce supporter de l’OM qui reçoit un coup de pied de karaté dans la figure pour avoir injurié son idole parmi les joueurs ; c’est vrai qu’il s’agissait d’un énergumène particulièrement insupportable.


Quant à savoir comment le verbe supporter en est venu à signifier à la fois soutenir et tolérer, voici le numéro de téléphone d’Alain Rey (le Roi des dicos) : 00 00 000 0004


Lire le journal se fait de moins en moins, on se contente de le regarder sur un écran, les bras ballants.


Le mien préféré (vous commencez à le savoir) s’appelle le The New York Times International, autrefois The International Herald Tribune, imprimé à Paris et distribué par une ravissante héraldine, Jean Seberg (dans A bout de souffle de Godard).


Elle serait la bienvenue au hameau avec sa pile fraîchement imprimée sur le bras. L’éloignement m’empêche d’aller acheter mon cher (3 euros 50) journal tous les jours ; si j’ai la chance de l’avoir sous la main deux, trois fois par semaine, c’est grâce à mon entourage qui, en déguerpissant pour la ville chaque matin, m’entend gueuler « et n’oublie pas mon journal ! ».


Au fond, ne pas lire le Herald chaque jour de la semaine, dimanche excepté, m’arrange. C’est un journal très dense, on met facilement 4, 5 heures à verser son contenu dans la tête - même en sautant les articles sur l’acquisition de villas de luxe en Espagne, le dernier défilé de haute couture à Paris ou un concert raté au Met. Et même en ne passant que quelques secondes à regarder Nicole Kidman à moitié dénudée vanter tel ou tel parfum sur une pleine page.


Finalement, des jours sans, cela vous permet de digérer, de reprendre vos distances et de vous rincer autant que possible des poisses et des saletés de l’actualité. La joie d’ouvrir son Herald après deux ou trois jours de jeûne, frais et disposé !


Et je ne vous parle pas du plaisir que vous procure la manipulation d’un des derniers journaux grand format, imprimé sur un papier qui bruisse comme il se doit !


Depuis l’arrivée au pouvoir du personnage que je refuse de nommer avant qu’il n’ait fait fonctionner son siège d’éjection, le NYTI est devenu indispensable. Ses analyses et commentaires de ce qui se passe à la Maison Blanche et alentours sont à la fois ahurissants et porteurs d’espoir.


Mais je le lis également pour entretenir tant que faire se peut la langue que madame Philipsen se donna tant de mal à nous apprendre au lycée.


Dans ses cours nous étions tous affublés de prénoms anglais, moi, j’étais Stanley. Je ne me prenais pas pour le journaliste qui salue un certain docteur Livingstone au fin fond de la jungle congolaise, que nenni, j’entrais dans la peau d’un footballeur génial, Stanley Matthews, citoyen de sa gracieuse Majesté…


Ensemble, chacun de son côté.


L’époque le veut – comme on dit du fond de son désarroi. Prenons une image : un groupe de personnes se tient autour d’une table, chacun et chacune plongé dans son smartphone. Jeunes ou moins jeunes, ils occupent le même espace et sont donc physiquement ensemble. En même temps ils sont mentalement éloignés l’un de l’autre, chacun erre sur sa planète (à moins qu’ils soient tous en train de s’envoyer des sms ou des photos de leurs fesses). Sont-ils seulement heureux ?


Aux Etats-Unis la chasse au bonheur est ouverte toute l’année, d’innombrables apps vous aident à le trouver, ce bonheur, tous construits autour du même principe : il faut se tourner vers son être intime, se questionner en profondeur et éviter autant que possible l’influence de l’extérieur. La culture individualiste et introspective qui mène au bonheur passe par deux étapes : se trouver et rester soi-même.


La moitié des Américains prennent leurs repas seuls5 et ne consacrent que 24 heures par an (oui, par an) à des rencontres organisées (socializing) et moins d’une demi-heure par jour à communiquer avec d’autres personnes (contre trois à quatre heures devant la télévision).


L’introspection – avec le degré de solitude qu’elle comporte – a pris le dessus sur la vie en commun, sur la conscience d’avoir un destin partagé ; l’homme ne fait confiance qu’à lui-même pour mener sa quête, que ce soit par le yoga ou d’autres activités praticables à plusieurs en solo, chacun plongé en autoréflexion.


Or, la recherche la plus pointue (sociologues, psychologues et philosophes) tire des conclusions qui démentent les bienfaits du self-care, le narcissisme poussé – qui n’est d’ailleurs pas qu’un phénomène outre-atlantique !


Pour être heureux ou simplement bien dans sa peau, selon les chercheurs en bonheur, on a besoin d’être ensemble, de partager joies et peines avec ses semblables. Car le bonheur est avant tout collectif : la compagnie et l’interdépendance sont les deux mamelles d’une vie équilibrée et potentiellement riche de sens. Tous pour un et un pour tous !


En d’autres termes, nous devrions passer moins de temps à nous regarder le nombril, à nous auto-analyser, moins de temps à nous perdre dans nos labyrinthes intérieurs – et plus de temps à discuter avec les amis.


Les personnes attablées de l’image du début, chacun avec son smartphone allumé, ensemble sans l’ être, symbolisent une société moderne où le sentiment de devoir quelque chose aux autres, d’avoir envers eux une certaine responsabilité, s’éva-pore ; les liens humains se défont, nous sommes face à une anti-société naissante.


Ce roi, l’individu, n’est pas seulement borgne, il est aveugle.


(ah, ces amerloques ! tant pis pour eux, qu’ ils se canardent tous, qu’ ils se noient dans leur hallucinante quête du bonheur, leur individualisme effréné, leur égoïsme répugnant, leur culte écervelé d’une vie intérieure en cul-de-sac… nous autres européens civilisés, bien conscients, bien heureux aussi, de former une société solide et solidaire, où chacun vit pour et avec l’autre, nous savons, Dieu soit loué, où se trouve le bonheur, n’est-ce pas… à savoir dans notre incomparable autosatisfaction !)


— T’as l’air pressé.


— Pas une minute à perdre !


— Et pourtant…


— Pourtant quoi ?


— J’en vois une.


— Où ça ?


— Là, à tes pieds.


— Merdre, elle est toute tordue !


— La pauvre.


— Bon, mais…


— Tu peux pas la laisser là !


— Elle ne sert plus à rien.


— C’est dégueulasse !


— Ramasse-là, toi…


— Elle bouge encore.


— T’en as peur ?


— On sait jamais.


— Une minute perdue, une autre gagnée.


— Si c’était si simple.


— Bon, je file, ciao !


— Salaud, va.


— Tu me donneras de ses nouvelles…


— Elle se casse.


— Moi aussi…


— Et si c’était la minute de Desproges ?


— De qui ? Allez, à plus.


— A moins, je dirais… moins une.


Nos vêtements racontent des histoires – même avant d’avoir été portés6.


Une grande marque fait faire ses fringues pour trois ronds par des ateliers au Bangladesh, c’est courant. Mais des clients ont trouvé dans les poches d’un chandail ou d’un pantalon un bout de papier avec ce mot : « Produit fabriqué par des esclaves ouvriers et des enfants sous-payés ». L’idée de faire passer ainsi son message (son cri) à une clientèle opulente mérite une médaille, mieux encore… un salaire et des conditions de travail dignes !


La grande marque en question, et avec elle tant d’autres, mérite un seul mot, mettez-le ici vous-même.


La dépression post-natale n’est pas une exclusivité féminine !


En l’an 400 avant notre ère Hippocrate décrit l’angoisse, le sentiment d’insuffisance et manque d’amour qui assaille environ 12 pour cent des mamans. Personne ne s’était encore tourné vers les pères dépressifs !


Et pourtant, 7 à 10 pour cent d’entre eux sombrent dans un état de stress, voire de panique, semblable à celui des mères. Au lieu d’être gagas de fierté ils broient du noir, ne dorment plus, se sentent piégés, tremblent de peur. La plupart du temps, ces pères contrariés picolent grave.


Des chercheurs sont en train d’établir les liens entre la baisse de testostérone chez certains papas et leur état dépressif « post-natal ». Pour l’instant, on constate un changement hormonal important mais on ne se l’explique pas.


Jusqu’à nouvel ordre, c’est la femme qui porte et met au monde l’enfant ; c’est aussi elle qui subit un changement hormonal compliquée autour et après la naissance.


Or, l’homme n’est pas pour autant exclu des effets négatifs, à première vue surprenants, liés à l’enfantement. On a même constaté des dépressions simultanées, côté maman et côté papa, relatées à l’adoption !


Naître ou ne pas naître comme dirait l’autre…


La révolution russe de 1917 a eu une influence politique et idéologique considérable en Amérique Latine où l’Union Soviétique était considérée comme le rempart contre l’impé-rialisme américain.


Sauf dans un pays : le Mexique.


Ce pays a toujours su neutraliser les effets de la révolution bolchevique. Des artistes, des intellectuels, des étudiants mexicains se sont bien ralliés autour des thèses marxistes-léninistes et un parti communiste mexicain, mais le pays en tant que tel, la nation mexicaine, n’a jamais été communiste.


La raison est simple : entre 1910 et 1917, le Mexique a mené sa propre révolution. Des noms comme Pancho Villa et Emiliano Zapata illuminaient la scène révolutionnaire domestique – et même si le Mexique fut le premier pays occidental à établir des relations diplomatiques avec l’Union Soviétique en 1924 la ligne révolutionnaire, nationaliste et populaire, resta d’abord mexicaine, au gouvernement comme pour la population. Le PRI (Parti révolutionnaire institutionnelle) au pouvoir monopolisait la notion, et la pratique, de la « révolution » jusque dans les années 1980.


En 1936 Diego Rivera et Frida Kahlo firent venir Trotski et sa femme au Mexique. Trois ans plus tard un agent de Staline lui planta une hache dans le crâne.


En 1954 le cercueil de Frida était orné du marteau et la faucille – ce que certains interprétaient comme une résurgence du communisme mexicain.


Lorsque, quelques années plus tard, Fidel Castro pris le pouvoir à La Havane, le Mexique salua l’exploit… et continua par ailleurs ses bons rapports diplomatiques et économiques avec les USA. Les gouvernements cubains et mexicains ont vite fait de trouver un modus vivendi : le Mexique prendra toujours la défense diplomatique de Cuba auprès de Washington et Cuba n’allumera jamais la guérilla révolutionnaire au Mexique.


Ainsi les deux révolutions, la mexicaine et la soviétique, bien que souvent en tension palpable, n’ont jamais lutté sur le même plan ; la mexicaine était chez elle, elle avait précédé celle de Lénine. Elle a toujours su absorber et transformer, à l’usage national, les signaux venant de Moscou.


Le message révolutionnaire marxiste-léniniste de 1917 s’est voulu universel (des prolétaires, il est vrai, il y en a un peu partout…) mais les Mexicains ont su jouer leur propre partition.


Il n’est peut-être pas inutile de s’en souvenir dans la situation actuelle, où leur grand voisin au nord à l’air de vouloir les traiter comme d’éternels subalternes.


(l’article qui m’ éclaire, A tale of two revolutions dans le NYTI du 27 octobre 2017 est signé Enrique Krauze, historien mexicain)


Un enfant violé perd la mémoire…


La neuroscience nous apprend pourquoi l’enfant sexuellement abusé met si longtemps, parfois des décennies, à pouvoir parler de ce qui lui est arrivé : son cerveau répond dans l’immédiat à son état d’angoisse par une défense hormonale qui va enfouir, mais pas effacer, le drame.


Même si un sentiment de honte (injustifié, absurde) et la peur des conséquences d’un scandale parfois familial vont le pousser à se taire on constate une fois encore que notre cerveau fait ce qu’il veut…


L’amnésie du stress, provisoire et faussement protectrice, est déclenchée par un processus chimique dans l’hippocampe.


On peut penser à ces parchemins palimpsestes du moyen âge, couverts de plusieurs couches d’écriture dont les textes premiers sont invisibles mais pas pour autant éradiqués.


Chez certaines victimes la mémoire ne sera jamais entièrement restaurée. Ces personnes vivront jusqu’à la fin de leurs jours avec la rupture psychologique noyée au fond du puits – ce qui non seulement peut les rendre excessivement vulnérables et parfois agressives mais les empêchera également de faire la paix avec eux-mêmes, le premier pas de la résiliation.


Les survivants des camps nazis ont eux aussi du mal à parler de l’enfer qu’ils ont vécu, certains n’y arrivent jamais. Sans comparer un enfant violé avec quelqu’un qui est sorti vivant d’Auschwitz, on peut se demander si l’horreur et la réaction indépendante du cerveau ne se ressemblent pas dans les deux cas.


Rien ne s’oublie. Rien. La vie, c’est ça. Aussi ça.


Disruption est un mot nouveau qui sent bon ses origines lointaines :


C’est du latin, bien sûr : disruptum, de dis (préfixe) + ruptio (donnant rompre en français), repris en provençal comme dis-ruptio.


Le mot latin fera aussi son chemin en Angleterre où disruption devient synonyme de confusion, disarray, disorder, distur-bance, interference, interruption, stoppage (confusion, désarroi, désordre, perturbation, ingérence, interruption, arrêt).


Après cela, et à notre époque, quoi de plus naturel que d’aller récupérer outre-manche ce britannique disruption, facilement prononçable en français… pour ne pas faire le paysan avec des mots simple comme rupture ou fracture ?


Maintenant je ne sais si le sieur Pascal Perrinau, professeur de science politique et éminent commentateur politique est passé par ces méandres linguistiques pour trouver le titre d’un ouvrage collectif qu’il dirige et qui décrit l’arrivée du macro-nisme7.


Il (ou son éditeur) a peut-être cédé à un phénomène de mode ; quoi qu’il en soit, un mot qui circule parmi les Européens depuis un certain temps est entré sur les plateaux de télévision parisiens et devient un mot nouveau !


Ce que je sais par contre, c’est que Franklin Delanœ Roosevelt, le 32e président des Etats-Unis, avait appelé New Deal (nouvelle donne) le fait de casser un système politique, l’empêcher de fonctionner normalement (tourner en rond).


On soupçonne le président Macron d’avoir évité Nouvelle Donne pourtant dans ses cordes (et sa cordée) pour ne pas donner l’impression d’être assis, un gros cigare au coin des lèvres, le verre de whisky à portée de main, en face des ses compagnons de jeu en bras de chemises, le feutre collé au crâne, dans l’arrière boutique de je ne sais quel bouge, aux petites heures, en train de jouer le sort du pays au poker…


Pour le romancier et traducteur Frédéric Boyer tout est traduction8. Pas seulement les textes bibliques, sa spécialité, pas seulement la littérature étrangère rendue accessibles aux Français, pas seulement… non, tout est traduction. Pour faire court, la vie elle-même est traduction. Pour quelqu’un comme Boyer qui a surmonté un deuil insurmontable, la vie se traduit par le mot espérance. Traduction : folle et belle.


Nous sommes sans arrêt en train de (nous) traduire – passer quelque chose de l’autre côté. A nous-mêmes d’abord : vous cherchez comment exprimer ce que vous pensez – vous traduisez. Vous sondez vos sentiments, qu’est-ce que je pense d’un tel, d’une telle ou de la situation - vous traduisez.


Mais surtout lorsque vous parlez aux autres, vous traduisez – et eux aussi traduisent. Le fait de vêtir et présenter ses pensées (les travestir), ses intuitions, sensations, ressentiments – c’est traduire. Ecouter et comprendre – c’est traduire.


« Je t’aime » est une traduction, quoi d’autre ? « Vas te faire cuire un œuf « (avec ses variantes) aussi. Egalement le fait de traverser la rue : je signale à qui cela concerne, mes « co-trafi-quants », que je change de trottoir en leur demandant de me laisser le faire tranquillement sans me retrouver aplati sous les roues d’une rutilante Mercedes.


Respirer traduit notre besoin d’échanger l’air des poumons avec l’air de la ville (de la campagne, d’un carrefour de New Delhi…).
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