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VORBEMERKUNGEN




	Die folgende Erzählung handelt nicht nur von der in ihrem Titel angesprochenen Revolution. Sie enthält auch zahlreiche Bezüge zur Zeitgeschichte und zu Ereignissen, die erst während der Arbeit an dem Text geschahen. Diese Arbeit begann im Herbst 2021 und endete im Mai 2022.


	Um den Fluss des Erzählens nicht zu stören, verzichtete ich so weit wie möglich auf Fußnoten. Die von mir verwendeten Quellen werden im Anhang genannt, sind aber nicht präzise einzelnen Textpassagen zuzuordnen.


	Auch beim Gendern gab ich dem Duktus des Erzählens Vorrang. Der Text ist daher nur an wenigen Stellen mittels Sternchenmethode gegendert. Wo ich es aus stilistischen Gründen unterließ, bitte ich die Leser*innen um Nachsicht. Es ist weder programmatisch noch böse gemeint.







DAS VERGESSENE PARLAMENT


Für mich begann die Geschichte, die ich hier erzählen möchte, in Altheim, einem reizenden oberösterreichischen Städtchen im Grenzbezirk Braunau. Dass sie an diesem Ort für mich begann, heißt zunächst einfach, dass ich sie hier erstmals bewusst registrierte. Zugleich will ich damit sagen, dass sie schon lange davor im Gang war. Schließlich deutet jenes Für mich auch an, dass sie noch immer nicht abgeschlossen ist, und dass ich selbst ein Teil von ihr bin. Natürlich spiele ich in ihr nur eine winzige Statistenrolle. Denn es handelt sich um eine sehr große, um nicht zu sagen ungeheuerliche Geschichte. Und der magische Moment, in dem ich sie als solche erkannte, ereignete sich vor einigen Monaten auf dem Altheimer Stadtplatz.


Bargeld abheben


Auf diesem vor Jahren durch den Bau einer Umfahrungsstraße vom Durchzugsverkehr befreiten Platz findet man einige kleinere Geschäfte und Lokale sowie das alte Rathaus der Stadt. Die großen Lebensmittelketten haben das Zentrum längst verlassen und auch die Stadtverwaltung ist schon in den Siebzigern ein Stück weit zum Rand hin abgewandert. Drei Kreditinstitute jedoch, die Sparkasse, die Volks- und die Oberbank, halten hier noch immer die Stellung. Letztere in einem Haus, das seit dem 17. Jahrhundert Bierbrauer- und Wirtsfamilien gehört. Irgendwann im 19. Jahrhundert heiratete dann ein Herr Raschhofer in eine dieser Familien ein und übertrug dabei seinen Namen auf die bis heute von ihr erzeugten Biere sowie das seither als Raschhoferhaus bekannte Gebäude.


Als zünftige Innviertler Stadt verfügt Altheim trotz einer Einwohnerzahl von nur etwa fünftausend Köpfen noch über eine weitere Familienbrauerei. Ihre Erzeugnisse hören auf den Namen Wurmhöringer und sind unter Kennern bis ins ferne Wien geschätzt. Diese Familie ist für meine Geschichte nicht von Bedeutung. Ich erwähne sie nur deshalb, weil ihre Handelsbeziehungen zur Bundeshauptstadt einen Anknüpfungspunkt für den Hinweis bieten, dass ich selbst Wiener bin und so wie die Mehrweggebinde dieser Brauerei eine unaufhörliche Pendelbewegung zwischen meiner Geburtsstadt und dem Innviertel vollziehe. Und zwar seit gut fünfunddreißig Jahren, also schon viel länger als jede noch so langlebige Bierflasche. Man kann daraus schließen, dass mich, den Wiener, etwas sehr Starkes und mit größter Beständigkeit Wirkendes ans Innviertel bindet, genauer gesagt an Mining, ein kleines in der Nähe von Altheim gelegenes Dorf. Und man ahnt vielleicht auch schon, dass es sich bei dieser so dauerhaft an mir ziehenden Macht womöglich um eine im Dunstkreis von Liebe und Freundschaft angesiedelte Kraft handeln könnte.


Mehr davon später. Denn zunächst machen wir Halt beim Raschhoferhaus am Stadtplatz Nr. 14, wobei wir feststellen, dass sich an seiner Fassade ein Bankomat befindet. Weil ich fast nie mit meiner Karte zahle, habe ich ziemlich großen Bargeldbedarf und stehe deshalb seit vielen Jahren immer wieder vor diesem Gerät. Sicherlich fiel dabei mein Blick schon oft auf das ebenerdig, unmittelbar neben dem Bankomaten gelegene Fenster, hinter dessen Scheibe sich eine große, dicht beschriebene Informationstafel befindet. Ich interessierte mich aber niemals für das hier Mitgeteilte. Vermutlich bestimmte Details zur Geschichte der Familie Raschhofer und ihres Hauses. Jetzt keine Zeit dafür. Schau ich mir später einmal an ...


Im Moment meines Andockens an die hier zu erzählende Geschichte jedoch blieb mein Blick aus irgendeinem nicht mehr zu eruierenden Grund für einige Sekundenbruchteile an besagter Tafel hängen, sodass die in großen Buchstaben geschriebenen Worte Hier wohnte Eingang in mein Bewusstsein fanden. Aufgrund meines Vorwissens um die Eigentümer des Raschhoferhauses, erwartete ich offenbar in diesem Augenblick, dass nach dem Hier wohnte irgendein Mitglied der Familie Raschhofer genannt werden müsse. Dies war aber nicht der Fall, denn da stand etwas von einem Georg Meindl. Das löste eine kleine Überraschung aus, die nun ihrerseits eine Neugier anstieß. Letztere veranlasste mich dazu, dieser Tafel nach der Beendigung des Dialogs mit dem Geldautomaten erstmals meine ungeteilte Aufmerksamkeit zu schenken. Ich begann zu lesen, und was ich las, ließ heiße und kalte Schauer über meinen Rücken laufen.


Jetzt erfuhr ich nämlich, dass jener hier zu Beginn des 18. Jahrhunderts wohnhafte Georg Meindl zu den wichtigsten Anführern eines Aufstands zählte, in dem das Bayerische Volk um die Jahreswende 1705/06 gegen die Habsburger rebellierte. Letztere hatten im Zuge eines den Spanischen Erbfolgekrieg begleitenden politischen Ränkespiels den Bayerischen König ins Exil getrieben und in seinem Land ein Schreckensregime errichtet, unter dem vor allem die Bauern, aber auch die Städter zu leiden hatten. Die Rebellion entwickelte sich schnell zu einer richtigen Revolution, in deren Verlauf das Volk unter anderem die wichtigsten Städte an Inn und Salzach besetzte. Es brachte so wesentliche Teile Bayerns, insbesondere das Innviertel1 unter seine Herrschaft und machte Braunau zum Zentrum seines Aufstands. Dort konstituierte sich eine aus Vertretern aller Bevölkerungsschichten gebildete Versammlung, welche die bald bis nach München ausufernden Kämpfe steuerte. Und weil hier bereits gut achtzig Jahre vor der französischen Revolution Bauern, städtisches Bürgertum und regionaler Adel gleiches Stimm- und Rederecht besaßen, gilt dies sogenannte Braunauer Parlament unter Historikern als eine der Geburtsstätten der modernen Demokratie. Besagter Georg Meindl aber, der bei der Revolution eine zentrale Rolle spielte, lebte nicht nur einige Jahre lang genau hier, wo ich mein Geld abzuheben pflege, sondern wurde darüber hinaus in unserem Nachbardorf Weng geboren, was ihm wegen seines politisch-strategischen Geschicks den ehrenvollen Kriegsnamen Der schlaue Fuchs aus Weng eintrug.


Braunau, das Betlehem der Nazis, eine Wiege der modernen Demokratie? Und Minings verschlafenes Nachbardorf Weng der Geburtsort eines großen Revolutionärs, dem laut Infotafel in der Fachliteratur Beredsamkeit und Gewandtheit, militärisches Talent und Führungsqualitäten, Tapferkeit, Entschlossenheit und Schlauheit zugesprochen werden? Das konnte doch nicht wahr sein! Eben jenes Weng, das mir stets so langweilig erschienen war, dass ich ihm im letzten Sommer ein kleines Scherzgedicht gewidmet hatte. Es trägt den Titel Meer oder weniger und geht so:


Weng im Innkreis


is a weng weng.


Weng am Mea


warat a weng mea.


Als ich die Informationstafel am Raschhoferhaus las, schämte ich mich ein wenig (a weng) vor Weng und bat Braunau um Verzeihung. Am schlimmsten aber, wirklich sehr verstörend empfand ich den Umstand, dass ich bisher von alldem nichts gewusst hatte. Ich, der politisch denkende und an Geschichte interessierte Soziologe. Wie war das bloß möglich?


Meine starke Erregung bei der Lektüre der Tafel am Raschhoferhaus erklärt sich aber nur zur Hälfte aus dieser von Scham und Verstörung begleiteten Einsicht über die offensichtliche Blindheit, mit der ich seit Jahrzehnten durchs Innviertel spaziere. Zugleich damit stieg nämlich ein angenehmes Gefühl in mir auf. Und um dieses verständlich zu machen, muss ich jetzt kurz auf den zuvor beiseitegeschobenen Wirkungskomplex von Liebe und Freundschaft zu sprechen kommen. Seine Kräfte machten den eingefleischten Wiener zum Fernpendler und bescherten ihm neben der Gattin, zwei Söhne, sowie eine Reihe guter Freundinnen und Freunde, die allesamt innviertlerisch sprechen, also Oa statt Ei und Muich statt Milch sagen. Er mag diesen wunderlichen Dialekt, weil er auch die Menschen mag, die ihn sprechen. Und so schmerzt es ihn, den politisch links gestimmten Zuagroasten, wenn er an die Bilder denkt, die man üblicherweise mit dem Namen Braunau verbindet. Noch viel mehr schmerzt ihn aber, dass es die Bevölkerung dieser Region nicht schafft, sich energisch von der Last dieser schrecklichen Vergangenheit zu befreien, ja dass man nicht einmal begreifen will, wieso das nicht und nicht gelingt.


Als ein sehr um Braunau bemühter Historiker im Jahr 2016 in einem von der Zeitschrift profil publizierten Kommentar rätselte, warum sich diese Stadt trotz aller Anstrengungen von Bürgerinitiativen und Gemeindevertretern nicht von ihrem schlechten Image lösen kann, schrieb ich einen Leserbrief, in dessen Tonfall der eben erwähnte Schmerz deutlichen Ausdruck findet:




In profil Nr. 24 vom 13.6.2016 beklagt man sich darüber, dass Braunau als Geburtsort von Adolf Hitler trotz vieler gut gemeinter Initiativen noch immer unter dem Stigma des "Geburtsorts des Bösen" zu leiden habe. Dabei ist die Sache doch so einfach. Anstatt sich den Kopf über weitere einschlägige Aktivitäten zu zerbrechen, muss man ja nur darauf verweisen, dass die Menschen dieser Region ihre Lektion aus den schrecklichen Erfahrungen der jüngeren Vergangenheit gelernt haben, was glasklar daraus hervorgeht, dass man ein Herz für Flüchtlinge zeigt und bei allen Wahlen den Vertretern präfaschistischen Gedankenguts eine deutliche Absage erteilt.


UUpps! Geht so leider nicht.


Bei der Bundespräsidentenwahl stimmten 53,1% der Braunauer Wähler*innen für den FPÖ-Kandidaten und lagen damit nicht nur weit über dem entsprechenden Landesdurchschnitt (48,7%), sondern übertrafen sogar Ried im Innkreis, die Stadt der berüchtigten Aschermittwochsreden von Haider und Strache. Dort erreichte der FPÖ-Kandidat nämlich nur 47,5%. Auch beim Thema Flüchtlinge sieht es nicht besser aus. Laut einem Zwischenbericht des zuständigen Landesrats haben im Februar 2016 nur mehr 33% aller oberösterreichischen Gemeinden noch keine Quartiere für Asylwerber - im Bezirk Braunau sind es 39%. Und auch auf dieser Ebene liegt man deutlich hinter dem Bezirk Ried, wo bloß 28% der Gemeinden säumig sind.


Ja wenn das so ist, liebe Bewohner*innen der Region Braunau, werdet Ihr wohl noch viel Gehirnschmalz und Geld aufwenden müssen, um Euren ach so unverdienten schlechten Ruf loszuwerden.





Die Botschaft der Informationstafel am Raschhoferhaus floss wie Heilbalsam auf die Wunde, von der die bitteren Worte dieses Leserbriefs zeugen. Anders gesagt: Die beim Bankomaten erlangte Kunde von der großen rebellisch-utopischen Vergangenheit dieses Landstrichs machte es mir ein wenig leichter, mich mit seiner betrüblichen politischen Gegenwart abzufinden.


Erinnern ist nicht gleich Erinnern


Wes das Herz voll, des geht der Mund über. Bei mir traf des Volkes Weisheit mit dieser Vermutung ins Schwarze. Denn im Gefolge meines magischen Moments beim Altheimer Bankomaten, fragte ich alle mir in den nächsten Tag über den Weg laufenden Freunde und Bekannten, ob sie schon gehört hätten von dem, was ich gerade erfahren hatte, um im Falle der (insgeheim erhofften) verneinenden Antworten, mein neues Wissen über sie ausschütten zu können. Keiner von ihnen enttäuschten mich, da niemand wirklich Bescheid wusste über jene nun schon mehr als dreihundert Jahre zurück liegenden Ereignisse. Meist waren bloß Bruchstücke bekannt, manchmal lag man sogar gänzlich daneben.


Georg Meindl? War das nicht irgend so ein verdienstvoller Bürgermeister? Braunauer Parlament? Ja, ja, da klingelt's irgendwie. Das kam doch vor ein paar Jahren in der Landesausstellung vor. Im Unterricht drüber gelernt? Nein, sicher nicht. In der Volksschule gab es zwar Heimatkunde, aber da erzählten sie nichts über Politik, sondern nur so Sachen, die kleine Kinder interessieren. Zum Beispiel die Geschichte von diesem Braunauer Stadthauptmann mit seinem zwei Meter langen Bart, über den er dann eines Tages zu Tode gestolpert ist ...


Die Wissenslücken im Freundeskreis besänftigte zwar die Scham über die eigene Ahnungslosigkeit, führte aber zu immer größerer Dringlichkeit einer Frage: Wieso, um Himmels willen, lässt sich eine Stadt wie Braunau, die so sehr unter ihrem Gestern leidet, ihr großes Vorgestern entgehen? Warum gibt es keinen eigenen Gedenktag? Warum steht zwar beim berüchtigten Hitlerhaus ein Granitblock mit eingravierter Warnung vor dem Faschismus, aber nirgendwo ein Denkmal zu Ehren der Pioniere der modernen Demokratie? Warum findet man keine Gedenktafel, wo einst vermutlich das Braunauer Parlament tagte? Warum keine Namen von Straßen und Plätzen, die an die damaligen Revolutionäre erinnern? Ich habe in den letzten Wochen viel über all dies nachgedacht, manches recherchiert und kam schließlich zu einigen unerwarteten Ergebnissen. Das überraschendste Resultat betraf mich selbst und mein eigenes Nichtwissen. Bevor ich darauf zu sprechen komme, gilt es aber noch zu berichten, was ich über die Amnesie meiner Innviertler Umwelt herausfand.


Zunächst einmal stellte ich recht schnell fest, dass das Geschehen im Umfeld des Braunauer Parlaments gar nicht wirklich vergessen ist. An verschiedenen Orten Bayerns, unter anderem auch in München, zelebriert man einmal jährlich das ritualisierte Erinnern an einen der blutigen Höhepunkte jener Revolution. Es gibt Bücher über sie, Artikel in Zeitungen und Zeitschriften, eine Reihe von Einträgen in Wikipedia und eine TV-Dokumentation. Im Jahr 2012 befasste sich die von einem der Freunde erwähnte Landesausstellung am Rande mit ihr, und einmal widmete man den damaligen Ereignissen in Braunau sogar eine ganze Veranstaltungsreihe. Das war bereits im Jahr 2005, zum Dreihundertjahrjubiläum des Braunauer Parlaments. Im selben Jahr machte sich auch ein mir bisher unbekannter Kulturverein aus unserem Nachbardorf Weng auf die Suche nach Spuren von Georg Meindl und entdeckte dabei die Geschichte seines bewegten Lebens. Man drehte dazu einen kleinen Dokumentarfilm und bastelte eben jene Infotafel, deren Lektüre dann schließlich auch meine Augen für dieses große, unmittelbar vor unserer Haustür abgelaufene Drama öffnete.


Als ich mich durch die von all diesen Gedächtnisübungen im Internet hinterlassenen Spuren googelte, stachen mir vor allem drei stark voneinander abweichende Zugänge zur Revolution an Inn und Salzach ins Auge. An erster Stelle zu nennen, weil am weitesten verbreitet, ist die den Heimat-Mythos pflegende Folklore. Sie möchte sich den Helden der Revolution am Inn so nähern wie die Tiroler ihrem Andreas Hofer. Dabei tut man sich aber in dem im 18. und 19. Jahrhundert dreimal zwischen Bayern und Österreich hin und her geschobenen Innviertel viel schwerer als in den auf der Deutschen Seite von Inn und Salzach gelegenen Landstrichen. Denn die gehörten damals wie heute zu Bayern und können daher die Ereignisse rund ums Braunauer Parlament frohgemut als Bayerischen Volksaufstand gegen die Schreckensherrschaft der Habsburger abfeiern. Ihr Andreas Hofer ist der sagenhafte Schmied von Kochel, der in der Entscheidungsschlacht bei Sendling unter den Hieben der kaiserlichen Truppen als Letzter sein Leben aushauchte - auf den Lippen die Losung der Aufständischen: Liaba boarisch steam, ois kaiserlich verdeam.


Weil das an dem heute zu Österreich gehörenden rechten Ufer des Inn nicht so richtig funktioniert, bemühte man sich in Braunau um zwei ganz andere Zugänge zu jenem Volksaufstand. Der erste der beiden findet seinen konsequentesten Ausdruck im Entwurf einer am Kulturtourismus orientierten Stadtmarketing-Strategie, den man im Gefolge der Landesausstellung erstellte und diskutierte. Dieses Konzept trug den Titel Braunau hat's In(n) sich und sah im Braunauer Parlament nur eine von vielen Besonderheiten der lokalen Geschichte, von deren nachfragegerechter Entwicklung und Vermarktung man sich äußerst positive Effekte für die wirtschaftliche Stadt- und Regionalentwicklung erhoffte. Unter ökonomischen Gesichtspunkten ist es sicherlich schade, dass das genannte Konzept schließlich nicht realisiert wurde. Aus der Perspektive des Erinnerns der Revolution an Inn und Salzach ist aber wohl eher von einem Glücksfall zu sprechen.


In deutlichem Kontrast zu diesem Versuch einer geschäftstüchtigen Aneignung der Vergangenheit steht das historisch-reflexive Anliegen des Braunauer Vereins für Zeitgeschichte. Hinter dessen Gründung stand die Absicht, sich proaktiv mit dem schlechten Ruf Braunaus als Geburtsstadt Hitlers und Wallfahrtsort der Nazis auseinanderzusetzen. Es ging dabei nicht nur darum, den Namen der Stadt mit anderen Konnotationen zu versehen. Ebenso wichtig erschien es, auch den eigenen Blick auf die Geschichte zu verändern, wobei man konsequenterweise einen weit über das zwanzigste Jahrhundert zurück reichenden Zeitraum ins Auge fasste. Im Kontext dieser Aktivitäten beschäftigte man sich dann 2005 im Rahmen der seit 1992 jährlich organisierten Zeitgeschichte-Tage mit den Ereignissen rund um das Braunauer Parlament.


Das Bemühen des genannten Vereins ist ehrenwert und sehr wichtig für die Grenzstadt am Inn. Es steht mir auch kein abschließendes Urteil über die Resultate jener mit dem Braunauer Parlament befassten Zeitgeschichts-Tage des Jahres 2005 zu. Ich war damals nicht dabei und die von dieser Veranstaltungsreihe im Netz hinterlassenen Spuren sind so wenig eindeutig, dass sie keine Grundlage für eine seriöse Bewertung bilden. Sie geben bloß Anlass für einen entsprechend vagen Verdacht. Und der besagt, dass aus der Perspektive der Braunauer Zeitgeschichtler vermutlich nicht das gesamte historische Potential der Ereignisse rund ums Braunauer Parlament erfassbar wird. Denn der Angelpunkt all ihrer Analysen ist die Faschismuserfahrung. Und vor diesem Hintergrund erscheint die Revolution an Inn und Salzach vor allem als ein erster Versuch zur Errichtung unserer im vorigen Jahrhundert von den braunen Horden beseitigten Demokratie. Das Pionierhafte am Handeln der damaligen Revolutionäre geht aber darüber hinaus. Als einer der frühesten Kämpfe für eine großflächig erst viel später etablierte Herrschaftsform war ihr Aufstand beispielgebend für alle nachfolgenden Versuche, eine völlig neue, zuvor noch nie realisierte politische Ordnung in die Welt zu setzen.


Dieser rebellisch-utopische Vorbildcharakter ihres Tuns aber wird bei der eben skizzierten Betrachtungsweise zu wenig beachtet. Die Teilnehmer am Braunauer Parlament als die zu feiern, welche die ersten Vorläufer unseres politischen Systems waren, ist nämlich nur scheinbar dasselbe wie ihrer zu gedenken als der Ersten, welche die davor bestehende Ordnung bekämpften, um ihr etwas ganz Neues entgegensetzten. Denn in dem einen Fall feiern wir im Grunde bloß uns selbst und unsere gegenwärtig bestehende Ordnung. Im anderen dagegen bekennen wir uns ganz allgemein dazu, jede bestehende Ordnung, auch die unsere, infrage zu stellen, wo und wann auch immer sie fragwürdig wird.


Die von mir vermutete Unterbelichtung des letztgenannten Aspekts beim Zugang der Braunauer Zeithistoriker zu den einst in ihrer Stadt tagenden Vorkämpfern für die bürgerliche Demokratie ist womöglich (auch das wieder nur ein vager Verdacht) nicht ganz ungewollt. Denn jene rebellisch-utopische Vorbildlichkeit ist von derartiger Brisanz, dass sie das vollständige Erinnern des Geschehens um das Braunauer Parlament zu einem potentiell subversiven Akt macht. Enthielte doch solch umfassendes Gedenken neben dem Erinnern bestimmter äußerer Ereignisse vor allem das Erinnern der Haltung der damaligen Revolutionäre zu den von ihnen vorgefundenen Herrschaftsverhältnissen. Rebellisch-utopische Haltung zur jeweils bestehenden Ordnung war aber bei deren Herrn und Hütern zu allen Zeiten höchst unbeliebt - und ist es natürlich auch heute noch bei den Eliten des demokratisch verfassten Österreich.


Wie groß die Angst des zur Zeit des Braunauer Parlaments noch recht fest im Sattel sitzenden Adels vor einer derart rebellischutopischen Haltung der Untertanen war, zeigt sich etwa an der Art der Bestrafung der Rädelsführer des Bayerischen Volksaufstands nach dessen Niederschlagung. Als man in München am 29. Januar 1706 zwei Leutnants, einen Wirten und einen Eisenhändler exekutierte, machte man einen feinen Unterschied zwischen den Militärs und den beiden Bürgern. Um einen Kopf kürzer wurden an diesem Tag alle vier. Die beiden letzteren aber wurden danach auch noch gevierteilt, denn bei Vertretern des aufstrebenden Bürgertums sah man es besonders ungern, wenn sie an der ständische Ordnung rüttelten.


In dieselbe Kerbe schlug auch die Beurteilung des Bayerischen Volksaufstands durch den damals im spanischen Exil weilenden bayerischen Kurfürsten Max Emanuel. Obwohl die Bauern und Bürger seines Landes bei ihrer Rebellion gegen die damals in Bayern regierenden Habsburger für seine Rückkehr protestiert hatten, zeigte er nicht die geringste Sympathie für die Aufständischen. Denn er teilte die Sicht seiner österreichischen Rivalen, dass jeder derartige Aufstand im Keim erstickt werden müsse. Positiv bewertete er dann erst eine Rebellion von ebenfalls für ihn protestierenden ungarischen Adeligen. War doch ein solcher Adelsaufstand im Unterschied zur Revolte von Bürgern und Bauern bloß ein politischer Schachzug innerhalb des bestehenden Herrschaftsgefüges und keine Infragestellung der in diesem Gefüge führenden Stellung des Adels und der Fürsten.


Vom Vergessenmüssen


Erstes Zwischenergebnis meiner Recherchen war also die Feststellung, dass das Erinnern der Ereignisse rund um das Braunauer Parlament offenbar sogar noch nach dreihundert Jahren ein wenig heikel ist. So heikel jedenfalls, dass diejenigen, die gedenken wollen, ihr Erinnern in möglichst harmlose, systemkonforme Bahnen lenken. Noch viel heikler, also richtig gefährlich, muss das Erinnern wohl für alle Aktivisten, Mitläufer und Sympathisanten der damaligen Revolution gewesen sein. Nach deren brutaler Niederschlagung war es für sie vermutlich völlig unmöglich, dieses Geschehen gedanklich ungebrochen in ihr weiteres Leben zu integrieren und in seiner ganzen Tragweite ins Langzeitgedächtnis des Volkes einzuschreiben. Jene Rädelsführer etwa, die ihr Aufbegehren nicht mit ihrem Tod bezahlten, mussten nach der Niederlage vollständig mit ihrem bisherigen Leben brechen. Wenn sie großes Glück hatten, wie etwa Georg Meindl, dann gelang ihnen dies durch Flucht aus dem habsburgischen Herrschaftsbereich. Hatten sie weniger Glück, waren sie gezwungen, in entwürdigendster Weise zu Kreuze zu kriechen. Ein Beispiel für diese Variante des Überlebens ist Sebastian Plinganser, ein guter Freund Meindls seit der gemeinsam am Jesuitengymnasium von Burghausen verbrachten Schulzeit. Er war einer der führenden Strategen der Aufständischen, aber anders als Meindl ein Mann der Feder. Mit deren Hilfe gelang es ihm dann auch, seinen Kopf aus der Schlinge zu ziehen. Jedoch um welchen Preis!


Während Meindl in offener Schlacht an der Spitze bewaffneter Kämpfer gestanden war, hatte er in der Braunauer Zentrale des Aufstands Aktionen koordiniert, Patente und Requisitionsschreiben ausgestellt, Kapitulationsbedingungen entworfen und mit den Gegnern verhandelt. Diese im Hintergrund verbleibende Rolle gab ihm nach seiner Verhaftung die Möglichkeit, sich in einem Akt extremer Selbsterniedrigung und -verleugnung vom eigenen Wirken und dem seiner Genossen zu distanzieren. Er verfasste eine an den Kaiser gerichtete Verteidigungsschrift, in der er darzustellen versuchte, wie sehr er jederzeit das Rebellionswesen zu dempffen und das kayserliche Interesse zu erhalten getrachtet und sich beflissen habe.


Die zentrale Passage dieses Schreibens hat folgenden Wortlaut:


Wenn Eure Majestät einem seiner getreuesten Diener befohlen hätte, sich zu den Rebellen zu schlagen, deren Partei dem Anschein nach zu unterstützen, indessen aber deren Absichten zu untergraben, ihre Unternehmungen zu hintertreiben, alle Vorteile aus deren Händen zu reißen, insbesondere die nötigen Geldmittel zu nehmen, weiß ich nicht, ob das dieser treueste Diener so gut bewerkstelligt hätte wie ich.2


Nach weiteren Ausführungen zur Rechtfertigungen seines Tuns, in deren Verlauf er seine ehemaligen Waffenbrüder als rebellisches Gesindel bezeichnet, schließt Plinganser dann mit einer Anrufung des Allerhöchsten:


Solchemnach dann erstatte ich dem allerhöchsten Gott unsterblichen Dank, dass derselbe Eurer kays. Majest. allergerechteste Waffen unüberwindlich angeführt und die landesverderbliche Rebellion zu jedermanns größter Zufriedenheit vor dem endgültigen Ruin des ganzen Vaterlands zurückgeschlagen und gänzlich zum Erliegen gebracht hat.


Während andere Rebellen am Schafott verbluteten, rettete der bei seiner Verhaftung gerade einmal 25 Jahre zählende Plinganser mit solchen Sätzen sein Leben. An dessen Ende konnte er dann sogar auf eine achtbare bürgerliche Karriere zurückblicken. Denn schon bald nach seiner Freilassung aus der Haft gelang ihm der Eintritt in den Justizdienst, darauf hin wurde er Rechtsanwalt, und bei seinem Tod im Alter von 57 Jahren schließlich hatte er es zum Kanzler eines Reichsstifts in Augsburg gebracht.


Bei den Bayerischen Geschichtsschreibern kam solche Selbstrettung natürlich gar nicht gut an. Denn aus ihrer Sicht handelt es sich bei den eben zitierten Zeilen um Sätze, die er als guter Bayer nicht in Ewigkeit, und als Mann von Charakter unter keiner Bedingung hätte schreiben dürfen. Ja, heimattreue wie linksgesinnte Romantiker lieben ihre Andreas Hofers und Che Guevaras mehr als diese Plingansers. Deren Schicksal ist aber nicht weniger tragisch als jenes der durch Schwert, Kugel oder Fallbeil getöteten Märtyrer. Kann man doch trefflich darüber streiten, wer einen höheren Preis dafür entrichtet, der Herrschaft einmal im Leben die Stirn geboten zu haben. Die Plingansers dürfen dieses Leben zwar behalten. Es wird aber trotz aller äußeren Erfolge in seinem Inneren wahrscheinlich beschädigt, vielleicht gar zerstört sein. Wer kann schon so distanziert und berechnend auf sich selbst blicken, dass er sich sagt:


Ich hatte an diesem einen Punkt meines Lebens die Chance etwas historisch Wichtiges zu tun. Ich habe getan, was mir möglich war und habe es so gut getan, wie ich konnte. Aus verschiedenen Gründen, die alle außerhalb meines Einflussbereichs lagen, hat es nicht gereicht. Nun will ich mein kleines Leben abseits der Geschichte fortführen. Ich habe ein Recht darauf wie jeder andere, und dieses Recht löse ich jetzt ein, indem ich das von der siegreichen Macht verlangte Unterwerfungsschreiben verfasse.


War Plinganser so cool? Wir werden es nie erfahren. Ich hoffe es aber für ihn.


Auf jeden Fall wären Leute wie er für wirklich ernsthafte Gedenkbemühungen viel wichtiger als die in den Heldentod geschickten Rädelsführer. Denn an ihrem Schicksal wird exemplarisch vorgeführt, wie die von einer Rebellion herausgeforderte Macht nach ihrem Sieg mit den Besiegten verfährt, und unter welchen Bedingungen sie ihr Weiterleben gestattet. Man speist sie ab mit einigen billigen Zugeständnissen, fordert dafür aber umso energischer völlige Unterwerfung - nicht nur ihres aktuellen Tuns, sondern auch der Erinnerung an das unerhörte Geschehen und sämtlicher in die Zukunft weisender Hoffnungen.


Die an Inn und Salzach siegreichen Habsburger hielten sich sehr genau an dieses Schema: Nach Exekution aller nicht geflohenen Haupträdelsführer wurden zunächst die an der Verschwörung beteiligten Beamten ihrer Ämter enthoben oder mit einer Geldstrafe belegt, während man dem Volk die in der vorangehenden Schreckensherrschaft drastisch angezogenen Zügel etwas lockerte. Die Menschen und mit ihnen die Bayerische Wirtschaft konnten sich in der Folge wieder etwas erholen. Offenes Gedenken an das Geschehen jedoch oder gar Gedanken an neuerliche Auflehnung waren nach der verheerenden Niederlage für lange Zeit nicht mehr möglich.


Die Historiker durften zwar über die Rebellion berichten. Deren soziale und demokratiepolitische Anliegen mussten sie dabei aber unter den Tisch kehren. Ihre Erzählungen verstanden sich daher bloß als Beiträge zum Ruhmesglanze bairischer Untertanentreue in den Annalen der vaterländischen Geschichte. Und im Volke selbst überlebte die mündlich weiter getragene Kunde vom verlorenen Aufstand nur einige Generationen lang in Geschichten, die man sich an langen Winterabenden während des Spinnens und Spänemachens erzählte. Geschichten, wie der vom bayerischen Heldentod des Schmieds von Kochel, oder der vom schlauen Fuchs aus Weng, der nach Niederschlagung der Revolte den nach ihm fahndenden Häschern manches Schnippchen schlug, um ihnen schließlich auf Nimmerwiedersehen zu entwischen. Die erste der beiden Erzählungen war politisch hochkorrekt, weil sie das Heldentum auf bloße Vaterlandstreue reduzierte. Und die zweite war nur leicht subversiv, weil ja Füchse im Unterschied zu Wölfen oder gar Löwen für die jagende Herrschaft keine Gefahr darstellen, und weil ihre Schläue eine Eigenschaft ist, die sich bloß im Kampf gegen anderes Niederwild und auf der Flucht bewährt.


Was aber geschah nach dem Verblassen solch mündlich tradierter Erinnerungsreste mit dem Widerstandswillen jener vielen Mitläufer des Aufstands, deren Lage sich im Gefolge der Erhebung nur ganz wenig, keineswegs entscheidend gebessert hatte?


Nach siegreichen Revolutionen, wie der großen Französischen, bewahrt das Volk sein Rebellieren im kollektiven Gedächtnis. Dort lebt diese Erinnerung fort als kraftvolle emotionale Basis einer jederzeit blitzschnell aktivierbaren Bereitschaft zu energischer Abwehr von Übergriffen der Macht (Stichwort: Gelbwesten). Vernichtend geschlagene Untertanen dagegen müssen das letzte ihnen verbliebene Restchen von Widerspenstigkeit in ihrem Innersten verbergen. Hier vegetiert es fort in verkrümmter Gestalt als störrisches Misstrauen gegenüber der Macht. Ein Misstrauen das höchstens noch trotzig aufstampfen kann, aber für lange Zeit nicht mehr dazu in der Lage sein wird, selbstbewusste Gegenwehr zu leisten. Das Verdrängen der Erinnerungen an das vergebliche Aufbäumen ist eine bloße Begleiterscheinung dieser von der siegreichen Macht gezielt betriebenen Verkrüppelung des Widerstandsgeistes der Besiegten. Um das ihnen abverlangte Vergessen-Müssen verstehen zu lernen, gilt es daher auch jene Verkrüppelungsgeschichte zu betrachten.


Langzeiteffekte einer verlorenen Revolution


Nichts liegt mir ferner und wäre verkehrter, als einen ganzen Landstrich wie das Innviertel zu dämonisieren. Aber es gibt da ein nicht wegzuleugnendes Plus bei den Anteilen von Esoteriker*innen, Impfverweiger*innen und Anhänger*innen des Rechtspopulismus, das auf Erklärung wartet. In den aktuellen Diskussionen über solche Erklärungen ist immer wieder die Rede von einem hier beheimateten Persönlichkeitstypus. Der Schriftsteller Franzobel sprach kürzlich in einem auf ganz Oberösterreich bezogenen Kommentar von Trutzburgmenschen. Ich glaube nach meinen Recherchen in Sachen Georg Meindl und Braunauer Parlament zu verstehen, dass der blutige Schlussstrich unter der Revolution an Inn und Salzach einen nicht zu vernachlässigenden Beitrag zur Herausbildung dieses Menschenschlags leistete.


Man sollte den Einfluss von nun schon dreihundert Jahre zurückliegenden Ereignissen auf die Gegenwart nicht überschätzen. Denn in der Zwischenzeit gab es nicht nur diverse industrielle Revolutionen mit massiven Auswirkungen auf die sozialen Strukturen unseres ganzen Landes und natürlich auch des Innviertels. Auch die Weltgeschichte hat seither in diesem Landstrich eine Reihe tiefer Spuren hinterlassen. Angefangen von den Napoleonischen Kriegen des neunzehnten bis hin zu den zwei großen Kriegen des zwanzigsten Jahrhunderts. Es ist aber zu beachten, dass solche das Vergangene überlagernden Einflüsse nicht ungebrochen zum Tragen kommen. Denn die von Ökonomie und Krieg überrollten Menschen müssen das Geschehen ja in bestimmter Weise verarbeiten. Wie das jeweils geschieht, ist durch die in der Erziehung erworbenen Wahrnehmungs- und Reaktionsmuster bestimmt. War eine kollektive Erfahrung so einschneidend, dass sie sich über Generationen hinweg in jenen Verarbeitungsstrategien niederschlägt, dann tritt sie in Wechselwirkung mit allen späteren Erfahrungen und kann auf diese Weise sehr lange fortwirken.


Die im Innviertel bei Wahlen und Meinungsumfragen feststellbare Überrepräsentation der oben genannten Strömungen verweist darauf, dass die Geschichte dieses Landstrichs derartige Wechselwirkungen enthält und damit auch gewisse Restspuren des Traumas der verlorenen Revolution. Sie sind allerdings schon sehr schwach und beeinträchtigen deshalb bei weitem nicht mehr die gesamte Widerständigkeit der Innviertler*innen. Denn die zeigt sich sehr lebendig an vielen Orten und bei vielen Gelegenheiten. Selbstverständlich auch in meiner unmittelbaren Umgebung.


Zum Beispiel in Braunau, wo eine Bürgerinitiative um die Erhaltung des von Rodung bedrohten Weilharter Forsts kämpft. Oder in Altheim, wo vor einiger Zeit durch energischen Widerstand die Errichtung eines Stalls für zigtausend Masthühner verhindert wurde. Oder in Weng, wo eine Bürgerinitiative gegen den stark gestiegenen Transitverkehr auf der durch die Gemeinde führenden B 148 protestiert. Wer weiß, vielleicht besetzen die schon demnächst den Hargassner-Kreisverkehr, von dem aus eine Abzweigung direkt zu Georg Meindls Geburtshaus führt. Davor sollten sie aber unbedingt eine kleine Bildungsreise nach Frankreich machen. Dort gibt es Leute mit viel Erfahrung bei der Besetzung von Kreisverkehren.


Ist also der heute noch merkbare Effekt der Niederschlagung der Bayerischen Volkserhebung nur mehr eine Art Grundrauschen? Ein undeutliches Störgeräusch, das unter den zahlreichen Signalen einer sich immer aufs Neue entzündenden Widerständigkeit nur mehr leise vor sich hingrummelt?


Der Vergleich mit dem Echo des Urknalls wird dem Nachwirken des Jahrhunderttraumas der verlorenen Revolution nur insofern gerecht als er auf seine weit zurück liegende explosive Erstursache, seine Undeutlichkeit und seinen Hintergrundcharakter hinweist. Um mir aber auch das Verständnis für seine abgründigen Aspekte zu erleichtern, muss ich Zuflucht zu einer weiteren Analogie nehmen. Sie ist im Reich jener Schauergeschichten angesiedelt, in denen Verstorbene als Gespenster ihre Nachfahren quälen. In diesem Kontext sehe ich das fragwürdige politische Verhalten vieler Innviertler*innen als Resultat eines in ihrer Trutzburg spukenden Gespenstes, in dessen Gestalt die vor dreihundert Jahren gebrochene Widerständigkeit des Volks bis in unsere Tage fortexistiert.
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