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Leipziger Beiträge zur Interkulturellen Theologie


Herausgegeben im Auftrag des Evangelisch-Lutherischen Missionswerkes Leipzig e.V. Band 1




Kein Mensch ist so gut, dass er das Recht hätte, einen anderen zu seinem Ebenbild zu machen.


T. S. Eliot


Glaube ist der Vogel, welcher singt, wenn die Nacht noch dunkel ist.


R. Tagore


Und man wird die Herrlichkeit und die Ehre der Völker in die Stadt Gottes bringen.


Offenbarung 21,26




Ein Wort zum Gruß


Zu den Schätzen in den Bibliotheken der Missionsgesellschaften und Missionswerke gehört eine Vielzahl wissenschaftlicher Qualifikationsarbeiten, die in bestimmten Sprachräumen aus welchen Gründen auch immer nicht veröffentlicht wurden oder von vornherein nicht für die Veröffentlichung vorgesehen waren. Mit unserem weltweit. Neuer Verlag der Leipziger Mission haben wir ein Medium geschaffen, diese Schätze zu heben.


Die vorliegende Untersuchung von Ulrich Meyer Identität und Kommunikation. Einheimische Theologie in sechs Kontinenten über den Begriff „Indigenisation“ am Beispiel Indiens von 1969 ist ein solcher Schatz. Natürlich stellt sich sofort die Frage: Ist eine solche Untersuchung nach mehr als fünf Jahrzehnten überhaupt noch aktuell? In den Geisteswissenschaften haben wir das Glück, dass Erkenntnisse von einst nicht unmittelbar ihre Geltung verlieren, wenn Neues gedacht und erkannt wird. Mindestens dokumentieren sie einen zeitbedingten Erkenntnisstand und sind als solcher wiederum Quelle für aktuelle Erkenntnis.


Dr. Meyers Untersuchung ist jedoch mehr. In ihrer Grundsätzlichkeit und Tiefe durchdringt sie das Thema so fundamental, dass ihre Ergebnisse bis heute Gültigkeit beanspruchen können. Deshalb ist es uns eine Freude, dass wir mit ihr unsere Reihe der Leipziger Beiträge zur Interkulturellen Theologie eröffnen können.


In der Biografie von Ulrich Meyer spiegelt sich die spezifische Geschichte der Leipziger Mission in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts, die sich von den Schwestergesellschaften und -werken in Deutschland unterscheidet. Wenn es auf unserer Internet-Seite über seinen Werdegang heißt „Die Aussendung nach Indien durch den damaligen Generalsekretär der Leipziger Mission (West), Horst Becker, erfolgte 1970 in der Hildesheimer Kirche St. Michael“, so ist damit auch benannt, dass und wie die Leipziger Mission auch in der Zeit der deutschen Teilung operativ im Ausland tätig sein konnte, nämlich mittelbar durch ihre in Hildesheim und Erlangen bereits historisch verorteten Unterstützervereine, die in den 1970er Jahren in den Missionswerken in Neuendettelsau (heute: Mission EineWelt) und Hermannsburg aufgingen. Nach seiner Dozententätigkeit am Gurukul Lutheran Theological College, Chennai und am United Theological College, Bangalore als Leipziger Missionar sowie an der Missionsakademie an der Universität Hamburg war Ulrich Meyer am Hermannsburger Missionsseminar als Dozent tätig. Damit ist er auch Zeuge einer Zeit, in der die Missionswerke und die sie tragenden Landeskirchen offen dafür geworden waren, ihre Bereichsgrenzen zu relativieren und die gemeinsamen größeren Aufgaben der Zukunft anzugehen.


Tolle! Lege! Nimm dieses Buch und lies es!


Ravinder Salooja, Direktor


Evang.-Luth. Missionswerk Leipzig e.V.




ZEITEN-SPRUNG 1969-2021


Diese Ende 1969 eingereichte und 1970 von der Heidelberger Theologischen Fakultät angenommene Dissertation ist nach Thema und Ergebnis (fast) so aktuell wie damals. Das jedenfalls ist der Anspruch dieser späten Veröffentlichung als Buch – auch wenn das Manchem verwegen erscheinen mag. Denn das bedeutet ja, in der Arbeit entweder eine Art Antizipation bzw. Vorhersage für die inzwischen stattgehabte Entwicklung des hier verhandelten wissenschaftlichen Problems zu sehen, oder sie auch als nachträgliche Bereicherung und Ergänzung der Problem-Geschichte zu verstehen – gleichsam als ein bisschen „Zimt zur Speise“. Es ist wohl nicht verwunderlich, dass der Autor beide genannte Möglichkeiten für gegeben sieht.


Der geneigte Leser wird es auch selber feststellen: Die vorliegende Arbeit kann heute durchaus im Sinne einer Bestätigung bzw. einer Verstärkung der bisherigen Debatte und der Weiterentwicklung des angesprochenen Indigenisations- Themas gelten. Denn es geht ja in dieser älteren Abhandlung über die „Einheimisch-Machung“ christlicher Theologie um nicht weniger als das Verhältnis von (Missions-)Theologie und Kultur. Dabei will diese Arbeit zeigen, dass sich das Wort „einheimisch“ nicht nur auf die Ziel-Kulturen der sog. „äußeren“ Mission beziehen darf, d. h. also faktisch nicht nur auf die nicht-westlich geprägten Länder, sondern „einheimisch“ soll christliche Theologie doch wohl in allen sechs Kontinenten sein und immer neu werden, einschließlich dem modernen „Westen“ in Europa und Nordamerika – so wie ja auch die Weltmissionskonferenz 1963 in Mexiko die „Mission in sechs Kontinenten“ proklamiert hatte.


Die Beziehung von Mission und Missions-Theologie einerseits und „einheimischer“ Kultur andererseits kam ja nun eben in den letzten Jahrzehnten als Hauptthema der Missiologie wieder zur Sprache. Speziell zugespitzt wurde das 2005 durch ein Positionspapier der Deutschen Gesellschaft für Missionswissenschaft in der „Zeitschrift für Mission“ (Jg. 31, S. 376-383) zu der Frage, ob Missionswissenschaft nicht eigentlich als interkulturelle Theologie zu verstehen sei. Die Debatte dieser Frage hatte nicht nur eine ganze Reihe von Publikationen zur Folge, sondern auch konkrete Veränderungen im Selbstverständnis und in der Struktur von Missionswissenschaft und Missionswerken:


So erlebte etwa 2012 das Missions-Seminar in Hermannsburg, an dem der Verfasser bis in die 90er Jahre lehrte und dort u.a. die ersten englisch-sprachigen Lehrveranstaltungen durchführte, eine Umwandlung zur „Fach-Hochschule für interkulturelle Theologie“. Dabei war das durchaus kein vereinzelter Vorgang: schon 2003 war aus der „Fuller School of World Mission“ die „School of Intercultural Studies“ geworden, und in Deutschland gab es eine ganze Reihe missiologischer Institute und Lehrstühle, die sich umbenannt haben bzw. ihren Namen erweiterten, wozu dann auch 2008 die Umbenennung der o.g. evangelischen „Zeitschrift für Mission“ in „Interkulturelle Theologie: Zeitschrift für Missionswissenschaft“ kam.


Solche Änderungen bzw. Neubenennungen vollzogen sich nicht nur im akademischen Bereich. Vielmehr haben in dieser Zeit auch verschiedene Missionswerke ihre Namen geändert oder erweitert, um ein neues Selbstverständnis zum Ausdruck zu bringen: So wurde das Bayerische Missionswerk in Neuendettelsau zur „Mission EineWelt“, die Barmer Mission heißt jetzt „Vereinte Evangelische Mission – evangelisch in Afrika, Asien und Deutschland“, und die Norddeutsche Mission fügte den Zusatz an ihren Namen: „Brücke mit Afrika“ bzw. „verlässliche und solidarische Brücke zwischen norddeutschen und afrikanischen Kirchen“.


Diese Veränderungen machen vor allem eines deutlich: der alte Europazentrismus bzw. das alte Verständnis von Christentum als „westlicher“ Religion, die sich nach Osten (und Süden) missionarisch ausbreitet, soll für immer vorbei sein – oder um es mit Worten des Historikers Oskar Köhler auszudrücken:


„Was aber die eigentliche Situation der Mission in der Mitte des 20. Jhdts. ausmacht, ist die Forderung nicht nur einer horizontalen Ausbreitung, sondern einer Erkundung der Höhen und Tiefen des Menschen. Nichts zeigt deutlicher, wie sehr die Mission die Herzmitte der Kirche ist“. (O.K., in der Rahner-Festgabe „Gott in Welt“ 1964, Bd. II, S. 371).


Gegen die geschilderten Veränderungen und Tendenzen hin zur „Aufhebung“ der Missiologie in der „Interkulturellen Theologie“ hat es natürlich weiterhin auch Bedenken und Kritik gegeben. Diese bzw. die Diskussion darüber wurde ausführlicher geschildert von Friedemann Walldorf in seinem Aufsatz: „Ersetzt Interkulturelle Theologie die Missionswissenschaft? – Analyse neuerer Verhältnisbestimmungen und Vorschlag einer komplementären Sicht“ (in „Evangelische Missiologie“ 34. Jg., 2018, S. 60-77). Darin fasst Walldorf die Bedeutung der interkulturellen Theologie so zusammen:


„Vor allem rückt die Interkulturelle Theologie ins Licht, was bisher durch den Begriff der Missionswissenschaft eher verdeckt war: die andere Seite der Mission, d. h. ihre Gegenüber, Adressaten und Empfänger als eigenständige (Inter-)Akteure. Für die Missionsgeschichte bedeutet dies, dass sie immer auch zugleich ein Stück lokaler und globaler Kirchen- und Religionsgeschichte ist. Für die Missionspraxis bedeutet es die respektvolle Wahrnehmung des Gegenübers, dessen Geschichte mit Gott schon längst begonnen hat.“ (Meine Kursivstellung)


Genau dieses Anliegen, den Adressaten der christlichen Botschaft ernst zu nehmen, und die Empfänger als eigenständige „(Inter-)Akteure“ anzuerkennen: eben dies ist das Anliegen dieser Dissertation über die einheimische Theologie in Indien. Darum sind zwei von ihren drei Hauptteilen der erste (A) mit der Darstellung der inner-indischen Debatte zur „Indigenisation des Christentums“ von 1938 bis 1968 und der zweite (B) mit der kulturwissenschaftlichen Darstellung des „Indischen“ – ganz dem Wahrnehmen des „Gegenüber“ bzw. des Dialog-Partners der Mission gewidmet. Der dritte Teil (C) zieht dann mögliche systematisch-theologische Konsequenzen für den indischen Kontext, während der kleine vierte Teil (D) die Diskussion in den weiteren sozial-anthropologischen Horizont stellt.


Was nun die abschließende Stellungnahme Friedemann Walldorfs in dem oben genannten Aufsatz betrifft, läuft sie darauf hinaus, die Interkulturelle Theologie als komplementäre „Erweiterung“ der Missionswissenschaft zu verstehen. Das finde ich allerdings nicht ganz konsequent zu Ende gedacht. Denn die Interkulturelle Theologie ist nicht bloß eine „Erweiterung der Missionswissenschaft“, sondern sie ist deren A und O bzw. ihr Wesen, weil doch Folgendes hier auch bedacht werden muss: die ganze Entwicklung hin zur interkulturellen Theologie ist ja nicht nur begründet und berechtigt vom Missions-Ziel her, nämlich den Sauerteig des Evangeliums Christi in die Kulturen der Welt einzubringen, sondern sie ergibt sich auch aus dem Quell und Ursprung der Mission, also aus der Überlieferung der Christus-Offenbarung in den biblischen Schriften.


Denn schon bevor in der Missionswissenschaft die Diskussion um die interkulturelle Ausrichtung begann, hatte die biblisch-exegetische Wissenschaft die „Werkzeuge“ und Arbeitsweisen der ethnologischen, sozialgeschichtlichen und kulturanthropologischen Forschung angewendet, etwa auf die Geschichte des alten Gottesvolkes, d. h. dessen Selbstdarstellung seiner Stammesgeschichten in den Gestalten der Erzväter, so wenn etwa Urvater Abram als chaldäischer Einwanderer ins „gelobte Land“ geschildert wird, wo er und seine Kinder nach ihm als „von Gott gesegnete Fremdlinge“ leben (Gn. 26,3). Dabei wird Abram durchaus nicht nur als Vater israelitischer Stämme, sondern auch als Vorfahr der benachbarten arabischen (Ismael!) und aramäischen Stämme (Lot, Laban!) gesehen. Danach, in den folgenden Generationen, werden die interkulturellen Beziehungen der Stämme vermehrt und verstärkt – etwa durch die von purer Not diktierten Auswanderung nach Ägypten und der späteren „Rückkehr“ in jenen von anderen Volks-Stämmen bewohnten Landstrich zwischen Mittelmeer und Jordan. Dann wieder Generationen später die Verschleppung (der Elite) des Volkes für Jahrzehnte ins Land der nächsten Hochkultur in Babylon, und danach wieder ein Exodus von dort zurück nach Philistäa/Palästina. Das alles waren mehr oder weniger gewaltsam herbeigeführte interkulturelle Groß-Ereignisse bzw. Wechsel der Kontexte für Gottes Volk und immer neue Akkulturation. Doch auch in friedlichen Zeiten ergaben sich immer wieder gleichsam „natürliche“ Begegnungen und lebendige Beziehungen des „Fremdlingsvolkes“ mit den – schon vorher einheimischen Kulturen durch Handel, Wandel und Gewerbe. Aus Beidem entstand dann jener biblische Hintergrund und jene Umwelt, die heute von der Sozialgeschichte des Urchristentums und der Kulturanthropologie des Neuen Testaments (Theissen, Stegemann u.a.) beschrieben und bearbeitet wird, um so die Botschaft Jesu besser zu verstehen und weiterzugeben.


Daraus lässt sich folgern, dass sowohl der biblische Ursprung wie die Ziel-Ausrichtung der christlichen Mission interkulturell bestimmt ist. Insofern ist nicht nur die Missions-Theologie, sondern alle christliche Theologie interkulturell bestimmt.


Man könnte diese schon in der Bibel begründete Inter- oder Multi-Kulturalität der christlichen Sendung und Botschaft an die Welt der Völker u.a. auch durch die Tatsache veranschaulichen, dass die Heiligen Schriften der Christenheit mit Hebräisch und Griechisch in zwei verschiedenen Original-Sprachen gegeben sind, wobei gar auch noch die Schrift der einen Sprache linksläufig, die der anderen rechtsläufig ist.


Das sind eben nicht nur „äußerliche Kleinigkeiten“: sonst hätte der vierte Evangelist das wohl nicht noch extra am zentralsten Punkt der christlichen Überlieferung und Symbolik – dem Kreuz Jesu – hervorgehoben und so im Vergleich mit den anderen Evangelisten „nachgetragen“. Das in aller Welt bekannte INRI war nach Joh. 19,20 in hebräischer, lateinischer und griechischer Sprache und Schrift abgefasst.: drei Sprachen, dreierlei Schrifttypen und eben nicht nur das „REX IUDAEORUM“ des lateinisch-römischen WESTENS. Es gibt wohl kaum eine stärkere (symbolisch-graphische) Begründung für die „interkulturelle“ Art der christlichen Sendung in die Welt als diesen Vers aus dem Johannes-Evangelium.


Die Januar-Nummer 2021 des „Deutschen Pfarrerinnen- und Pfarrerblattes“ stand unter dem Gesamtthema: „Gemeinde-Arbeit zwischen Mission und Grundversorgung“. So lautet denn auch der Titel des Hauptartikels darin aus der Feder des Leipziger praktischen Theologen Peter Zimmerling. Das Heft beginnt dazu vorher auch noch – gleichsam „klassisch“ – mit einer Betrachtung des Züricher Neutestamentlers Andreas-Christian Heidel zu Matth. 28,16ff. unter dem Titel: „Der Missionsauftrag als dreidimensionale apostolische Existenz“. Nach diesem und dem Zimmerlingschen Hauptartikel folgt ein dritter Artikel, der das Problem der „Rückkehr und Reintegration von Migranten“ zum Thema hat, und im vierten geht es dann um das Kirchenasyl.


Dieses Jahres-Anfangsheft des wichtigsten Pfarrer-Magazins der evangelischen Kirchen deutscher Zunge verrät doch zumindest dieses: Die „Volkskirche“ braucht heutzutage sowohl für gemeindliche wie für übergemeindliche Arbeit eine Missions-Theologie, die wirklich interkulturelle Theologie ist, damit das auch gilt, was O. Köhler sagte (s.o.), Mission ist die „Herzmitte der Kirche“.


In Übereinstimmung damit sagte kürzlich Landesbischof Meister (Hannover):


„Wir als Kirche müssen in Zukunft ganz gezielt daran arbeiten, Interkulturelle Theologie noch viel stärker als bisher als kirchliche Querschnittsaufgabe zu verstehen.“


Leider wurde dieses anerkennende bischöfliche Wort ausgerechnet geäußert anlässlich eines Schließungsbeschlusses der Hermannsburger FIT, also für das Ende der o. g. Fachhochschule für interkulturelle Theologie (2025) - „aus finanziellen Notwendigkeiten“, so Missionsdirektor M. Thiel in Mitmachen 2/21.


Mit einem Wort des Dankes soll diese meine Einführung zum Buch enden, d. h. vor allem und über allem sei Dank an den großen Erfinder, Liebhaber und Bewahrer des Lebens, den das Neue Testament bekennt als „Vater von allen und von allem“ (1. Kor 8,6; Eph. 3,14f.) – also auch: als Vater von allen Menschen samt ihren Kulturen.


ER hat besonders durch drei seiner guten Geister diese Veröffentlichung der Dissertation ermöglicht: durch den Direktor der Leipziger Mission, Ravinder Salooja, der die Anregung zu dem Buch-Projekt gab und die Drucklegung selbst mit liebenswürdiger Geduld und mit Rat und Tat begleitet hat; durch die Leiterin der Öffentlichkeitsarbeit im LMW, Frau Antje Lanzendorf, die das Layout des Buches und die Gestaltung des Covers erstellte; sowie durch meine liebe Frau Sibylle, die meine alte Schreibmaschinen-Version des Skriptums in eine digitale verwandelte, die außerdem Korrektur gelesen und die Entstehung des Buches gar vielfältig unterstützt hat. Mein herzlicher Dank gilt auch der Künstlerin des Coverbildes, Frau Lucy d'Souza, für die Gewährung der Druckrechte. [image: ]- [image: ]!


Dankbar gedenken möchte ich auch noch der beiden verstorbenen Herren Referenten im Heidelberger Promotions-Verfahren 1969/1970: Prof. Dr. Hans-Werner Gensichen und Prof. Dr. Edmund Schlink. Der Leser wird selber feststellen, wie viel auch meine Arbeit diesen beiden Autoren und Lehrern zu verdanken hat.


Nürnberg, 8. Sonntag nach Trinitatis 2021 Ulrich Meyer


Notabene: Der hier folgende Text der Dissertation ist inhaltlich nicht verändert und, bis auf die einzige Ausnahme Fußnote 217 (zum heutigen Stand der Rassismusforschung), nicht ergänzt worden. Allerdings haben sich im Vergleich zur ungedruckten Schreibmaschinenversion der Arbeit Layout-Änderungen ergeben. So waren die Fußnoten ursprünglich seitenbezogen angelegt und nummeriert; selbstverständlich wurde die Rechtschreibung (mit Ausnahme der zitierten Texte) der heute gültigen angepasst.




Einleitung


a) Das Problem


Der englische Begriff „indigenisation“ (am.: „indigenization“) ist wörtlich zu übersetzen mit „Einheimisch-Machung“1. Nicht nur aus sprachlichen Gründen hat man sich in der deutschen missionswissenschaftlichen Literatur entschlossen, den englischen Terminus beizubehalten, obwohl auch vorgeschlagen wurde, das Wort „Indigenisation“ überhaupt durch den älteren Ausdruck „Akkomodation“ zu ersetzen2.


Tatsächlich erscheint das Problem der Einheimisch-Machung des Christentums auf den ersten Blick als bloße Variante der Frage nach Akkomodation und Anknüpfung, die - wie H. Kraemer mit Recht feststellt3 - so alt ist wie die christliche Verkündigung. Jedoch ist mit Kraemer (ebd.) auch daran festzuhalten, dass die ganze Frage der Anknüpfung sowohl durch die besondere Kulturlage des 19. und 20. Jahrhunderts wie durch die veränderte theologiegeschichtliche Situation „in unserer Zeit ein eigenes Gesicht“ bekommen hat.


Neben diesem sachlichen gibt es einen formalen Grund, der es nahe legt, den Begriff „Indigenisation“ beizubehalten: das Wort findet sich in der gesamten englischsprachigen Missions-Literatur des Ostens und des Westens. Nicht nur in Europa und Amerika wird es gebraucht, vielmehr sehen Theologen in Japan und Korea ebenso wie in Afrika und Indien ihre gegenwärtige Aufgabe durch diesen Schlagwort-Begriff gekennzeichnet.4


Nun hat die Frage der Einheimisch-Machung oder Einwurzelung des Christentums allerdings auch in der neueren Missionsgeschichte eine Entwicklung durchgemacht, die wesentlich älter ist als der erst seit etwa drei Jahrzehnten übliche Gebrauch des Terminus „Indigenisation“5. Um 1860 ist durch die britischen Missionswissenschaftler Anderson und Venn die sog. „Drei-Selbst-Formel“ eingeführt worden, die für die „jungen Kirchen“ Selbst-Verwaltung, Selbst-Unterstützung und Selbst-Ausbreitung forderte6. Diese Formel spiegelte sich dann nicht nur in so bekannten Phänomenen wie der chinesischen „Drei-Selbst-Bewegung“, sondern auch in dem Gründungsmotto der Nationalen Missionsgesellschaft in Indien (1905): „Indigenous men, indigenous methods, indigenous money“7. Die Verbindung zu dem neueren Begriff „indigenisation“ ist ersichtlich.


Wie es nun von jener älteren Forderung nach Verselbständigung der einheimischen Kirchen zu der neueren Form des Verlangens nach Indigenisation der Theologie kam, das kann aus den Arbeiten von Peter Beyerhaus und Herwig Wagner entnommen werden8. In diesem Zusammenhang ist lediglich festzustellen, dass die Notwendigkeit einer einheimischen Theologie neben einer institutionellen Einheimisch-Machung der „eingeborenen Kirchen“ erst relativ spät erkannt und z. T. bis heute noch nicht voll anerkannt wurde. Noch in den Beschlüssen der Weltmissionskonferenz von Tambaram (1938) wird recht allgemein von „einheimischen Formen und Methoden“ gesprochen, und selbst wo man in den Sektionsberichten die „Adaption einheimischer Begriffe“ ins Auge fasst, vermeidet man doch die Wendung „einheimische Theologie“9


So ist es nicht verwunderlich, dass in Deutschland das erste größere Werk über die einheimische Theologie 1963 erschien, als Herwig Wagner die drei südindischen Theologen Appasamy, Chenchiah und Chakkarai systematisch darstellte10. In diesem Buch kommt Wagner allerdings zu dem Schluss, dass das Christusverständnis dieser Inder „weder einheitlich noch eigenständig“ sei, sodass für ihn der Beginn „genuin indischer“ Arbeit in der christlichen Theologie noch aussteht11.


Wagner muss sich dann freilich von der Kritik12 den Vorwurf gefallen lassen, er habe die Arbeit der drei Süd-Inder mit dem Maßstab „lutherisch-barthianischer Neo-Orthodoxie“ gemessen. Von daher habe er ja das Denken dieser indischen Theologen ablehnen müssen, das doch nur als Frucht einer „religiösen, kulturellen und politischen Entwicklung in Indien“ betrachtet werden könne. K. Baago, der Rezensent, stellt darüber hinaus fest, dass es sich bei den drei in Frage stehenden Theologen gar nicht um – wie Wagner meint – „Erstgestalten“ einer indisch-christlichen Theologie handele. Appasamy, Chenchiah und Chakkarai seien vielmehr schon abhängig von älteren einheimischen Theologen wie Keshub Chunder Sen, Brahmabandhav u.a.


Bei dieser Gegenüberstellung von Wagner und Baago geht es aber offensichtlich nicht nur um die Frage der Abgrenzung des „Einheimischen“, sondern auch um die der Abgrenzung von evangelischer bzw. christlicher Theologie. Denn Chenchiah und Chakkarai, die von Wagner als Erstgestalten einheimischer Theologie eingeführt werden, waren zwar Christen kongregationalistischer Tradition, aber keine Theologen, sondern Juristen. Keshub Chunder Sen und Brahmabandav, die von Baago und Chandran13 als Väter der indischen Theologen betrachtet werden, waren: der Eine ein Hindu, der sich stark mit dem Christentum und dem Evangelium beschäftigte, der Andere ein zum Katholizismus übergetretener Brahmane, der seiner Kirche sehr kritisch mit der Vorstellung von „Hindu-Katholiken“ entgegentrat14 .


Kann hier die nominelle Zugehörigkeit zur Kirche auch als Grenzziehung in der theologischen Wissenschaft gelten? Wenn aber die Lehre entscheidet, wer setzt dann die Maßstäbe für Indien? Rom, Wittenberg, London oder Genf? Muss man darüber hinaus nicht feststellen, dass die Arbeiten sowohl von Chenchiah und Chakkarai wie von Keshub und Brahmabandav in ihrer Substanz „kaum der Häresie näher“ waren als das, „was in der gängigen theologischen Literatur des Westens zu lesen war und was auch von Missionaren ungestört vertreten werden konnte“?15


Noch dringlicher wird das Problem der Abgrenzung „einheimischer Theologie“, wenn man hört, dass auch Roberto de Nobili, der Jesuitenmissionar des 17. Jhdts. zu den Vorbildern heutiger indischer Theologen zählt16. Denn dann gilt es in der Tat auch zu erwägen, ob nicht die alten syrisch-orthodoxen Kirchen der Malabar-Küste auf ihre Weise eine einheimische Tradition indischer Theologie darstellen. In der jüngst erschienenen „Introduction to Indian Christian Theology“ von R. H. S. Boyd17 werden ganz konsequent die syrische Tradition und de Nobili vor der auf Bartholomäus Ziegenbalg zurückgehenden protestantischen Tradition genannt als „sources of theological tradition“.


In der Missionsliteratur scheint bisher auch noch nicht die Frage bedacht worden zu sein, ob die Eingrenzung des Begriffs der einheimischen Theologie auf die drei Kontinente Afrika, Asien und Lateinamerika nicht auf einem europazentrischen oder auch protestantischen Vorurteil beruht. Denn nicht nur in Indien, sondern auch in Vorderasien und Afrika gibt es christliche Kirchen, die schon wesentlich älter sind als diejenigen Mittel- und Nordeuropas. Zumindest eine „vorwissenschaftliche Gemeindetheologie“18 wird man diesen Traditionen aber doch wohl zubilligen müssen. Man kann in diesem Zusammenhang auch nicht darauf verweisen, dass es sich bei den genannten Kontinenten eben um die „klassischen Missionsfelder“ handelt, denn dann gäbe man ja den neugewonnenen Gedanken von der „Mission in sechs Kontinenten“ unbesehen preis19. Die nordamerikanischen Indianerstämme gehören ja nicht weniger zu den klassischen Arbeitsgebieten der Mission und doch geht deren Theologie offensichtlich ein in den großen Schmelztiegel der Kultur der USA.


Damit ist zur Genüge deutlich, dass der Begriff der Indigenisation selbst einer Klärung bedarf und zwar in dem Zusammenhang, in dem er heute meist zu finden ist: nämlich innerhalb der „allmählich langweilig werdenden“ Forderung nach eigenständiger oder einheimischer Theologie20.


b) Zur METHODE


Aus der oben angedeuteten Problemgeschichte ergibt sich, dass eine Begriffs-Klärung von zwei Seiten her unternommen werden muss.


I.) In einem ersten Schritt ist zu prüfen, welchen Gehalt das Wort „indigenous“ (einheimisch) in sich trägt. Dies kann – wenn man nicht rein spekulativ vorgehen will – nur modellartig geschehen. Wir greifen dazu Indien heraus, weil der Autor Gelegenheit hatte, die Situation der Kirche dort selbst kennenzulernen; aber auch weil Wagner und Boyd in ihren typologisch verfahrenden Darstellungen bereits eine größere Vorarbeit geleistet haben. Es ist freilich damit zu rechnen, dass nun Indologen und Indien-Historiker, Kulturanthropologen oder Sozialpsychologen Einwände erheben, wenn der Theologe bei der Untersuchung des „Einheimischen“ sich auf eines ihrer Spezialgebiete vorwagt. Diesen Einwänden kann aber dreifach begegnet werden:


Zum Einen wird der Theologe sich hier nur auf Ergebnisse und Meinungen dieser Fachwissenschaftler stützen. Dabei hat er sogar den Vorteil, dass er den verschiedenen Spezialdisziplinen wie auch den verschiedenen Schulen mit etwa gleichem Abstand und hoffentlich auch gleicher Unvoreingenommenheit gegen-übertritt. Zum Zweiten hat es ja bisher noch keiner der Fachgelehrten unternommen, einen Überblick über die Mannigfaltigkeit der Forschungsergebnisse etwa für das indische Feld zu geben, sodass mehr als nur die psychologischen oder soziologischen oder historischen Aspekte des indischen Menschen oder der indischen Kultur sichtbar geworden wären. Das verweist auf den dritten Punkt: Ist es nicht Aufgabe gerade des Theologen, das Ganze des Menschlichen ins Blickfeld zu rücken? Und umgekehrt: hat die theologische Anthropologie, die der bisherigen Diskussion zum Thema zugrunde lag, nicht deshalb den Fortgang des Gesprächs gehemmt, weil sie ohne Beachtung der positiven Ergebnisse der empirischen Humanwissenschaften a priori vorausgesetzt wurde? Die manchmal pauschalen Urteile, die bisher im Raum der Theologie über Indigenisation und damit auch über den einheimischen Menschen gefällt wurden, hatten leider immer solche geschichtslose und erfahrungsfremde Anthropologie – jenen theologischen „Menschen an sich“ – zur Grundlage21. Deshalb versucht der Inder M M. Thomas auch immer wieder auf den „konkreten Menschen“ zu verweisen22.


„Es ist bekannt, dass Fortschritt der Wissenschaft immer abhing von einer Übertragung oder Kombination von Methoden“. Dieser Satz von Rosenstock- Huessy23 gilt auch für den Theologen. Insofern müssen wir auf die traditionelle Beziehung der Mission zur Völkerkunde, Geschichtswissenschaft und Kulturanthropologie zurückgreifen, um den bislang noch etwas obskuren Begriff und Vorgang der Indigenisation aufzuhellen.


II.) Erst danach werden wir in einem zweiten Schritt die „eigentlich“ theologischen Implikationen des Themas untersuchen. Aber auch auf dieser theologischen Seite wurde bisher allzu provinziell verfahren. Man ignorierte, dass „die wirklich eigenständigen Denkansätze einheimischer Theologie durchweg im interkonfessionellen Kontext“ stehen24. Somit sind ja für die Bewertung dieser neuen Denkansätze auch neue Maßstäbe anzulegen, d. h. einheimische Theologie ist nur als ökumenische Theologie zu verstehen. Die alten Zusammenhänge von Mission und Kirchenunion, von Internationalem Missionsrat und Ökumenischer Bewegung erscheinen hier in ihrer wirklich theologischen Gestalt auf.


Damit ergibt sich nun auch für unsere Arbeit die Gliederung:


Den beiden Schritten, bzw. den beiden Hauptteilen, nämlich der Untersuchung über das „Indische“ einerseits und der Frage nach dem „Christentum für Indien“ andererseits, geht ein kürzerer hinführender Teil mit einem Überblick über die neuere indische Indigenisations-Debatte voraus. Der abschließende vierte Teil soll dann eine Auswertung versuchen, die unser Thema an den gegenwärtigen Diskussionsstand der theologischen Anthropologie heranführt.





1 Eine Untersuchung zur Wortbedeutung wird unten (B, I) gegeben.


2 Diesen Vorschlag machte W. A. Visser’t Hooft, „Akkomodation: Das Problem richtig und falsch vollzogener Anpassung“ in „Ökumenischer Aufbruch“, Hauptschriften II, Stuttgart 1967, S. 8296. Hingegen behält H. Wagner in „Erstgestalten einer einheimischen Theologie in Südindien“ (München 1963) den Ausdruck bei; ebenso P. Beyerhaus in „Die Selbständigkeit junger Kirchen als missionarisches Problem“, Wuppertal-Barmen, 2. Aufl. 1959, (S. 288).


3 H. Kraemer, Art. „Anknüpfung“, RGG, 3. Aufl. , Bd. I, Sp. 392 ff.


4 vgl. „THEOLOGISCHE STIMMEN aus Asien, Afrika und Lateinamerika“ Bd. I, ed. von H.-W. Gensichen
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