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Zum Autor


Der Autor ist Philosoph.




Am Ende ist das Wort


nur eine fatale Idee.


Einleitung


Auch heute versucht die Philosophie die aktuelle Lebenssituation der Menschheit zu verstehen. Auf der Suche nach allgemeingültigen Kriterien halfen die Erfahrungen aus dem letzten Jahrhundert der Weltkriege und der faschistischen Entgleisungen in verschiedenen europäischen Staaten. Hinzu kamen die neuesten Erkenntnisse aus der Psychologie und Hirnforschung. Aber auch und gerade die Sprachphilosophie hatte einen wesentlichen Anteil an dieser neuen Theoriebildung. In der Zusammenfügung dieser scheinbar getrennten Bereiche entstand die unausweichliche Unterscheidung zwischen den beiden Begriffen: „Bedrohung“ und „Bedrohtheit“. In den folgenden Kapiteln wird der Versuch unternommen, sich diesen Begriffen zu nähern und sie zu verstehen. Beide Begriffe stehen in direktem Zusammenhang mit der ontologischen Frage nach dem Sein. Das Lebensgefühl der Menschen in der westlichen Welt Anfang des 20. Jahrhunderts zwischen den beiden Weltkriegen hatte die Philosophie um Heidegger veranlasst, die Ontologie neu zu definieren. Die westliche Welt suchte Sicherheit in der Unsicherheit. Erst die Frankfurter Schule um Habermas warnte vor dem aufkeimenden Faschismus. Kritiker und Philosophen mussten Deutschland verlassen. Hundert Jahre später verlassen wieder Kritiker und Philosophen das Land. Diejenigen, die zurückbleiben, werden entweder medial unterdrückt ober bekommen kaum Gelegenheit, sich frei zu äußern. Selbst der Existenzialismus war und ist nicht in der Lage, die philosophische Tiefenstruktur der neuen Lebensumstände zu analysieren. Trotz der Politisierung der Philosophie wird die Möglichkeit eines dritten Weltkrieges nicht in Betracht gezogen, vergleichbar mit der Blauäugigkeit der Gesellschaft im Hinblick auf den zweiten Weltkrieg. In den dreißiger Jahren dieses Jahrhunderts ist nicht mehr nur im Wesentlichen Europa betroffen, sondern die ganze Welt. Trotzdem erscheinen die Augen verschlossen zu sein in Bezug auf das, was die Vertreter der globalen Transformation im Schilde führen. Wie die Brandstifter von Max Frisch sagen sie, was sie vorhaben und die Menschheit lässt sie gewähren. Obwohl die Philosophie schweigt oder anscheinend zum Schweigen verurteilt ist, gibt es Hoffnung. Sie liegt in der Freiheit der Selbstbestimmung und im Erkennen der Methoden der Bedrohung. Die neue global definierte Bedrohung hat nicht nur Ursachen, sondern auch Verursacher. Ihre Szenarien der Bedrohung fallen auf einen fruchtbaren Boden, weil die Bedrohten aus einem Mangel an Wissen und Bewusstsein auf die manipulativen Narrative hereinfallen. Darum braucht die Menschheit eine zweite „Aufklärung“. Die erste in der westlichen Welt zum Beginn des 19. Jahrhunderts ist nicht mehr im Bewusstsein. Ihre Religionskritik, die zumindest den Versuch unternommen hatte, den Menschen in den Mittelpunkt des Denkens und der Ethik zu stellen, ist gesamtgesellschaftlich gescheitert. Zudem fehlte der ersten „Aufklärung“ die politische Dimension. Das muss sich ändern - das wird sich ändern.




Die Bedrohtheit - Hypothese


Der Mensch ist ein bedrohtes Wesen. Diese Bedrohtheit ist ein wesentliches Merkmal der menschlichen Existenz. In erster Betrachtung des Satzes handelt es sich vordergründig um eine Behauptung, die, um wissenschaftlich ehrlich zu bleiben, auch falsch sein kann. Die Allgemeinheit der Aussage ist allerdings schon eine Ableitung, die sich aus der Betrachtung einzelner Phänomene andeutet. Der Begriff „Bedrohtheit“ ist rein philosophisch gemeint und darf nicht verwechselt werden mit dem Alltagsbegriff „Bedrohung“.


Die „Bedrohtheit“ ist im Wesen etwas völlig anderes als die „Bedrohung“. Die elementare Unterscheidung dieser sich ähnelnden Begriffe durchzieht diese gesamte Arbeit. Die „Bedrohtheit“ steht eher im Spannungsfeld zu dem Begriff „Freiheit“. Diese abstrakte Begrifflichkeit von „Bedrohtheit“ wird auffälliger Weise Gegendarstellungen provozieren, die aber eher die Idee der „Bedrohtheit“ zu bestätigen scheinen, als sie zu widerlegen. Die Hypothese der „Bedrohtheit“ wirkt provokant. Dass diese Hypothese - und sie ist nur eine Hypothese - diese Wirkung nach sich zieht, erscheint eher als Bestätigung denn einer Widerlegung. Der Begriff „Bedrohtheit“ selbst ist eine Abstraktion und letztlich ein nicht beweisbares Axiom, eine Erfindung, wie jedes Wort eine Erfindung ist, das sich erst durch seinen Verständigungswert bewahrheitet. Das Wort wird „Wirklichkeit“. Über den Weg einer allgemeinen Akzeptanz entsteht in diesem Begriff unweigerlich seine Lebendigkeit. Er wird quasi durch die allgemeine Akzeptanz zum Leben erweckt. Die „Bedrohtheit“ ist aber nicht Teil oder sonst ein Aspekt des menschlichen Wesens, sondern außerhalb des Menschen anzusiedeln. Sie wirkt auf ihn und er kann sich ihrer nicht erwehren. Dieser Umstand könnte zur fälschlichen Interpretation verleiten, die „Bedrohtheit“ sei ein Teil des menschlichen Charakters. Der Charakter entscheidet aber über die Einwirkung der „Bedrohtheit“ auf die menschliche Existenz. Das Leben ist von der ersten Sekunde seiner Existenz in seiner Existenz bedroht. Das Leben kann in jeder Sekunde zu Ende sein und im Nichts verschwinden.


Es ist dieser nicht verhinderbare Zusammenhang von Bedrohtheit und Existenz, der das Leben wertvoll macht. Darum ist die Bedrohtheit für jeden einzelnen Menschen nicht nur existenziell, sondern die notwendige Bedingtheit menschlichen Seins. Die Bedrohtheit macht keine Angst. Es ist die Bedrohung oder anders formuliert, es sind die Androhungen von Gewalt und Vernichtung, die diese Angst provozieren, nicht aber die „Bedrohtheit“. Im Wort Vernichtung steht bereits das Wort „nicht“, wodurch eine bewusste oder unbewusste Verwechslung bzw. Vermengung der prinzipiell unterschiedlichen Begriffs-Sphären von „Bedrohtheit“ und „Bedrohung“ entsteht. Die Bedrohtheit ist eher dem Begriff des Zustands zu zuordnen und die Bedrohung dem Begriff der Handlung.




Bedrohtheit als Begriff


Das Wort „Bedrohtheit“ ist eine begriffliche Adaption aus der Alltagssprache, eine bewusst gewählte Abstraktion auf der Ebene der Begriffe von „Schönheit“, „Zufriedenheit“ oder auch „Freiheit“. Das zentrale Thema der Philosophie war und ist weiterhin der Tod. Über den Tod wurde schon sehr viel geschrieben. Die meisten Menschen setzen sich mit der Idee des Todes auseinander und suchen nach einer individuellen Lösung. Dabei ist es nicht so sehr der Tod, den viele Menschen fürchten, sondern das Sterben. Sie haben nicht nur Angst zu sterben, sondern sie haben Angst vor dem Sterben. Das trifft merkwürdigerweise sogar auf diejenigen Menschen zu, die dem Glauben anheimgefallen sich, dass der Tod „Leben“ bedeute. In dem dystopischen Roman „1984“ von George Orwell prophezeit der Autor die Verdrehung der Begriffe, wie „Krieg ist Frieden“, „Unwissenheit ist Stärke“ usw. Aber nichts anderes haben die monotheistischen Religionen seit Tausenden von Jahren schon praktiziert, indem sie behaupten: Tod ist Leben. Ganz davon abgesehen, dass es den Tod im eigentlichen Sinne nicht gibt, sondern es sich um einen abstrakten Begriff handelt, der das „Nichtvorhandensein“ in einen religiösen „Umhang“ hüllt. Das eigene „Nicht-mehr-Dasein“ als ein unvermeidbarer Umstand wird vorzugsweise verdrängt. Die Absurdität des Wortes „Tod“ mündet in seiner Personifizierung zum Beispiel in dem Begriff „Gevatter Tod“. Anders sieht es mit der „Bedrohtheit“ aus. Sie beginnt mit dem ersten und endet mit dem letzten Atemzug eines Menschen. Der Tod ist kein Bestandteil des Lebens, wohl aber die Bedrohtheit. Es ist nicht die Bedrohtheit, die dem Menschen „Angst einflößt“, es ist die jeweilige Bedrohung. Bedrohung, das heißt: Menschen bedrohen Menschen. In dem Gefühl der Bedrohung, ob real verursacht oder nur in der Vorstellung, entwickelt der Mensch Strategien der Abwehr und Methoden zur Sicherung des eigenen Lebens. Der Mensch kann einer solchen realen Bedrohung ausweichen oder auch gegen sie vorgehen, nicht aber der Bedrohtheit entfliehen. Nur aufgrund der Bedrohung entwickelt der Mensch eine Angstbereitschaft, die sich in verschiedenen „Spielarten“ dieser Angst manifestieren kann, in einzelnen Fällen sogar bis ins Krankhafte hinein. Eine unterbewusste Empfindung zum Bespiel aufgrund einer bedrohlichen Atmosphäre kann sich nach Untersuchungen einiger Psychologen bereits im Baby-Alter in bekannten Charaktereigenschaften manifestieren und zur Persönlichkeit auswachsen. Dadurch kann der Eindruck eines genetischen Ursprungs des Charakters entstehen. Die Hypothese, die dem Begriff der Bedrohtheit unterliegt, fordert eine komplette Umstrukturierung des Umgangs mit den heranwachsenden Menschen, wenn nicht sogar der gesamten Pädagogik. Der noch sehr junge Mensch muss die menschengemachte Bedrohung erdulden und läuft damit Gefahr, eine unterbewusste Angstbereitschaft zu entwickeln. Angst entsteht durch Bedrohung, aber nicht durch die Bedrohtheit. Die Bedrohtheit ist existenziell. Sie gehört zum Leben.




Bedrohtheit und Sprache


Es gibt keine Philosophie ohne Sprache. Die menschliche Sprache ist das Medium einer gegenseitigen Verständigung. Bedrohtheit ist erst einmal nur ein Wort. Wörter sind nicht nur Sonderzeichen für sichtbare Objekte, sondern auch für Ideen. Wörter sind niemals die Objekte selbst. Selbst wenn das Wort eine Idee bezeichnet, ist auch das Wort nicht mit der Idee identisch. Jedes Wort ist eine Erfindung. Wissenschaftler haben zur Vermeidung von Missverständnissen ihre fachbezogenen Sonderzeichen, sprich Wörter, genauestens definiert, nachdem sie sie in der Regel der Alltagssprache oder toten Sprachen wie dem Griechischen und Lateinischen entnommen haben. Jedes Wort, auch dasjenige, das sich auf ein konkretes Objekt bezieht, ist immer eine Abstraktion und nicht das Objekt selbst. Dies ist zwar eine sogenannte „Binsenweisheit“, wird allerdings von einer Vielzahl von Menschen nicht verstanden. Besonders betroffen sind Anhänger von Religionen, die Ideen Namen geben, um sie dann zu „Objekten“ zu transformieren. Um ganz genau zu sein, ist das Wort selbst schon eine Abstraktion von anderen im Wesentlichen unterstrukturierten Abstraktionen. Das Wort „Apfel“ ist eine Abstraktion der untergeordneten Begriffe wie „Boskop, Elster, Braeburn“ usw., die wiederum auch Abstraktionen sind, weil Sie Namen/Bezeichnungen für Apfelsorten sind. Es kommt ein außergewöhnliches, aber selbstverständlich gewordenes Phänomen in der Sprache noch hinzu, nämlich, Objekte oder Ideen, die es nicht gibt, mit erfundenen Wörtern zu be-„zeichnen“. Genau diesen Prozess - vom Wort zum Objekt - erkennt man bei Wortschöpfungen wie Hexe, Teufel, Engel, Seele, Hölle, Gott, jüngstes Gericht usw. Alle Versuche, die hinter diesen Wörtern befindlichen Ideen zu beweisen, sind gescheitert. Im Besonderen die Philosophen ringen um jeden Begriff. Die Sprache in Form eines Begriffs ist nichts anderes als ein erfundenes Modell, das der Verifizierung bedarf und wissenschaftlich betrachtet immer auch falsch sein kann. Nach Karl Raimund Popper wäre es die wissenschaftliche Aufgabe, nach einer Falsifizierung dieser theoretischen Modell bzw. Hypothesen zu suchen und zu forschen. Der Begriff „Abstraktion“ ist aber dahingehend irreführend, weil er unausgesprochen unterstellt, dass es ein Objekt in der Realität, das man sprachlich bezeichnet, gäbe. Abstraktion - und das ist der eigentliche gedankliche Fehler, bezieht sich nur auf einen anderen Begriff und nicht auf das jeweilig benannte Objekt. Das Wort „Sünde“ ist also keine Abstraktion einer bestimmten Handlung, sondern von einer sprachlichen Neuschöpfung, was nichts anderes ist als eine Idee, ein Modell oder Hypothese - im Alltag „Behauptung“ genannt. Diese sprachliche Analyse kritisiert nicht den allgemeinen oder besonderen Anspruch von Menschen an ihre Religiosität, sondern verdeutlicht nur das System der Sprache als ein komplexes Zeichenmodell. Die Begriffe, für die sich Philosophen interessieren, sind nur Abstraktionen von Wörtern, die Ideen bezeichnen wie zum Beispiel „Tugend“, Schönheit“, „Gerechtigkeit“, „Freiheit“ und vieles mehr. Auch der Begriff „Bedrohtheit“ ist ein Wort. Es ist die Bezeichnung einer Idee. Diese Idee als formulierter Begriff ist notwendigerweise abstrakt. Das Wort „Bedrohtheit“ steht somit auf derselben Stufe wie das Wort „Freiheit“. Die „Bedrohtheit“ muss unterschieden werden von Begriffen wie „Drohung“ oder „Bedrohung“. Der Begriff „Bedrohtheit“ wird in diesem Kontext zu einem philosophischen Begriff. Man wird ihn kaum in der Alltagssprache finden. Er wird hier definiert als eine bewusst erfundene verbale Konstruktion, die in unbelasteter Form die Endlichkeit menschlichen, individuellen Seins widerspiegelt.
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Einblicke in die Philosophie der Bedrohtheit





