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Und du hältst die Seiten hoch


ans Licht der Deckenlampe


doch es scheint immer noch


nichts durch.


Wie kann Papier nur so geduldig sein.


Charles Bukowski








Vorwort


Ein konkretes Briefing, eine klar definierte Konzept- und Textaufgabe, das ist das, was Texter/innen meistens erwartet. Ein klares Konstrukt also, in dessen Rahmen begeisternde Headlines und lesenswerte Bodycopies entwickelt werden sollen. Umfassend informiert durch Unterlagen, Memos, Dokumente und Veröffentlichungen, ergänzt durch eigene Recherchen in Foren und Blogs, legt Texter/in X also los.


Es wird - Talent, Bildung und formale Beherrschung des Handwerkzeugs Wort bedingungslos vorausgesetzt - theoretisch lediglich alles in einen mentalen Trichter eingeben und gewartet, was dabei rauskommt. Dann wird dieses gedankliche Halbzeug mit einer Portion Kreativität angereichert, konvertiert und schon ist die Aufgabe gelöst.


Schön wär‘s, wenn es so einfach wäre. Ist es aber nicht. Schon gar nicht, wenn es nichts Konkretes gibt, sondern nur eine Textvision, ein Thema. Ab hier trennen sich die Besten von den Guten. Denn jetzt geht es nicht mehr nur darum etwas auszuloben, sondern jetzt geht es darum, wirklich etwas zu erschaffen. Einen Text, Prosa oder Lyrik, der zwar einen Kern hat, sich ansonsten aber kreativ völlig frei interpretieren lässt.


Und es bot sich einfach an, für den 10. Kurs des Kreativkaders die Jubiläumszahl 10 als Kernthema zu wählen. Manche scheiterten an der Aufgabe, manche entwickelten schriftstellerisches Potenzial und entdeckten hoffentlich ihre Liebe zur Kunst des kreativen Fabulierens mit Substanz. Also genau das, was Texter machen und können sollen. Nicht mehr, auf keinen Fall aber weniger, in jedem Fall mit Leidenschaft.


In 10 [ZEHN], dem Kreativkader Jahrbuch 2016, finden sich die besten sieben Stories zum metrischen Thema: Mit unterschiedlichsten Ansätzen, differenten Stilformen und beeinflusst durch gesellschaftliche Veränderungen, eigene Ängste und Befürchtungen sowie Impulse aus dem privaten Umfeld, die nicht schlecht zündeten.


Jörg Krogull (Hrsg.), Doz. Semantik & Semiotik





Roland Weber



The Final Countdown - Endlösung


Artikel 10, Grundgesetz:




	Das Briefgeheimnis sowie das Post- und Fernmeldegeheimnis sind unverletzlich.


	Beschränkungen dürfen nur auf Grund eines Gesetzes angeordnet werden. Dient die Beschränkung dem Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder des Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes, so kann das Gesetz bestimmen, daß sie dem Betroffenen nicht mitgeteilt wird und daß an die Stelle des Rechtsweges die Nachprüfung durch von der Volksvertretung bestellte Organe und Hilfsorgane tritt.





Es war düster an diesem kalten Herbstabend. Nieselregen sorgte für dauerfeuchte Kleidung. Der Sprühregen wurde vom Wind durch die Luft gewirbelt, so dass selbst ein Schirm kaum in der Lage war, seinen Träger trocken zu halten. Markus Z. war auf dem Weg nach Hause. Sein Haus lag etwas außerhalb der belebten Straße, auf der er im Moment noch unterwegs ist. Vor einigen Jahren zog er mit seiner Familie an den Stadtrand. Er wollte seinen Kindern nicht das Chaos der Großstadt, das hektische Leben des Molochs antun. Aber ganz verlassen wollte er seine Heimat auch nicht. Als das Haus zum Verkauf angeboten wurde, musste er einfach zuschlagen. Das Haus lag am Ende einer Sackgasse, nach hinten hinaus ein großes Waldstück, gegenüber eine Wiese und auch die drei angrenzenden Nachbarshäuser waren unbewohnt. Noch zumindest. Es hieß, in zwei der Häuser sollte bald wieder jemand einziehen. Die Wiese lag zwischen ihrem Haus und der Anbindung an die Stadt, so dass sie die Lichter der Hochhäuser und Bürogebäude als Silhouette jeden Abend sehen konnten. Dass sich Großstadt und Abgeschiedenheit so gut verbinden ließen, hätte sich Markus Z. nie träumen lassen. Jetzt hoffte er, dass die neuen Nachbarn ordentliche und ruhige Menschen sind, mit denen man ohne Probleme auskommen könnte. Dass er sie niemals würde kennen lernen wusste er zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Er war fast schon zu Hause angekommen, als sein Handy klingelte. Unbekannt. Es klingelte nur einmal. Er dachte sich nichts dabei. Und vor allem merkte er nicht, dass ihm ein dunkler Schatten in diese dunkle, einsame Straße gefolgt war.


Markus Z. zieht keine Springerstiefel an, geht nicht auf Pegida-Demonstrationen, hat keine Glatze und gilt gemeinhin nicht als Neonazi. Dennoch ist er politisch sehr interessiert und macht sich Sorgen. Sorgen um seine Nation. Um seine Mitmenschen. Um sich und seine Familie. Vor allem um seine Familie. Manchmal zu viele Sorgen. Trotzdem ist er ein sachlich ruhiger Mensch, der besonnen darüber nachdenkt, wie man denn das Leben verbessern könnte. Flüchtlingskrise, Wirtschaftskrise, Kriege und Terrorismus, die Welt ist in den letzten 100 Jahren sicherlich nicht besser geworden, aber darüber Stillschweigen zu bewahren, ist für Markus Z. auch keine Lösung. Man müsse darüber reden, diskutieren, sich mit den Dingen auseinandersetzen, um zu Lösungen zu gelangen. Unrecht hatte er sicherlich nicht, und auch wenn ihm viele zustimmen, ist er doch auch schon manches Mal angeeckt mit dieser Ansicht.


Markus Z. arbeitet als Leiter in einer Forschungseinrichtung für genetischen Fortschritt. Als Mediziner und Biologe ist er geradezu prädestiniert für diesen Job. Noch dazu, weil er sich doch auf Genetik spezialisiert hat. Inzwischen ist er schon seit mehr als zehn Jahren bei GenTech beschäftigt. Nebenbei bloggt er und genießt sowas wie digitales Ansehen. Für seine besonnenen gesellschaftlichen Kommentare als auch für das Fachwissen, das er in verständlicher Weise in seinem Blog niederschreibt. Viele Menschen lesen seine Berichte und Kommentare. Die Aktivitätszahlen sprechen für sich. Vor einigen Tagen jedoch ließ er sich dazu hinreißen, einen in vielen Augen als sehr zweifelhaft betrachteten Artikel in seinem Blog zu veröffentlichen, den er gleichzeitig auch in anderen sozialen Netzwerken veröffentlicht hatte. Er äußerte Zweifel und Ängste über die Flüchtlingswelle und wohin diese noch führen möge. Er blieb in seiner Wortwahl sehr sachlich und generell spricht gegen Kritik, sofern angemessen, auch nichts. Vor allem im Hinblick auf jüngste Ereignisse in Frankreich, Belgien und Deutschland bestand die Möglichkeit, dass sein Artikel falsch aufgefasst werden könnte. Was er ebensowenig bedachte, war, wie ausgeprägt der aufkeimende Hass bei manchen Mitgliedern der Gesellschaft bereits war. Dass in seinem Artikel Worte wie „Bomben“, „Terror“, „Krieg“, „Vernichtung“, „Auslöschung“ oder „Heiliger Krieg“ vorkamen, hatte damit zu tun, dass er eine hypothetische und fast apokalyptische Was-wäre-wenn-Situation beschrieb.


Was also wäre, wenn die Flüchtlingssituation eskalieren sollte und Menschen jeder Herkunft, jedes Standes und jeder gesellschaftlichen Schicht die gesellschaftlichen Konventionen, Werte und Normen außer Kraft setzen und die Gesellschaft daraufhin in Anomie verfallen würde. Als mögliche Lösung durchdachte er den Fall einer biologischen, natürlichen Auslese, einem Kampf der Masse gegen sich selbst, einem Krieg nach dem Prinzip des Rechts des Stärkeren. Er beschrieb, dass es unausweichlich sein könnte, dass dabei viele Menschen ihr Leben lassen würden und fragte, ob es nicht sinnvoll wäre, bereits im Vorfeld einzugreifen, auch wenn die Handlungen nicht nach geltenden gesellschaftlichen Normen aussehen würden. Vor allem die mögliche Antwort nach der Schuld, die er gab, war für viele ein Dorn im Auge. Dabei schnitt keiner besser oder schlechter ab, Markus Z. beschrieb lediglich, dass jede beteiligte Gruppe oder anders gesagt, überhaupt jede Gruppierung in Europa derzeit ihren Teil beitrug, um keine Lösung zu finden.


Die meisten Flüchtlinge machten sich zwar wenig aus deutscher Berichterstattung und Meinungsbildung, aber manche waren durchaus interessiert und teilten das ihren Leidgenossen mit. Sie waren erwartungsgemäß nicht erfreut, dass sie jetzt auch noch einen Teil der Schuld an der Krise verantworten sollten.


Ebenso die Deutschen, die helfen, ohne zu hinterfragen. Sie würden billigend einen aufkommenden Terrorismus in Europa in Kauf nehmen. Auch diese Gruppe war äußert angefressen ob Z’s Behauptung. Oder dann diejenigen, die die Flüchtlinge am liebsten wieder zurückschicken wollten. Sie würden nicht die eigentlichen Probleme hinterfragen, sondern schnell und unkompliziert die Probleme einfach den Schwächsten zuschieben. Auch diese Gruppe teilte Markus Z. mit, dass er doch am besten „die Fresse halten sollte“, ehe er „es noch bereuen“ würde.


Aber am meisten scheint vielen der Absatz aufgestoßen zu sein, als er beschrieb, dass uneingeschränkte Toleranz nur zum vollständigen Verlust von Toleranz und Krieg nicht mit Frieden zu gewinnen ist. Nicht gegen jemanden, der Krieg aus blankem Hass und ideologischen Überzeugungen führt. Frieden könne nur dann entstehen, wenn Hass vernichtet wird.


Obgleich ihm bewusst ist, dass darin ein Widerspruch liegt, war er der Auffassung, dass man nur über diesen Weg, langfristig gesehen, etwas erreichen könne. Wenn man überzeugten Mördern die andere Wange hinhalte, so töten sie weiter und man erreiche gar nichts. Daher plädierte er für eine gewaltsame Vernichtung des internationalen Terrorismus. Auf die Kritik, ob das nicht noch zu mehr Terrorismus führen würde und ob es nicht besser wäre, den Dialog zu suchen, nannte er das Dritte Reich als Beispiel. Im Nachhinein würde keiner auf die Idee kommen, dass die militärische Mobilisierung und gewaltsame Bekämpfung des Nationalsozialismus falsch war. Keiner würde behaupten, man hätte da den Dialog suchen sollen.


Markus Z. beschrieb in seinem Artikel auch die Tatsache, dass es möglicherweise notwendig wäre, Flüchtlinge zurückzuschicken, nicht einreisen zu lassen oder, globaler gedacht, die Anzahl der Menschen auf dem Planeten früher oder später reduzieren zu müssen. In Anbetracht der deutschen Geschichte ist dieser Gedanke, den Z. geäußert hatte, durchaus heikel, denn er impliziert damit auch Handlungen, die entgegen der Genfer Konvention für Menschenrechte gemacht werden müssten. Dabei stellt sich nicht die Frage, ob eine Handlung sinnvoll wäre oder nicht, sondern ob sie richtig wäre. Markus Z. bejahte die Meinung nicht, die Anzahl der Menschen auf der Erde zu reduzieren, aber er sprach sich auch nicht eindeutig dagegen aus. Was er nicht beachtet hatte, war, dass die Masse im digitalen Netz nicht selten unreflektiert handelt. Das führte dazu, dass viele glaubten, Markus Z. rufe zu einem neuen, globalen Völkermord auf.


Die Antwort kam als Shitstorm, wobei die wörtliche Übersetzung des Begriffs nicht einmal im Ansatz die Qualität dieser Entrüstung darstellte. Aber ebenso wie es Tausende Gegner seines Artikels gab, stimmten ihm auch genauso viele zu. Wäre ihm bewusst gewesen, was er damit anrichten würde, er hätte möglicherweise an diesem Tag seinen Laptop nicht eingeschaltet. Die Diskussionen im Netz über Z.s Artikel wurden immer stärker und heftiger. Längst blieb es nicht nur bei Meinungen; offene Drohungen und Morddrohungen wurden bereits ausgesprochen. Dies alles waren keine neuen Ereignisse, schließlich gab es schon oft Stimmungsmache im Netz, doch schien es, wohl auch aufgrund von Z’s bisherigem Ansehen und seiner Integrität, als bildete sein Artikel den berühmten Tropfen, der das Fass zum Überlaufen brachte. Die seit Monaten andauernde Situation und Diskussion hat das Land in der Tat tief gespalten und Markus Z., obwohl er sich bisher immer für die Belange von Flüchtlingen eingesetzt hatte, machte sich seine Gedanken, wohin denn das alles führen sollte oder führen könnte. Er dachte dabei globaler, aber jeder Gedanke kann tödlich sein, wenn er von der Masse falsch verstanden wird.


Markus Z. ist ein recht umgänglicher Mensch, mit Mitte 30 in der Blüte seines Lebens, etwa 1,90 groß und schlank, aber kräftig. Er hat blaue Augen und blonde Haare. Auf seinen Profilen in den sozialen Netzwerken ist er vollständig zu sehen und es könnte durchaus sein, dass einige vorschnell vom Äußeren auf irgendwelche Rassenmerkmale schlossen und ihnen seine Aussagen jetzt gelegen kommen. Sowohl seiner Gegner als auch seiner Befürworter.


Seit einigen Tagen kommt er gar nicht mehr zur Ruhe. Er wird Zuhause belagert und auch seine Familie spürt mehr und mehr den Druck, der sich aufbaut. Sie werden von Freunden und Bekannten, von Journalisten, von Fremden ausgequetscht, was es denn mit dem Artikel auf sich hat. Andere bejubeln Z., weil er scheinbar so vielen aus der Seele redet, die wieder einmal nicht verstehen, dass Z.s Gedanken nur Hypothese und Überlegung waren. Er selbst bereute seine Tat gleich nach dem ersten Tag, als er es postete. Er sperrte zwar seinen Blog, aber eine Nachricht, die einmal auf die digitale Welt losgelassen wurde, kann man nicht mehr verstecken. Spätestens seit Assange und Snowden dürfte das klarer denn je sein. Der Artikel wurde unzählige Male geteilt, kopiert und verbreitete sich enorm schnell. Die Zahl derer, die den Artikel lasen, nahm nach wie vor stetig zu, und so kann man sich leicht vorstellen, dass auch alle Arten von Medien von dieser Sache Wind bekamen. In mehreren großen deutschen Boulevard- und Klatschblättern stand Z. bereits auf der Titelseite. Allerdings waren die Medien nur ein Teil seines Problems.


Er erreichte das Haus, der Schatten, der ihm folgte, verschwand und Z. wurde von Frau und Kindern sehnsüchtig erwartet. Sie aßen zusammen, spielten noch eine Runde Uno, dann wurden die Kinder ins Bett gebracht und Markus und Lena Z. entspannten sich noch einige Zeit vor dem Fernseher, wobei der Film eher nebenbei vor sich hin flimmerte, denn mit ihren Gedanken waren sie woanders. Z’s Geschäftstelefon klingelte. „Wer kann denn das noch sein?“ Lena Z. blickte ihren Mann ahnungslos an. „Keine Ahnung“, antwortete er und nahm ab.


„Markus?“ „Wer ist denn dran?“ „Professor Scholek.“ Da Scholek über eine abhörsichere Leitung anrief, wurde die Nummer nicht angezeigt und Z. erkannte ihn nicht. „Ah, ok. Jetzt. Hallo Dimitri, was gibt es?“ Kurze Zeit war Ruhe, dann fing der Professor an zu erklären: „Markus. Wir haben den Durchbruch!“ Z. war plötzlich wach und aufmerksam. „Wie jetzt? Wie... Wann?“


„Vor etwa einer Stunde. Die neue Kombination wirkt. Der Test verlief gut. Naja, sagen wir mal, der Test verlief sogar hervorragend. Aber das Nebenprodukt bereitet uns Sorge. Wir mussten sämtliche Versuchstiere töten.“ Z. zog die Augenbrauen nach oben. „Jetzt mal der Reihe nach.“ „Wir haben den genetischen Code für das Wachstum geknackt. Ein paar letzte Tests und wir können den Hunger der Welt beenden.“ „Damit dürfte uns der Nobelpreis sicher sein.“


„Naja, abwarten. Das Wachstum der Ratten war unkontrolliert und deren Aggressionspotential nahm proportional zum Wachstum zu. Deshalb die Vorsichtsmaßnahme. Markus, wir haben eine bedenkliche Erfahrung gemacht. Je größer die Viecher werden, desto schwieriger kann man sie töten.“ Z. nickte nachdenkend. „Na schön, aber dieses Problem sollte doch lösbar sein. Wir werden die Nutztiere in Sicherheitsabteilungen bringen müssen und unter strengster Kontrolle produzieren. Wie geht es jetzt weiter? Phase zwei also. Wir starten morgen. Mit den Kaninchen.“ Z. legte zufrieden das Handy beiseite, lächelte seine Frau an und umarmte sie. „Wir haben es geschafft“, flüsterte er ihr ins Ohr, „endlich mal eine gute Nachricht!“


Am nächsten Tag war zumindest das düstere Wetter verschwunden. Ein wolkenloser, klarer Himmel und angenehme Temperaturen verhießen zumindest meteorologisch einen schönen Tag. Die Kinder waren in der Schule, Lena Z. auf der Arbeit und Markus Z. war eben auf dem Sprung, als er merkte, wie sich einige Personen vor dem Garten versammelten. Doch dieses Mal kamen sie nicht mit Kameras, Mikrofonen oder Stift und Papier, dieses Mal trugen sie Waffen. Ehe er die Situation richtig einschätzen konnte, klingelte es. Vom Küchenfenster aus sah er in einem der Wagen ein Blaulicht. Jetzt erkannte er es: Polizei in zivil musste es sein. Er öffnete die Haustür. „Sind Sie Markus Z.?“, fragte einer der Männer. „Ja, das bin ich. Wer sind Sie? Und was wollen Sie?“ Der andere musterte Z. von Kopf bis Fuß und Z. blieb erstaunlich ruhig, als wüsste er, mit wem er zu tun hatte. Er wusste es aber nicht.


Er bemerkte, dass außer den Männern an diesem Nachmittag niemand am Gartentor stand. Sie mussten die anderen bereits weggeschickt haben. „Verfassungsschutz“, antwortete der Vorderste der Gruppe. Insgesamt standen acht Beamte vor ihm. Z. war nicht sonderlich beeindruckt, wohl eher deswegen, weil er nicht wusste, wie er die Situation einschätzen sollte. Also bat er sie ins Haus, um die Sache zu klären. Tatsächlich konnte er auch überzeugend verdeutlichen, dass er keinerlei staatsfeindliche Absichten hatte oder sonstige terroristische Aktivitäten plante. Und hätte einer der Beamten den Fehler nicht begangen, mit seinem Kollegen über die Gründe zu reden, weshalb sie bei Z. aufgekreuzt sind, Z. hätte es wohl nie erfahren.


Als der Verfassungsschutz abgerückt war, dachte Z. noch einmal in Ruhe darüber nach. Sie kamen wegen bestimmter Begriffe, die er in seinem Artikel verwendet hatte. Der Beamte sprach von Worten wie „Bomben“, „Vernichtung“ oder „Heiliger Krieg“. Z. wurde schlagartig bewusst, dass er überwacht wurde. Auch abgehört?


Glücklicherweise telefonierte er gestern mit Dimitri über eine sichere Leitung. Er wollte gar nicht wissen, wer ihn sonst noch abhörte oder wie schlimm es wäre, wenn das die Öffentlichkeit mitbekommen würde. Daher war er im Nachhinein sehr froh, dass keine anderen Schaulustigen anwesend waren. Er wusste, dass der Verfassungsschutz, anders als die Polizei, nicht jedem aufbinden wollte, wer er ist. Z. war froh, dass sich die Situation so schnell geklärt hatte. Dass sie allerdings überhaupt aufgetaucht sind, ließ ihn erschauern und machte ihm Angst.


Sein Smartphone piepste. Eine SMS. Eine unbekannte Nummer. Er öffnete die SMS, aber er verstand den Inhalt nicht: X. Sein Smartphone klingelte. Er ging ran und wollte gerade fragen, was der Scheiß mit dem X sollte, als Professor Scholek ihn gar nicht ausreden ließ: „Markus. Du solltest kommen. Wir haben hier ein Problem. Einige Ampullen des Wirkstoffs sind uns abhanden gekommen.“ „Was heißt das, abhanden gekommen?“ „Das heißt, sie sind weg!“


Erst der Verfassungsschutz, jetzt das. In der ganzen Aufregung scrollte er über die SMS und löschte sie, allerdings nahm er den Anhang nicht mehr wahr, der einige Leerzeilen weiter unten stand: „Der Verfassungsschutz war nur ein kleiner Vorgeschmack. Viel Spaß“ Er ging ins Haus zurück, rief seine Frau Lena an und teilte ihr mit, was sich abgespielt hatte. Lena arbeitete als Architektin und nach seinem Anruf packte sie ihre Arbeitsutensilien zusammen und beschloss, nach Hause zu fahren. Glücklicherweise waren die Kinder in der Schule, dachte sie, so konnten sie in Ruhe beratschlagen und überlegen, wie man denn am besten weiter vorgehen könne. Die Chancen, einfach Gras über die Sache wachsen zu lassen, standen nicht schlecht, immerhin sind digitale Ereignisse meist auch nur zeitlich begrenzte Ereignisse und bei der nächsten Fehlermeldung des Spiegels oder den verbalen Entgleisungen eingefleischter Pegida-Anhänger würde sich der Fokus bald wieder auf etwas anderes richten. Zudem er sich dringend um Laborangelegenheiten kümmern musste. Z. und seine Frau beschlossen, die Sache auszusitzen und so ruhig wie möglich zu bleiben, bis der gesellschaftliche Mob die Lust verliert und sich bald etwas anderes sucht, auf das er sich stürzen kann.


Lena Z. packte ihre Arbeitsutensilien auf den Bürotisch. Wenn sie schon Zuhause ist, könnte sie noch einige Stunden hier arbeiten und da die beiden Kinder in der Ganztagsschule untergebracht sind, ist für Charlie und Luise auch gesorgt. Nach Meinung der Eltern sollten die beiden so wenig wie möglich von dem ganzen Trubel mitbekommen, auch wenn sich das nicht immer vermeiden lässt. Aber im Alter von sieben und acht Jahren wirkt eine mediale Hetzkampagne sehr befremdlich und angsteinflößend. Deswegen hatten sie auch einen Privatwachschutz beauftragt, der die beiden Kinder rund um die Uhr bewacht. Nach dem Zusammentreffen mit dem Verfassungsschutz rief Lena Z. ihre Mutter an. Die Kinder würden die restliche Woche bei ihren Großeltern verbringen.


Lena und Markus Z. hatten derweil keinen großen Hunger, die Sache mit dem Verfassungsschutz tat das Übrige dazu. Während Lena Z. sich also an die Arbeit machte, beschloss Markus Z. sich einige Minuten im Garten auszuruhen, um wieder klar denken zu können. Eine Hecke ringsum des Grundstücks verhinderte, dass andere glotzen konnten. Auch wenn es einige in den ersten Tagen versucht hatten, die Strapazen, die sie unternehmen mussten, um erstmal zur Hecke zu gelangen, veranlassten die meisten, den direkten Weg über die Haustür zu nehmen.


Dass sich das verwilderte Gestrüpp hinter Z.s Hecke einmal als so vorteilhaft erweisen würde, hätte er nicht gedacht. Als sich anfangs sogar jemand in der dornigen Hecke verletzt hatte, wollte die Netzgemeinde die Familie sogleich verantwortlich machen. Spätestens da merkte Markus Z., dass diese Ereignisse in eine ganz falsche Richtung führten und seine Sorgen vergrößerten sich zusehends. Vor allem deshalb, weil die Gedanken, Handlungen und Meinungen, die ihm und seiner Familie entgegenschlugen, immer irrationaler wurden.


Zum Glück sind die Kinder durch den Wachschutz in Sicherheit, dachte Z. Diese Irrationalität machte sich dadurch bemerkbar, dass sie mit immer weniger Menschen vernünftiger reden konnten. Z. bemerkte schon längst, dass diese Hetze zum Selbstläufer geworden ist, Inhalt interessiert niemanden mehr, die Jagd dagegen fasziniert die Massen. Z. wurde in kurzer Zeit zum gehassten, aber auch gefeierten Medienstar. Man hatte das Gefühl, dass es nichts dazwischen gab, entweder man hasste oder man liebte ihn. Er polarisierte.


Und diese Tatsache führte dazu, dass es einmal sogar so weit kam, dass zwei Gruppen von etwa 15 Personen vor seinem Haus begannen, gegenseitig auf sich einzuprügeln. Als die Polizei eintraf und die Schlägerei beendete, wandte sich einer der Beamten zu Z.: „Sehen Sie, was Sie angerichtet haben!“ Markus Z. konnte in der Aufregung mit dieser Aussage nichts anfangen und war erst einmal froh, dass die Polizei das Spektakel beendete.


Es war wohl einer der letzten warmen Herbsttage, gerade nach dem ungemütlichen am Vortag ein sehr willkommener, und so entschied er, das Laub zu rechen. Diese Tätigkeit beruhigte ihn immer. Er ging die Kellertreppe hinab und ihm fiel auf, dass die Tür nicht geschlossen war. Wahrscheinlich hat Lena vergessen, die Tür zu schließen, dachte Z.


Als er aber das Schloss betrachtete, wurde ihm bewusst, dass seine Frau nichts damit zu tun hatte. Die Tür wurde aufgebrochen. Er tippte die Tür an, sie knarzte kurz und ging dann nach innen auf. Ein unbeschreiblich beißender und übelriechender Gestank nach Kot, Urin und Erbrochenem kam ihm entgegen. Er flüchtete die Treppen nach oben.


Als er sich ein Handtuch geholt hatte, versuchte er erneut, jetzt mit einer Taschenlampe bewaffnet, nachzusehen, was er denn wohl im Keller finden würde. Er befürchtete das Schlimmste, aber es handelte sich tatsächlich nur um Kot, Urin und Erbrochenes, welches an vielen Stellen im Keller verspritzt zu finden war. Dass der Gestank noch nicht oben angekommen war, wunderte ihn ein wenig. Dass ihm im Keller niemand entgegen kam, beruhigte ihn zwar etwas, aber weitaus mehr interessierte ihn die Frage, wer überhaupt eingedrungen war. In diesem Moment meldete sich sein Smartphone wieder. Eine SMS machte sich bemerkbar, er erkannte die Nummer nicht. Er öffnete sie und verstand nichts. Aber er erinnerte sich, dass ihm vor kurzem jemand eine seltsame SMS geschrieben hatte. Dumm, dass er sie gelöscht hatte, sonst hätte er zumindest die Nummern vergleichen können. Er überlegte, was das jetzt bedeuten könnte. Er stierte geradezu auf die Textnachricht: IX


Z. dachte nach. Er wusste nicht, wie er weiter vorgehen, wem er etwas erzählen sollte. Ob er die Polizei einschalten sollte. Wobei die Polizei nicht unbedingt zu seinen großen Helfern gehörte, einige jedenfalls nicht. Aus ihren Blicken leitete Z. manchmal den puren Hass ab. Natürlich wusste er, dass es seine subjektive Meinung war, aber dennoch wirkte es bedrohlich. Er dachte an die Zeit vor Veröffentlichung des Artikels. Dort musste auch die Lösung zu finden sein. Er beschloss, den Artikel und die unzähligen Kommentare noch einmal durchzuarbeiten und hoffte, dadurch neue Erkenntnisse zu erhalten. Nachdem er seinen Computer hochgefahren hatte, musste er erst einmal die Homepage entsperren. Mit einem seltsamen Gefühl klickte er die Seite an und begann seinen eigenen Artikel erneut zu lesen:


„Die letzte große Wanderung – Ein Für und Wider der Flucht. Zuerst zu den Fakten: Das Asylrecht ist ein Menschenrecht. Es kann nicht verhandelt werden. Zweitens: Flüchtlinge flüchten nicht, weil sie es lustig finden. Drittens: Eine Nation, die Konflikte schafft oder zu schaffen hilft, steht in der Verantwortung, die Auswirkungen der daraus entstandenen Kämpfe und Kriege zu ertragen. Das Problem derzeit ist die mangelnde sachliche Auseinandersetzung verschiedener Parteien, um das Problem zu lösen. Auf der einen Seite die hasserfüllten Menschen, die dem Ausdruck ihrer Ängste freien Lauf lassen. Die, die befürchten, dass Flüchtlinge dauerhaft Frauen vergewaltigen, in Hecken scheißen und Supermärkte ausrauben.


Auf der anderen Seite die Befürworter, die ohne jegliches Nachdenken am liebsten alle Lebewesen der Welt aufnehmen möchten, obwohl das rein physikalisch gar nicht möglich wäre. Sieben Milliarden Menschen in Deutschland hätte den Vorteil, dass, betrachtet man den Menschen als Übel der Welt, alles zentriert auf einem Punkt sitzen würde und ein Geisteskranker mit einer nuklearen Waffe keine Probleme mit einer Massenvernichtung hätte. Der Rest der Welt könnte sich erholen. Wären aber alle Menschen hier, wo wäre dann noch der Krieg? Eine Frage, die sich wohl leicht beantworten lassen würde. Dies ist jedoch nicht der Fall. Zusätzlich sind wir meilenweit von einer Lösung entfernt. Im Gegenteil, wir stehen kurz vor einer Katastrophe.


Einstein war einst der Meinung, er wisse nicht, mit welchen Waffen ein dritter Weltkrieg geführt würde, aber ein Vierter müsste mit Steinen und Stöcken ausgefochten werden. Er äußerte die militärische Aufrüstung als Monster der Moderne, welches sich irgendwann verselbständigen würde. Nun, ich bin der Meinung, dass Einstein etwas Wichtiges nicht bedacht hatte: Er ging von einem Krieg Nation gegen Nation aus. Ich denke, wenn wir nicht schleunigst alle Mittel der Deeskalation nutzen, werden wir auch eine Art Weltkrieg erleben. Aber nicht einen zentralen, sondern einen dezentralisierten, einen, der an vielen verschiedenen, nicht voraussagbaren Orten aufflammen kann.


Ein Krieg, nationenunabhängig und nationenübergreifend, Bürger gegen Bürger, du gegen mich, Nachbar gegen Nachbar. Ein Krieg, der von den staatlichen Institutionen nicht mehr kontrolliert werden kann.


Ich möchte den Gedanken jetzt einmal hypothetisch fortführen, Voraussetzung ist, die Flüchtlingswelle geht weiterhin so fort und die Einstellung der Menschen und der Politik ändert sich nicht. Bald kommt der Winter. Wenn Menschen zusätzlich zu ihrer Armut dem Kältetod ausgesetzt sind, wird die Dankbarkeit beendet sein. Denn dann kämpfen sie wiederum ums nackte Überleben, was sie bereits während der Flucht schon erlebt hatten.


Dafür handeln die Industrieländer aber zu wenig und zu langsam, so dass also zu viele Flüchtlinge zu wenig Platz nutzen können. Zudem kommt, dass es in Deutschland selbst viele Menschen an der Armutsgrenze gibt, was zusätzlich die Wut der Menschen schürt. Allerdings trifft diese Wut an die falsche Stelle, wütend wird man gegenüber Flüchtlingen anstatt gegenüber der Politik, welche unfähig ist, etwas zu ändern. Gleichzeitig besteht eine latente Gefahr, dass sich innerhalb der Flüchtlingsströme auch unerwünschte Menschen befinden.


Und damit meine ich speziell Menschen, die in religiösem Eifer hier eintreten, IS-Rekrutierer, potentielle Terroristen, die hier ihre Bomben platzieren, die die Vernichtung anderer Religionen vorantreiben wollen, die die sich für die Auslöschung der westlichen Welt einsetzen in ihrem Heiligen Krieg.


Aber auch solche, die sich hier einfach ein besseres Leben vorstellen, obwohl sie in ihrer Heimat durch nichts bedroht sind. Die größte Gefahr allerdings dürfte von im Geheimen agierenden Terroristen ausgehen, denn diese auszumachen ist kaum möglich.


Das allerdings bedeutet alles nicht, dass jeder Flüchtling ein böser Mensch ist. Prozentual dürfte das eine sehr kleine Anzahl sein. Die meisten Menschen befinden sich auf der Flucht, weil sie Angst um ihr Leben haben. Nur wird das von den meisten Einheimischen europäischer Staaten nicht erkannt und vor allem nicht geduldet. Die große Anzahl an Hassmails und Hasskommentaren macht das deutlich. Dabei wäre alles so viel einfacher, wenn man lernen würde, auf die Menschen zuzugehen. Wenn man sie nicht wie Tiere in einen Käfig sperren würde, um dann mit dem Finger drauf zu zeigen, man hätte es doch gewusst, dass sie beginnen, sich zu prügeln. Wenn man mit ihnen sprechen würde, damit sie erst einmal mit dieser Kultur hier in Kontakt treten können. Wenn man sie besser verteilen oder die Menschen mehr aufnehmen, die Kosten dabei der Staat tragen würde. Wenn man verstehen würde, dass das Geschenk eines Fahrrads oder eines Smartphones keine Bevorzugung solcher Menschen und auch kein Begriff von Luxus ist, auch wenn viele das so sehen wollen. Ich wünsche keinem Flüchtling, den Winter im Freien verbringen zu müssen. Dennoch wird die Lage immer brenzliger.


Man muss den Kopf schütteln, wenn man bedenkt, dass diese Menschen in ihrer Heimat vor Gewalt und Verfolgung geflohen sind und dass sich hier in Europa immer wahnsinnigere Abgründe auftun. Was die Frage zulässt, ob es für Flüchtlinge in Europa nicht bald genauso schlimm werden kann. Andererseits wiederum gibt es viele Flüchtlinge, die sich nicht anpassen wollen oder nicht anpassen können.


In der Silvesternacht in Köln und anderen Städten wurde dies schmerzlich bewusst. Das Versagen aller Beteiligten in einer Situation. Fehlverhalten von Migranten, ob Flüchtling oder nicht. Das wird das Bild von Migranten nachhaltig verändern. Und das werden sich die Gegner wieder zunutze machen. Wie ein paar Tage danach, als sich einige zu einer Menschenjagd verabredet hatten. Wieder in Köln. Dazu das Versagen der Polizei. Da stellt sich die Frage, wieso Polizisten Schusswaffen tragen? Wenn man die Ordnung nicht mehr anders aufrecht erhalten kann, ist von der Schusswaffe Gebrauch zu machen. Dazu muss man niemanden erschießen, einige gezielte Beinschüsse wären für den Anfang genug.
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