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Asger Sørensen går på universitetet


Asger Sørensen (f. 1960) er lektor i pædagogisk filosofi på Aarhus Universitet med en mag.art. (1992) og en ph.d. (1999) i filosofi fra Københavns Universitet. Hans forskningsinteresser omfatter bl.a. akademisk frihed, fremmedgørelse, politisk økonomi, dannelse, medborgerskab, demokrati, retfærdighed og fred.


Senest har han udgivet monografien Capitalism, Alienation and Critique. Studies in Economy and Dialectics (Leiden & Boston: Brill, 2019) og redigeret to temanumre af Danish Yearbook of Philosophy, Revisiting the Idea of the University (nr. 52, 2019) og Kant and the Establishment of Peace (nr. 50, 2017).


På dansk har han udgivet monografier om utilitarisme, sociologisk informeret etik, videnskabsfilosofi og Georges Bataille, ligesom han har også redigeret antologier om samme Bataille, Enrique Dussel og John Rawls, samt skrevet adskillige artikler til tidsskrifter, magasiner og aviser. På engelsk har han redigeret antologier om Hegel, politik i uddannelse og nordiske perspektiver på etik, demokrati og markeder. Hans arbejder er bl.a. blevet publiceret i Philosophy and Social Criticism, Hegel-Studien, Ethics and Education, Journal of Philosophy of International Law, Public Reason, Journal of Moral Philosophy og Foucault Studies. Derudover er hans arbejder udgivet på fransk, italiensk, kinesisk, spansk, og svensk.


Han er blevet inviteret til at forelæse på universiteter på fem kontinenter, bl.a. i Belgien, Frankrig, Kina, Mexico, Serbien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tyskland og Uruguay. Han har været ordførende for Nordisk Sommeruniversitet og er i øjeblikket formand for Dansk Filosofisk Selskab.





Af samme forfatter:1



Forskning, etik, konsekvens. Et filosofisk stridsskrift (Politisk Revy, 2003)


Om videnskabelig viden - gier, ikker og ismer (Samfundslitteratur, 2010)


Den moralske virkelighed (NSU Press, 2012)


Asger Sørensen bøgerne


1 Asger Sørensen i lyset af Bataille. Politisk Filosofiske Studier (Politisk Revy, 2012)


2 Asger Sørensen går på universitetet. Skrapbog fra omvæltningerne (Filosofisk rådgivning & Books on Demand, 2020)


3 Asger Sørensen i filosofiens tjeneste. Fire årtiers udklip om verden og mig selv (Filosofisk Rådgivning, 2021 [planlagt])


Dialectics, Deontology and Democracy I-III


I Capitalism, Alienation and Critique. Studies in Economy and Dialectics (Brill, 2019)
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Nordisk Sommeruniversitet (NSU) 1950-2020 – in memoriam?





1 Se i øvrigt den komplette publikationsliste bag i bogen.




Forord


Den danske offentlighed hylder forskningsfrihed. Til gengæld er der ikke megen politisk forståelse for demokratiske styreformer på universiteter, forskeres ansættelsessikkerhed og sammenhængen mellem de tre nævnte emner. Heller ikke universitetsuddannelse som sådan nyder i dag stor politisk opbakning. Siden 2016 er antallet af studerende på videregående uddannelser faldet år for år, og fremtidens danskere vil derfor ikke være nær så veluddannede som nutidens. Folkevalgte politikere, folkets valgte repræsentanter i et af verdens ældste fungerende demokratier ser det som deres opgave at forhindre overuddannelse af befolkningen. Dagens politiske beslutningstagere begrænser dermed kommende generationers muligheder for erkendelse, oplysning og dannelse, og det finder jeg – må jeg indrømme – dybt kritisabelt. Det er, for nu at sige det direkte, både kortsynet, sørgelig og dumt.


En sådan politisk dårskab berører mig således dybt, ikke mindst som farfar til to dejlige piger, der skal leve med disse uansvarlige beslutninger. Det er dog ikke denne dårskab, jeg ville bruge som undskyldning for den upassende selvoptagethed, jeg vil lægge for dagen i nærværende bog, ligesom jeg heller ikke vil skyde skylden på andre i øvrigt. Det er mig – kun mig! – der har besluttet at lave et festskrift til mig selv. Og det er ikke bare et øjebliks lapsus. Faktisk er det anden gang, jeg gør dette; første gang var jeg blot mere diskret og gemte proklamationen bag i bogen.2 Det er også mig selv, der har besluttet, at disse to skrifter udgør de første to bind af Asger Sørensen bøgerne, og begge beslutningerne er resultatet af årelange processer. Alt dette er således udslaget af min helt egen dårskab, og den har langt dybere rødder end den aktuelle uforstand og uformåenhed i dansk politik. Jeg er nemlig født på dia de los inocentes, de uskyldiges dag, hvor uvidenhed og uskyldighed forenes i skæg og ballade.


Når det er sagt, så vil jeg alligevel gerne benytte lejligheden til specielt at takke Per Jepsen, Luise Li Langergaard og Carsten Friberg. Med dem har jeg over the years kunnet udvikle min selvbevidsthed til disse overdrevne excesser gennem fjollerier om festskrifter til mig selv, Asger Sørensen tænkningen, Asger Sørensen bøgerne osv. osv. Det er disse fornøjelige stunder med gensidigt venskabeligt drilleri, der har givet mig mod på for alvor at iscene- og italesætte min selvoptagethed, som det sker med dette andet festskrift til mig selv. Men nu er det også slut, dvs. til min 70 års fødselsdag vil jeg gerne have et rigtigt festskrift!


Tak også til min gamle forlægger Johannes Sohlmann, Politisk Revy. Han ville godt nok ikke udgive nærværende skrift, men det var ham, der udgav mit første festskrift til mig selv. Han tillod sig selv og sit gode forlag at gå med på det indfald, jeg pludselig fik, nemlig at lade forfatternavn og den for længst annoncerede titel flyde grafisk sammen til en sprogligt enhed på ryggen af det, som jeg nu – i bagklogskabens klare lys – har kategoriseret som den første Asger Sørensen bog, altså asger sørensen i lyset af bataille, som der kom til at stå. Det var her, det hele startede!


Tak til Jørgen Hass, der tillod sig offentligt at lade sig fornøje over selve ideen om et festskrift til sig selv og min første udgave af det; så var man da fri for alle de elendige bidrag, som man skulle takke for! Og til alle dem, der siden da – altså i måske otte år – har siddet yderst på skolesæderne i åndeløs spænding over, hvorfor det nu egentlig var, at mit første festskrift blev over et år forsinket, 3 altså hvad der skete på universitetet dengang i 2010; ja, til dem er der nu endelig en ordentlig forklaring, nemlig hele kapitel 2.


Tak til Anita Bodil Bruun, Britta Harboe Olsen, Claus Emmeche, Heine Andersen, Helen Korsgaard, Henrik Vase Frandsen, Mogens Chrom Jacobsen og Thomas Aastrup Rømer for kommentarer til forskellige dele af bogen, hvor de alle har lagt størst vægt på de nyskrevne indledninger. Uden deres korrektioner, kritik og kommentarer havde det samlede resultat været langt mindre læseværdigt. De fejl og fordrejninger, der står tilbage, er selvfølgeligt mit ansvar.


Tak også til Britta, der som min hustru med sigende blikke og passende bemærkninger ind i mellem har forsøgt at dæmpe mig, når jeg blev lidt for eksalteret over hele konceptet, alle mine gamle skrifter, mig selv og mine meritter. Tak endelig til vores søn, Markus Harboe Olsen for at minde mig om, at jeg også kan være principfast, når han ellers hellere ville have, at jeg var mere kompromissøgende. Selv prøver jeg jo at få det hele til at ligne en leg, ligesom jeg også synes, jeg er meget pragmatisk, rummelig og diplomatisk; men jeg mangler nok stadig helt at blive klog på mig selv.


Frederiksberg, september 2020





2 Se Asger Sørensen, I lyset af Bataille – Politisk filosofiske studier, Rævens Sorte Bibliotek, red. Johannes Sohlmann (København: Politisk Revy, 2012), s. 479 [A4].


3 Se samme, s. 485-86.




Fortale til Folketinget


Ærede medlemmer. Som jeg står her på det fornemme tings talerstol, er det for at tale om, hvordan universitetet skal indrettes. Her tilbyder jeg som filosof erfaringer fra omfattende studier i erkendelses- og videnskabsteori, års engagement i dansk forsknings- og universitetspolitik og over et årtis egentlig filosofisk forskning i ikke bare etik og politisk filosofi, men også i emner som universitetets ide og akademisk frihed. Derfor tør jeg godt kalde mig ekspert på området. Alligevel er jeg ikke indkaldt og bliver det nok heller ikke. For den sandhed, som jeg vil aflægge vidnesbyrd om, er – tror jeg – desværre ilde hørt.


Det, jeg vil sige, er ikke noget nyt og interessant. Tværtimod, så vil jeg minde om ældgamle enkle indsigter, som er billige i drift, har stået deres prøve i århundreder og stadig anerkendes overalt i verden, blot ikke i Danmark. Så jeg vil se fremad, men det bliver ved at minde om gamle sandheder, som vi i dette lille hjørne af verden tilsyneladende har glemt – uanset hvad grunden så kan være.


Vigtigt er at slå fast, at nyhed ikke er et videnskabeligt væsentlighedskriterium. Det er først og fremmest et journalistisk kriterium og måske også et æstetisk, men ikke et videnskabeligt. Videnskab arbejder for erkendelser under evighedens synsvinkel, og det er derfor vigtigere at levere resultater, der er robuste, velbegrundede og kan modstå tidens tand, end egentlige nyheder. Og det samme gælder politik: nyhed er heller ikke et politisk kriterium. Den nye regering er ikke altid den mest retfærdige.


Nu kan noget, der er helt selvfølgeligt og velbegrundet ét sted, naturligvis være en nyhed et andet sted, hvor man ikke lige har haft øje for det. Som mennesker er vi endelige væsner, der ikke kan overskue alting, og det er derfor vi skal lytte til hinanden, når chancen er der. Måske er det, jeg vil sige derfor alligevel nyt for nogle af de ærede tilhørere. Det er bare vigtigt for mig at understrege, at der er mange, der har sagt disse ting før mig, og for manges vedkommende langt bedre, end jeg kan sige det.


Med disse ord håber jeg ikke desto mindre at kunne gribe de ærede medlemmer på tværs af diverse ideologiske og politiske skel. For mit budskab burde vække gehør specielt i en politisk forsamling som denne. Overordnet foreslår jeg således at genindføre den politiske organisering af det danske universitet, fordi det øger chancen for, at sandheden om en sag vil komme for dagen, og det er universitetets fornemste opgave, uanset om det drejer sig om atomkernen, økosystemet, klimaet, den sociale arv, den franske middelaldergrammatik, indlæringsparathed eller historien om besættelsen. Sådanne områder af virkeligheden tager år at udforske for mennesker, der har uddannet sig til det i endnu flere år, og når samfundet bruger så mange ressourcer på sådanne sager, så er det også vigtigt, at man kan have tillid til resultaterne af indsatsen.


Udfordringen er, at den afgørende viden sidder inde i hovederne på bestemte mennesker, og den kan ikke tvinges ud. Det ved forhørseksperter og efterretningsfolk. De ved, at tortur ikke virker. Man får måske nok noget at vide, men man ved ikke, om det er til at stole på. Det ved man også i private virksomheder, hvor indtjeningen er afhængig af højt kvalificerede vidensarbejdere, uanset om det nu er erfarne håndværkere, regnskabsfolk eller forskere i medicinalindustrien. Sandheden skal lokkes frem. Sandheden kommer kun for dagen, hvis de pågældende har lyst til at forklare, hvordan sagerne hænger sammen, hvis de involverede altså frivilligt bidrager til processen. Her hjælper kun gulerod, ikke stok.


Videnskaben har institutionaliseret sig på universiteter med styringssystemer, der er blevet forfinet gennem århundreder til at give sandheden den bedst mulige chance for at komme frem. Ingen steder er systemerne perfekte, og derfor rettes der hele tiden til; men det betyder ikke, at alt er lige gyldigt. Nogle systemer har stået fast i århundreder. Afgørende er først og fremmest institutionel autonomi, altså som man i dag ofte formulerer det, uafhængighed af stat, marked og kirke, og det er fordi den videnskabelige sandheds største udfordringer er begær efter rigdom og magt, frygt for fattigdom og afmagt, og troen på dogmatiske sandheder. Akademisk frihed som institutionel autonomi er imidlertid ikke meget værd uden individuel autonomi.


Det anerkendes allerede i den gældende danske universitetslov. Problemet er, at denne autonomi kun gælder, så længe man er ansat, og ansættelser på universiteter kan – som jeg viser i denne bog – i dagens Danmark meget nemt bringes til ophør. Uden udvidet sikkerhed i ansættelsen for højt specialiserede videnskabeligt personale, så risikerer vi, at frygt og begær bliver afgørende for dansk forskning snarere end sandheden. I et samfund, hvor magt og penge spiller en stor rolle, kan forskere nemt komme under vejrs med sandheder, der ikke er populære. Uden tryghed i ansættelsen kan man ikke regne med, at videnskabeligt ansatte tør sige de sandheder, som et samfund har brug for, og så er de mange skattekroner reelt spildt.


Afgørende er endeligt også det kollektive aspekt, altså at den institutionelle og individuelle autonomi formidles af et internt politisk selvstyre. For at neutralisere disse meget virkelige forhold i menneskelivet har universitetet således traditionelt organiseret sig politisk som en uafhængig lærd republik med de klassiske interne checks and balances, hvor forskellige magter kontrollerer hinanden. Man har på forskellige niveauer – universitet, fakultet, institut – valgt forsamlinger af repræsentanter af og blandt universitetsansatte og studerende. Her har man besluttet den interne budgetfordeling, valgt den daglige ledelse og truffet vigtige beslutninger som f.eks. hvem der skal accepteres som nye forskere og dermed særligt privilegerede borgere i den lærde republik. En sådan republik er et meritokrati, hvor meritter giver magt, dvs. ikke alle borgere tæller det samme. Professorer tæller således mere end studerende, hvilket f.eks. kan afspejles i antallet af repræsentanter i de kompetente forsamlinger. De ansatte har således flere stemmer end de studerende, selvom de studerende er langt flere. I den forstand har en sådan republik en blandet forfatning.


Den enkle sandhed er imidlertid, at når forskere, undervisere og studerende bestemmer, hvad pengene skal bruges til, så går de til forskning og undervisning. Denne sandhed har været gældende i århundreder, og det er den fortsat i lande, som vi normalt sammenligner os med. Internt på et universitet foregår alt desuden med bedømmelse, enten af underordnede som ved eksamen eller blandt ens lige som ved f.eks. peer-review. De traditionelle politiske checks and balances har man i mange tilfælde desuden forstærket med moderne åbenhed i forvaltningen, hvor man kræver, at forvaltningsakter får saglige begrundelser med henvisning til objektive forhold. Overalt på jorden har dette sikret, at tildelte midler blev forvaltet rimeligt fornuftigt.


I dagens Danmark – altså i et af verdens ældste fungerede demokratier – er der imidlertid sket det triste, at valgte politikere ikke har tillid til, at landets bedst uddannede borgere kan styre sig selv som en lærd republik efter gængse politiske og forvaltningsmæssige procedurer. I den gældende danske universitetslov skal bestyrelsen for et universitet have eksternt flertal, formanden skal vælges blandt dette flertal, og under dette niveau har de ansatte forskere, universitets kernemedarbejdere, heller ingen lovsikret indflydelse, hverken på hvem der skal lede dem, eller på hvordan de økonomiske midler prioriteres. Det er i bedste faldt dumt, i værste fald farligt, og min enkelte opfordring til de ærede medlemmer af det fornemme ting er derfor: Tear down that law!




Forkortelser


Denne bog er stykket sammen af tidligere skrevne tekster og indledninger til dem. I begyndelsen af de fleste kapitelafsnit angives i kantet parentes, ud over årstal, bogstav og nummer, dvs. f.eks. D14, G17 og K11. De henviser til min publikationsliste bag i bogen, hvor man kan finde bibliografiske oplysninger om deres oprindelige publicering. Henvisninger efter samme system er også tilføjet litteraturhenvisninger til mine egne tekster i fodnoterne; dog kun ved første henvisning i hvert kapitel. Ligeledes anvendes dette system i den bibliografiske oversigt bag i bogen over de medtagne skrifter som henvisning til yderligere oplysninger i publikationslisten.


***





	AAU

	Aalborg Universitet





	APV

	Arbejdspladsvurdering





	Arrkom

	Arrangementskomite i NSU





	ARTS

	Humaniora, teologi og DPU på AU; resultat af FUP.





	AU

	Aarhus Universitet





	AUF

	Aarhus Universitetsforlag





	AUFF

	Aarhus Universitets Forskningsfond





	BPR

	Business Process Reengineering





	CBS

	
Copenhagen Business School, tidligere HHK





	CHEF

	Center for Higher Education Futures





	
DDD

	Asger Sørensen, Dialectics, Deontology, and Democracy, vol. I-III





	DI

	Dansk Industri





	DJØF

	Danmarks Jurist- og Økonomforbund





	DM

	Dansk Magisterforening





	DFH

	Danmarks Farmaceutiske Højskole





	DFS

	Dansk Filosofisk Selskab





	DPO

	Danmarks Pædagogiske Oligarki





	DPU

	Danmarks Pædagogiske Universitet, dernæst Danmarks





	

	Pædagogiske Universitetsskole, og nu Danmarks institut for





	

	Pædagogik og Uddannelse





	DTH

	Danmark Tekniske Højskole





	DYP

	Danish Yearbook of Philosophy





	FF

	
Forskerforum, fagblad for forskere





	FISP FIV

	
Fédération Internationale des Sociétés de Philosophie Heine Andersen, Forskningsfrihed: Idealer og virkelighed






	

	(København: Hans Reitzel, 2017)





	FNF

	Foreningen Nordens Forbund





	FUP

	Faglig Udviklings Proces på AU





	GIA

	Group of Independent Advertising Agencies





	HD

	Handelshøjskolens Diplomprøve





	HHK

	Handelshøjskolen i København, senere CBS





	HRM

	Human Resource Management





	IIP

	Institut international de philosophie





	IUP

	Institut for Uddannelse og Pædagogik (DPU) – en kort periode navnet på DPU





	J

	Linda Maria Koldau, Jante Universitet (Hamburg: tredition, 2013), bind 1-3





	KVL

	Den Kongelige Veterinær- og Landbohøjskole





	KU

	Københavns Universitet





	LPF

	Institut for Ledelse, Politik og Filosofi på CBS





	MOK

	
Mediciner Organisationernes Kommunikationsorgan, studenterblad på KU





	MUS

	MedarbejderUdviklingsSamtale





	NIAS

	Nordisk Institut for Asiens Studier





	
NMR

	Nordisk Ministerråd





	NPM

	New Public Management





	NSU

	Nordisk Sommeruniversitet





	PFF

	Pædagogisk Filosofisk Forening





	REF

	Red Española de Filosofía





	PURE

	PUblication REsearch, system til styring af forskningsinformation





	RUC

	Roskilde Universitetscenter; nu Roskilde Universitet





	RUS

	Nye studerende





	STÅ

	Studenterårsværk





	TAP

	Teknisk-administrativt personale på et universitet





	TR

	Tillidsrepræsentant





	VIP

	Videnskabeligt personale på et universitet





	U
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Indledning


A. Mig og universitetet


Det universitet, som jeg blev immatrikuleret på for 40 år siden – altså i september 1980 – var et ganske andet universitet end dagens danske universitet. Denne bog er en hyldest til det universitet, som jeg mødte dengang, og som jeg kom til at holde af i en sådan grad, at jeg efter 20 år, dvs. for snart 20 år siden, besluttede – helt bevidst og velovervejet – at sådant et sted ville jeg være resten af mit liv. Når jeg siger det på denne måde, så skyldes det, at jeg faktisk ikke inden da rigtig vidste, hvad jeg skulle med mit liv. Dvs. jeg var blevet 40 år, ph.d. i filosofi, århundredet gik på hæld, min søn gik i skole, og alligevel havde jeg ingen specielle fremtidsplaner. Jeg havde immatrikuleret mig 20 år før for at læse filosofi, og det havde jeg gjort, år efter år, i perioder med stor nydelse, men også når det var hårdt arbejde. Jeg havde flere gange forsøgt mig med forskellige alternative veje, men var hver gang vendt tilbage til filosofien; og alligevel havde det ikke givet mig nogle konkrete karriereplaner.


Mange runde tal falder sammen: 20, 40, 60 – og det sidste er anledningen til alt dette. For jeg fylder 60 i år, og de 40 år har jeg gået på universitetet. Når det blev min skæbne, så skyldes det i første omgang min umiddelbare fornøjelse ved at gå på universitetet. Dengang i 1980 var det overhovedet ikke skræmmende at forestille sig et liv som evighedsstuderende i filosofi. Efterhånden blev samfundet dog ændret i en sådan retning, at det ikke længere var en mulighed, og heldigvis var der så entreprenante mennesker, der inkluderede mig i deres planer. I 1992 blev jeg magister i filosofi med nu afdøde Peter Kemp som vejleder, og en dag ringede han og tilbød mig et ph.d.-stipendium i det bio-etikprojekt, han var ved at forberede.


Et sådant tilbud kunne jeg dårligt sige nej til. Så jeg blev skrevet ind og fuldførte, omend det tog længere tid end planlagt. Dels var der mange problemer undervejs, dels skulle jeg ud i andet forsøg med selve den afsluttende afhandling, men det hele skete, uden at jeg rigtig fik ind under huden, hvad det var jeg var i gang med, dvs. uden egentlig akademisk dannelse til en fortsat universitetskarriere. Jeg tog ph.d.-kurser som jeg havde taget kurser før, jeg studerede, underviste og skrev til sidst afhandlingen, ligesom jeg havde skrevet mit magisterspeciale, dvs. jeg var fokuseret på selve sagen, men uden at tænke nærmere over, hvilken livsform det var en del af. Af den grund var jeg heller ikke specielt nervøs over afslutningen, for jeg havde jo en gang skrevet en længere afhandling, og det var jeg derfor ikke i tvivl om, jeg kunne gøre igen. Så i 1999 var jeg så færdig. Det var dog først efter, at Handelshøjskolen i København i 2001 havde shanghajet mig til et job som lektorvikar, og jeg dér havde arbejdet med at undervise, studere og skrive, at jeg opdagede hvad man faktisk lavede på et universitet som ansat forsker. Dér besluttede jeg, at det var det, jeg ville, altså at jeg fortsat ville gå på universitetet, nu bare med løn og privilegier som ansat.4


Det tog imidlertid nogle år, før jeg igen fik landet en ny lektorstilling, altså det lektorat i pædagogisk filosofi på Aarhus Universitet (AU), som jeg stadig har. I mellemtiden havde det universitet, som jeg forelskede mig i, ændret sig i en sådan grad, at det ikke længere fandtes. Ja, strengt taget har det nok aldrig eksisteret, således om jeg allerhelst ville have det. Dvs. jeg har en tendens til i blåøjet idealisme at skabe mine egne fantasmer, som jeg så kan hengive mig til – dvs. den fuldkomne erkendelsesteoretiske idealisme, som Nietzsche gør sig lystig over: Man gemmer selv noget bag en busk, begynder derefter alligevel at lede efter det og overvældes så af stor begejstring, når man pludselig – helt overraskende – finder det igen.5 Evnen til at lyve for sig selv er jo fantastisk, men sådan er det også med kærlighed. Man ser noget, ingen andre ser. Dog er der selvfølgelig fakta i enhver sag, og her vil jeg påstå, at virkelighedens universitet i 1980’erne og ’90’erne var tilstrækkeligt elskværdigt til, at jeg kunne – og burde – falde for det. Og dette selv, når man som jeg havde en endog meget kritisk indstilling til autoriteter og ikke mindst autoritære institutioner.


Dagens danske universitet er ikke længere elskværdigt. I 2020 er de største af dem frygtindgydende som alle store institutioner. Med tusinder af ansatte og titusinder af studerende er der ufatteligt langt fra bunden til toppen af hierarkiet. Typisk ser den menige forsker sin institutleder et par gange om året og inviteres kun til en personlig samtale, hvis man ikke har opfyldt sine arbejdsforpligtelser, og derfor kandiderer til afskedigelse, eller f.eks. får afslag på ansøgning om lønforhøjelse. Et sådant universitet er en mastodont af en arbejdsplads, hvor stress og jag, frygt og afmagtsfølelse er rationelle reaktioner på den situation, man har bragt sig selv i. Som højt specialiseret forsker har man udviklet kvalifikationer, der ikke nemt finder anvendelse på det almindelige arbejdsmarked uden for universitetsverdenen. Universitet kræver lang dedikeret forskningsmæssig specialisering på et ofte ganske lille udsnit af virkeligheden. Det tager år, kræver hård selvdisciplin, engagement i sagen og mange sorteres fra undervejs. Og for enden, ja, der er der i dag blot en funktionærstilling med almindelige opsigelsesvarsler.


At dette er situationen kan ikke skjules for en selvbevidst universitetsforsker, og derfor er vi mange i dag, der er usikre på fremtiden. Der er i Danmark ingen speciel jobsikkerhed for lektorer eller professorer, der kræves ingen særlige begrundelser fra ledelsen for at blive udvalgt til fyring ved de jævnlige sparerunder, og derfor føler den danske universitetsforsker sig grundlæggende afmægtig og utryg.6 Typisk er de få kritikere enten på vej til pension eller allerede pensionerede. En af dem, Hans Hauge formede udtrykket ’senil ulydighed’, og det er primært takket være denne ulydighed after hours at debatten om universitetsloven af 2003 stadig holdes ved lige. At dette sker er imidlertid vigtigt, for denne lov er simpelthen en fejltagelse, der truer dansk videnskab og uddannelse på længere sigt. Som Bjørn Quistorff understreger, så var lovgivernes store misforståelse at tro, at universitetet skal styres som en privatejet industrikoncern.7


De unge forskerspirer, der har tiden foran sig, siger ikke noget. De ved, hvad det kan koste. Hvor risikovillighed, omstillingsparathed og strategisk sans engang var adelsmærket for den private entreprenør, ja, så er disse karakteregenskaber, plus en god portion forstillelse, i dag de måske vigtigste kvalifikationer for en aspirerende forsker. Blot er gevinsten i denne branche sjældent stor nok til at opveje al usikkerheden undervejs. Nogle få i naturvidenskab eller medicin ser måske via patenter en forretningsmulighed, andre tager ledelsesvejen og får deres millionløn, men for det store flertal ender det bare med en almindelig funktionærløn. Nogle af os bliver måske verdensberømte efter vores død, men denne himmelske skæbne hjælper jo ikke meget, når man til daglig skal være bange for at miste de jordiske goder.8


Med årene har jeg måtte erkende, at jeg nok er alt for følsom til virkelig at kunne gøre mig på det nutidige danske universitet. Som også noteret af vicepræsident for Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab og tidligere medlem af dets forskningspolitiske udvalg, Peter Harder, så er ledelsen på danske universiteter blevet stadig mere magtfuldkommen, og forskningsfriheden er under alvorligt pres.9 Problemet er bare, at jeg ved af bitter erfaring, at det ikke står bedre til uden for universitetet, snarere tværtimod. Vi lever i et samfund, hvor økonomisk ulighed understøttes af den retlige anerkendelse af privat ejendom, hvor kun ejeren bestemmer. Dette privatretlige system beskyttes institutionelt af samfundets magtinstanser. Undervejs har jeg således haft kortere og længere smutture ud i det private erhvervsliv, og i modsætning til Harder, så ville jeg også i dag alligevel forfølge en universitetskarriere. Ud over adgangen til at forske og diskutere med de klogeste kollegaer i branchen, holder jeg også, ligesom et gammelt universitetsmenneske som Thomas Bredsdorff, meget af at undervise intelligente unge mennesker,10 altså af at fortælle om alt det, jeg ved og diskutere det med de undrende og kritiske studerende.


Som barn af 1960’ernes danske velfærdsoptimisme har jeg i vuggegave fået det privilegium at kunne udvikle hypersensitivitet over for autoritære overgreb. Heldigvis har det foreløbigt ikke givet sig udslag i egentlig behandlingskrævende sindslidelse, men med en sådan drivhusdannelse i det tidlige socialdemokratiske velfærdssamfund er jeg ikke robust i den forstand, som man skal være det på dagens danske arbejdsmarked. Den nye sensibilitet, hvis gennembrud Herbert Marcuse kunne håbe på i 1960’erne,11 kræver en gunstig udvikling af de almindelige levevilkår, og med den globale kapitalismes og militarismes aggressive tilbagekomst i slutningen af det 20. århundrede, så er det ikke længere et sandsynligt udfald. I den korte historiske pause fra aggressiv globalisering under den Kolde krig havde jeg i en vis forstand den luksus at kunne tillade mig at blive stadig mere følsom, og det synes jeg forpligter. Karakternedbrydningen er simpelthen for stærk i en verden styret af jungleloven, og derfor er det op til forkælede fortidslevninger at minde om menneskets fantastiske muligheder for kultur, kunst og demokratisk politik.


Måske derfor har jeg også reageret stærkere på de sidste årtiers universitære forandringer end mange andre. Nogle vil måske betragte det som hysteri og netop forkælelse, men når jeg selv skal sige det, så foretrækker jeg at tænke på mig selv den som klassiske kanariefugl i mineskakten – når den ikke længere har lyst til at synge, ja, så er der noget galt med luften. Som en sart lille mimose er jeg følsom over for berøring og folder mig kun langsomt ud igen efter ubehagelige stød. Og sart, skrøbelig og fin skal man være; det er det ultimative tegn på et værk skabt med kærlighed, omhyggelighed og nænsomhed. Forfinelse og detaljer er det stof, som videnskab er gjort af både i undersøgelsen og præsentationen. Når vi studerer mekanismer, som end ikke det stærkeste mikroskop kan opfange, og når kommatering og ordstilling er afgørende for at forhindre misforståelser i en argumentation, så er den meget veludviklede sensibilitet en kvalitet og en kvalifikation.


Videnskab kræver simpelthen den ny sensibilitet, den ny sanselighed, som Marcuse håbede på. Væk med aggressivitet, brutalitet, grovhed, undertrykkelse, tvang, herredømme og magt. Væk med krig og vold. Mærk verden på en ny måde, hvor vi ikke udbytter og undertrykker, hverken hinanden eller naturen, men anerkender den skønhed og sublime storhed, som åbner sig for os, når vi som mennesker tillader os at være sensitive over for vores omgivelser og overvældes af indtryk uden dermed at underkaste os. Det er den verden af kunst, æstetik og erotik, som gør, at mennesket kommer ud over den blot dyriske overlevelse. Men, ok, det er måske bare en måde at sige det samme på, altså at jeg er en hystade og et skvat, der nægter at følge med tiden og mener at alting var bedre i gamle dage. Og det er der måske alligevel noget om. For jeg fastholder, at det danske universitet simpelthen var bedre dengang, hvor det var organiseret med republikansk ligeværdighed, altså hvor institutleder, dekan og rektor var valgte poster, der typisk gik på omgang for at forhindre den korruption og hensynsløshed, som magt uvægerligt skaber med tiden.


Dengang hyldede man den republikanske idé om at være ’den første blandt lige’, ’primus inter pares’, som det hedder på den romerske republiks og universitetets gamle sprog, latin. Rektor, dekan og andre ledere var valgt som de første blandt lige, fordi universitetet havde tillid til dem, altså fordi de blandt deres kollegaer var anerkendte som troværdige forskere og undervisere. Det er den organisering af universitetet, som vi også kalder demokratisk, altså at man vælger sine ledere. Når jeg imidlertid foretrækker at tale om en republik, så er det fordi universitetet som idé snarere end et demokrati er et meritokrati, dvs. at det er meritter der tæller, når magten skal fordeles. Ikke alle tæller lige meget. Professorer bestemmer mere end lektorer, lektorer mere end adjunkter og alle disse mere end de studerende og det teknisk-administrative personale, altså TAP'erne.


Pointen er, at man som videnskabeligt ansat personale på et universitet, altså som VIP'er, typisk beskæftiger sig med vanskeligt gennemskuelige detaljer i mange forskellige discipliner, og kun forskere kan gennemskue om andre forskere har fat i noget væsentligt eller blot lukker varm luft ud. Og derfor skal universitetet styres af forskere. Det er den bedste sikkerhed samfundet har for at de betroede midler bruges rigtigt, altså til videnskabelig forskning og forskningsbaseret uddannelse på det højst mulige niveau. Det er denne uafhængighed, denne universitetets autonomi i forhold til kirke, stat og marked, der bedst sikrer at sandheden kommer frem, ligesom domstolenes uafhængighed bedst sikrer, at retfærdigheden sker fyldest. Og det betyder ikke at alt dermed er perfekt, blot at det er det bedst mulige. Denne enkle sandhed er heldigvis stadig institutionaliseret i mange civiliserede lande, men i de mest avancerede neo-liberale økonomier som England og Danmark er forskere reduceret til almindelige ansatte, mens ledelsen har selvstændiggjort sig med stor magt og typisk med en løn, der er flere gange større end forskernes.


Et indblik i den moderne danske universitetsleders selvbevidsthed får man i tidligere institutleder på KU, Maja Horst og hendes mand, Alan Irwins bog Hvad vil vi med universiteterne? Her tilbydes en position i en angiveligt fastlåst debat mellem samfundsingeniørerne og frihedskæmperne. Sidstnævnte berøves dog enhver legitimitet ved at påstå, at de ønsker universitet og videnskab ”helt fri fra forpligtende kontakt med andre aktører og institutioner i samfundet.”12 Som samfundsingeniører anerkender Horst og Irwin angiveligt både universitetets traditionelle rolle som løftet over særinteresser og garant for ”’sandheden’”13 – i mistænkeliggørende citationstegn – og dets rolle som innovativ udvikler af den samfundsmæssige vidensproduktion; førstnævnte delegitimeres imidlertid som et muligt ”selvrefererende og goldt system.”14 Horst og Irwins argumentation er tydeligt formet af den berømte sondring mellem modus 1 og modus 2 vidensproduktion,15 og i deres modus 2 vision for samfundsingeniøren spiller ledelse en afgørende rolle. Lederen skal sikre ”den rette balance mellem frihed og nytte, mellem ansvar for sandhed og kritisk tænkning og ansvar for samfundsmæssig udvikling.” Lederen skal ”garantere forskningsfriheden”, men skal samtidigt også stå til ansvar for universiteternes bidrag til ”positiv udvikling i samfundet”. For Horst og Irwin er det afgørende, at fortolkningen af denne balance overlades til lederne; ”den samfundsmæssige styring må ikke overtage ansvaret og ledelsesretten fra universiteterne.”16


Som det vil blive tydeligt i denne bog, så lider dagens universitet under den overdrevne tiltro til den form for autoritær og tingsliggørende ledelse, som vi kender fra det private erhvervsliv, og som via organisationsteori er blevet gjort stuerent som HRM – Human Resource Management – af business schools over hele verden. En sådan ledelsesret begrænses af forskningsfriheden, og i denne konflikt kan man ikke overlade det til dagens ledere alene at dømme. Hvor valgte universitetsledere før 2003 selv var forskere, der som politisk valgte stod til ansvar over for både samfundet som helhed og universitetets ansatte og studerende, så udgør professionelle ansatte universitetsledere i dag et lukket system, der kun står til ansvar for et autoritært hierarki af overordnede. Dagens universitetsledere behøver kun at se opad til bestyrelsen, mens ledere tidligere på alle styringsniveauer måtte balancere politisk mellem samfundets og universitetsbefolkningens interesser.


Selvfølgelig var der på de danske universiteter før 2003 også konflikter mellem forskellige parter med forskellige interesser, ligesom magt og penge selvfølgelig spillede en rolle; det var jo derfor man fik den oprindelige styrelseslov efter studenteroprøret i 1968. Studerende ville selvfølgelig have så meget undervisning og vejledning som muligt, mens underviserne typisk også skulle passe deres forskning. For studerende kunne det derfor være krænkende, når de oplevede, at undervisere sjoflede undervisningen. Internt blandt underviserne var der også konflikter, fordi professorer som statslige tjenestemænd var i en mere privilegeret situation end lektorer, adjunkter og stipendiater. For en ung ansat kunne det opleves provokerende, at de gamle ronkedorer tilsyneladende havde bestemt de lokale rammer for forskning og uddannelse, ligesom de kunne dele forskningsmidler ud fra diverse råd, nævn og bestyrelser. Endeligt var det krænkende for både studerende, universitetsansatte og den almindelige lønmodtager, når man hørte om de såkaldte nulforskere, der hævede deres løn uden tilsyneladende at levere noget år efter år.


Her er det interessant at gå tilbage til 1968 og se, hvordan en af de bærende kræfter i studenteroprøret Peter Wivel så på Fremtidens universitet. De grundlæggende udfordringer dengang var de samme, altså et stadig mere differentieret samfund med en stadig mere kompliceret teknologi og en stadig mere intensiv konkurrence. Med henvisning til John Kenneth Galbraiths Det rige samfund bemærker Wivel, at uddannelse for det kapitalistiske industrisamfund er et tveægget sværd: På den ene side er videregående uddannelse en nødvendighed for en stadig mere avanceret teknologi; på den anden side får den veluddannede arbejdskraft dermed stadig større indflydelse på produktionen. En sådan arbejdskraft er imidlertid ikke nødvendigvis enig med ledelsen, alene ved det faktum ”at nogle arbejder, mens andre tjener penge på det arbejde.”17. Den grundlæggende konflikt mellem ”industriherrerne” og ”arbejdsklassen”18 viser sig også i den økonomiske prioritering af forskningsområder. Som det har vist sig ved de seneste årtiers overgribende ændring af universitetet og ved forskellige enkeltsager, så er erhvervslivet forholdsvis ublu i deres krav til universiteternes viden. Den store vækst i offentligt støttet forskning er sket inden for såkaldt strategisk forskning, der reelt ofte er en form for produktudvikling, som er direkte nyttig for privat kapitalakkumulation, og når der alligevel dukker viden op, som truer en eller anden erhvervsinteresse, så kan der f.eks. trues med at bringe vedkommende forsker for retten.


For Wivel er svaret på udfordringerne formet af ønsket om at uddanne den brede befolkning og styre forskningen demokratisk. Sammen med Marcuse og Jürgen Habermas minder Wivel om, at videnskab selvfølgelig ikke er værdifri. I vesten sætter man erhvervsfolk i universiteters ledelse, mens studerende under Kulturrevolutionen i Kina måtte tilpasse deres studier til arbejdernes og bøndernes interesser. ”Ingen af delene er værdifri eller upolitiske.”19 Hvad angår forskningsfriheden, så er der tale om forskernes frihed til at vælge hvad de vil forske i og hvordan, og det er bestemt af de ressourcer, som samfundet sætter af til forskellige områder.20 Heller ikke her er der nødvendigvis enighed mellem samfundets overordnede prioritering og den fornuft, der udspringer af forskningens egen logik. Studenteroprøret ser Wivel som en protest imod ”menneskets underkastelse under fornuftsprincipper, som det ikke selv har valgt”21, og i nærværende sammenhæng vil jeg betragte et sådant oprør som det ypperste eksempel på akademisk frihed.


Når der er ulighed og hierarkier, hvor institutionelle roller krydser køn, race, kultur, social klasse mv., så er der altid eksempler på udbytning og udnyttelse. Sådanne konflikter skaber naturligvis splid og nid og nag, og derfor har vi retsvæsen og politik. Konflikter er imidlertid, vil jeg hævde, en essentiel del af videnskaben. Uden splid, uden gensidig kritik, uden konkurrence, uden vindere og tabere, uden ressentiment, så mister videnskaben sit momentum, og chancen for at finde sandheden om en sag mindskes. Men det skal være konkurrence på anerkendelse mellem ligemænd og kvinder, hvor den højt kvalificerede, langvarigt uddannede og meget specialiserede taber ikke skal frygte at gå fra hus og hjem. Den akademiske frihed skal sikre frihed fra magt og penge. Konkret betyder det ansættelsestryghed efter et vist antal år i videnskabens tjeneste, så man ikke afholder sig fra at kæmpe for sine videnskabelige kæpheste af frygt for at miste sit levebrød.


En sådan akademisk frihed gør det mere sandsynligt, at uenigheder i den videnskabelige verden kommer ud i offentligheden. Det betyder ikke, at konflikter forsvinder, men at offentligheden får en chance for at se, hvilke magtmidler og trusler, der bruges for at få kontroversielle forskere til at tie. Fra Israel fortæller historikeren Ilan Pappe f.eks., hvordan ledelsen på hans universitet med uniformer og våben blokerede universitetets lokaler, så hans seminar om Palæstinas historie ikke kunne finde sted som planlagt. Deltagerne kunne imidlertid blot finde et cafeteria og fortsætte snakken.22 Han fortæller også om, hvordan han med sin forskning i Israels undertrykkelse af den arabiske befolkning blev socialt og akademisk isoleret som en paria på sit eget universitet,23 og hvordan han blev forhindret i at forelæse og udsat for smædekampagner i den zionistiske presse.24


Som Pappe også beretter, så havde han imidlertid allerede opnået tenure, og derfor var der tilsyneladende ingen, der tænkte på at fyre ham. Med det engelske ord ’tenure’ signaleres et ejerskab til en position, nemlig en universitetsstilling, som ikke kan bringes til ophør blot med en tilfældig ledelsesbeslutning, uanset om denne beslutning er begrundet i en konkret konflikt, et udefrakommende økonomisk problem eller en strategisk budgetlægning. Med tenure tildeles man så at sige ejendomsret til en stilling og dens privilegier, først og fremmest selvfølgeligt den fortsatte lønudbetaling, men på et universitet også retten til at forelæse, forske og publicere frit. For Pappe selv var hans tenure tilsyneladende så selvfølgeligt, at han selv ikke i en bog om akademisk frihed reflekterer over dets betydning for hans fortsatte virke som forsker. I Danmark derimod er usikkerhed i ansættelsen et vilkår, der sætter sig igennem som usynlig økonomisk systemmagt. Magt og trusler kommer ikke til syne offentligt i uniform eller i form at smædekampagner i medierne; i stedet hensættes truslen direkte til privatsfæren, idet man med sin åbenmundethed udsætter både sig selv og sin familie for den risiko, der for højt specialiserede forskere ligger i arbejdsløshed.


Konflikter mellem stridende parter omkring videnskab og videregående uddannelse blev på det gamle danske universitet reguleret og balanceret politisk med styrelseslovens valgte råd og nævn. Her tog studerende og ansatte sammen de afgørende beslutninger om uddannelsers indhold og universitetets økonomi, ligesom de valgte rektor, dekan og institutbestyrer. Hvad angik økonomi og ansættelser, så var fordelingen af stemmer i de styrende organer 50% til VIP’ere, 25% til TAP’ere og 25% til de studerende, mens indholdet af uddannelser og undervisning ligesom i dag blev bestemt af paritetiske nævn af VIP’ere og studerende. For de valgte ledere var nulforskerne måske den største udfordring, men her må man tænke i proportioner og på det almene vel; for nulforskerne var efter alt at dømme ganske få, selv om de fyldte meget i diverse vandrehistorier, og på dagens danske universitet er brugen af ressourcer på kontrol af forskningen kammet helt over. Hvor dele af diagnosen måske var rigtig nok, så har den valgte kur til gengæld gjort situationen værre. Hvor det gamle universitet tydeligvis havde svært ved at fyre, så har det nye universitet alt for let ved det, og resultatet er, at de fleste danske forskere i dag er utrygge og ikke tør sige, hvad de mener, hverken om deres fag eller om deres institution.


Det jeg elsker er derfor ikke det virkelige danske universitet i det 21. århundrede. Som lektor på AU stammer mange af mine traumatiske oplevelser under den gældende universitetslov fra AU, og der vil derfor i de følgende kapitler være mange kritiske bemærkninger, der retter sig mod AU. Allerede her må jeg dog understrege, at problemet ikke er AU, problemet er universitetsloven. Tværtimod repræsenterer AU i dagens Danmark, og efter en del tumult, som jeg kommer ind på i de følgende kapitler, en foreløbig løsning. Som det eneste danske universitet har ledelsen åbent meldt ud, at man vil bestræbe sig på ikke at afskedige videnskabeligt personale. AU tager således som institution det nødvendige ansvar for den akademiske frihed, som Folketingsflertallet ikke vil tage. Dermed også sagt, at det er en skrøbelig løsning, som kun hviler på et tilfældigt flertal i AU's bestyrelse, og det hjælper jo heller ikke ansatte på de andre danske universiteter.


Det jeg elsker er altså den grundlæggende ide om universitetet som hjemstedet for videnskab og højere uddannelse. Og heldigvis er jeg ikke ene om dette. Så dagens universitet er et spændingsfuldt sted, hvor der bestandigt lurer konflikter mellem ledelse og ansatte, og hvor sidstnævnte derfor har lært, at tavshed ofte er både guld og sølv. Som sagt er vi bange, og i dag kan man være langt mindre sikker på, at sandheden faktisk kommer frem, end for 40 år siden. Igen, ingenting er perfekt, og var det heller ikke i gamle dage, men pointen er, at de seneste årtiers reformer på universitet er gået i den helt forkerte retning.


B. Hvad får man så her?


I den første af Asger Sørensen bøgerne, asger sørensen i lyset af bataille kunne jeg i efterskriftet opdele min akademiske dannelse og den samfundsmæssige bevidsthedshistorie efter årtier, dvs. 1980’erne, 1990’erne og til sidst 0’erne. I nærværende beretning er der også tale om et tiår, men det løber fra midten af et årti til det næste, nemlig fra midt i 0’erne til midt i 10’erne. Det var de ti år, hvor danske universiteter oplevede de voldsomste omvæltninger i nyere tid, og det er vidnesbyrd fra den tid, jeg leverer i denne bog, idet jeg blander det private og det politiske, det personlige og det principielle i en labyrintisk kollage, som jeg undervejs leder læseren rundt i. Udfordringen er, at djævlen som altid ligger i detaljen, men at man ikke desto mindre må prøve at fastholde et overblik, så man kan se de store linjer.


Udfordringen specielt for mig har så yderligere været, at dette arbejde med universitetets ide og dets udfordringer i dagens Danmark oprindeligt bare var et sideprojekt, der imidlertid som en gøgeunge har vokset sig alt for stort, og som nu må have den sidste omsorg for at blive sendt ud af reden og give plads til det rigtige afkom, nemlig min alt for stort anlagte trilogi Dialectics, Deontology and Democracy (DDD). Her udkom første bind i 2019, DDD I på det hollandskamerikanske forlag Brill, der er et af verdens ældste og fineste forlag i vores branche, og de næste to bind har nu ligget på bedding et par år for at blive endeligt apteret. For overhovedet at kunne afslutte nærværende projekt inden for en passende tidsramme, så har jeg derfor valgt en form, der måske ikke bidrager til overskueligheden, men virkede fremkommelig inden for den givne tidshorisont, nemlig at samle en skrapbog med tekster fra den mest turbulente periode og så forsyne dem med indledninger.


Det jeg tilbyder er altså…


a en erindring fra en stormfuld tid på danske universiteter; et tiår, hvor universiteter, forskning og videregående uddannelser blev grundlæggede ændret i Danmark.


b et vidnesbyrd fra ofrenes side om de danske universitetsomvæltninger.


c et dokumentarium af tekster fra datidens kampzone, der er bevaret i deres oprindelige form for at anerkende deres råb om hjælp og skrig af desperation.


d et argument for, at Universitetsloven må laves om, så danske universiteter igen bliver styret som lærde republikker, altså med ledere valgt af og blandt de forskningsansatte og universitetets øvrige befolkning.


e en fortælling om tilblivelsen af et af mine forskningsfelter, altså de filosofiske studier af ideen om et universitet, som jeg forfølger andetsteds.


f en demonstration af, at traumer, nid, nag og stædighed kan være erkendelsesfremmende.


g et bidrag til historien om etableringen af en videnskabelig disciplin i Danmark, altså pædagogisk filosofi, som den aktuelt er realiseret på Danmarks institut for Pædagogik og Uddannelse (DPU) med både forskning og uddannelse.


h et festskrift til mig selv, hvor jeg udgiver en række tekster i bogform for at fejre en række runde dage.


Denne bog er derfor svær at genre-bestemme: Memoirer, videnskabshistorie, skrapbog, stridsskrift, festskrift…. ja, nogle vil måske mene, at jeg bidrager til en samtidsdiagnose; men som det vil blive klart i kapitel 2, så har jeg et lidt anstrengt forhold til dette udtryk. Uanset hvad: En kommunikationsekspert ville tage sig til hovedet over de mange dagsordner, der flyder sammen. Hvem er målgruppen? Til hvilke læsere henvender jeg mig? Ja, det er vel mine fagfæller eller det akademiske samfund mere generelt eller måske endda endnu flere. Dagens danske befolkning har aldrig været så veluddannet som nu, så måske er der i virkeligheden flere læsere blandt dem, der nu har en universitetsuddannelse. Mange har i de seneste årtier været i berøring med universitet og videnskab, og måske kunne det interessere dem, hvad der foregår bag murene, ikke mindst, fordi udviklingen nu er vendt, og de kommende generationer i Danmark bliver mindre veluddannede end de nuværende.


Af den grund kan det måske undre, at de studerende ikke fylder meget i denne bog. Som VIP’er ansat i en slutstilling på et dansk universitet betales man for at bruge mindst 30-40 % af sin tid til forskning. Da kravet desuden er forskningsbaseret undervisning, så fylder forskningen typisk langt mere i hverdagen end undervisningen. Hvis man har fået ansvaret for et fast modul på en uddannelse, så vil indholdet af dette modul typisk kunne udvikle sig i takt med ens forskning, og ligesom man får glæde af forskningen i sin undervisning, så er det omvendte også tilfældet. Både forberedelsen og selve undervisningen betyder, at man skal tænkte nogle sager igennem, fordi de skal forklares til uindviede, og de studerendes spørgsmål udfordrer også de forskningsmæssige selvfølgeligheder. Når man som VIP’er går på universitetet, så spiller de studerende derfor en vigtig rolle. Alligevel lever de studerende så at sige i en anden verden, og egentlig undervisning har man måske 120 timer af om året. Undervisningen af studerende er derfor som at møde folk udefra. Nogle af dem bliver dog så glade for at gå på universitetet, at de bestræber sig på at kunne fortsætte med det, og derfor suger de alt til sig for at kunne blive. Krones deres anstrengelser så med held, kommer de over på den anden side af katederet, og så forvandles deres studier pludselig til forskningsmæssigt arbejde. Derved fyldbyrdes så at sige den akademiske dannelse, nemlig når man kommer frem til afslutningen på den videregående uddannelse, der var nødvendig for at kunne blive en del af universitetets videnskabelige personale.


Pointen er, at når man som ansat dansk VIP'er går på universitetet, så er det primært forskningen der tæller. Som det vil blive tydeligt i de kommende kapitler, så er denne måde at tænke universitetet på dog ikke universel. I andre lande spiller selve uddannelsen af de studerende og deres karakterdannelse en langt større rolle, både i de ansattes praksis og for selve universitetets identitet. I den engelsksprogede verden har selve ideen om et universitet slet ikke så stor betydning som den har f.eks. i den tysksprogede verden. Spørgsmål relateret til universitetet diskuteres på engelsk typisk under overskriften Higher Education, og universitetets forskningsidentitet er således ikke i engelsksprogede diskussioner lige så markant som i de tysksprogede. Hvis man overhovedet diskuterer ideen om et universitet i de forskellige sprogfællesskaber, mener man således ikke nødvendigvis det samme med det, og ud af denne erkendelse voksede min forskning i universitetets ide.



i. Ideen om et universitet


Til fortællingen om hvordan min forskning i universitetets ide blev til, vil jeg lige at knytte et par yderligere bemærkninger. Al denne kritik af overgreb og uretfærdigheder skal selvfølgelig kunne begrundes i noget andet end den helt individuelle oplevelse af at miste noget. For det er altid trist at miste goder, men universitetsansatte havde før 2003 – og har stadig – nogle privilegier, som ikke mange andre har på det almindelige arbejdsmarked. Så mange spørger retorisk, hvorfor universitetsforskere skulle være særligt privilegerede, når nu alle andre ansatte må tåle den usikkerhed og utryghed, som moderne dansk flexicurity indebærer.


Det er mit håb, at man undervejs får en forståelse for, hvorfor disse privilegier kan være til glæde for almenvellet, altså hvorfor det er godt for både et samfund og for menneskeheden som helhed at have universiteter, hvor man kan hengive sig til frie studier af virkeligheden gennem uddannelse og videnskabelig forskning. I nærværende bog er dette dog ikke mit primære ærinde. Her fokuserer jeg på selve omvæltningerne på danske universiteter og den megen nid og nag, som de har givet anledning til. Min pointe her er imidlertid, at sådanne følelser faktisk kan være befordrende for erkendelsen. Så der går en linje fra mine ubehagelige oplevelser i det nævnte tiår til konstitutionen af det filosofiske forskningsprojekt, som jeg forfølger mere direkte i andre sammenhænge. Som filosof er man altid på udkig efter nogle almengyldige værdier, principper, normer, idealer eller … ideer! I positiv forstand er det dem, der skal levere det normative og principielle grundlag for en legitim kritik, f.eks. som her af omvæltningerne på universitetet. I dette tilfælde skal grundlaget altså tydeliggøre, at det er til gavn for det almene vel, at man bevarer bestemte privilegier, når man går på universitetet. Et sådant normativt og begrebsligt grundlag kan man give forskellige overskrifter, og i de sidste par hundrede år har flere diskuteret disse sager under titler som ’ideen om et universitet’ eller ’universitets ide’.


Universitetets ide er imidlertid ikke noget stort forskningsområde, og at jeg overhovedet kom frem til det, skyldes en kæde af tilfældigheder. I det navnkundige Nansensgade Antikvariat faldt jeg således for mange år siden over en bog med titlen Die Idee der Universität af Karl Jaspers, som dog blot fik sin plads i reolen. Efter min ansættelse i 2008 som lektor i pædagogisk filosofi på DPU stødte jeg ind i Jens Erik Kristensens antologi, Ideer om et universitet (Aarhus Universitetsforlag, 2007), og med den som reference begyndte jeg at holde en enkelt årlig forelæsning om universitetets ide på kandidatuddannelsen i pædagogisk filosofi, idet jeg over for kollegaer og studenter dog ofte måtte forsvare dette med argumenter for, at pædagogik og uddannelse jo ikke skal begrænses til familie, børnehave og folkeskole. Endelig redigerede jeg sammen med afdøde Peter Kemp en bog om Politics in Education (Berlin: Litt Verlag, 2012), og her diskuterede Gordon Finlayson i sit bidrag kampen om universitetet i England med henvisning til John Henry Newmans The Idea of a University.


Disse brikker bidrog til at etablere en intellektuel horisont om universitetets ide, som selvfølgelig blev påvirket af mit engagement i kampen om universitetsloven (kapitel 1) og siden af min fyringsvarsling fra universitet (kapitel 2). Det det var dog først, da jeg for alvor dykkede ned i sagen om Linda-Maria Koldau (kapitel 3), at jeg helt eksplicit begyndte at relatere selve universitets ide til, hvad der skete på danske universiteter. En dansklæsende catalansk filosof, min gamle ven Daniel Gamper Sachse læste min analyse af Koldau-sagen i lyset af universitetets ide, og han bad mig begynde at skrive om disse sager på engelsk, så de kunne komme videre ud. Han havde som valgt institutleder på Universitat Autònoma de Barcelona set tilsvarende tendenser i Spanien og kunne straks se de grumme perspektiver i den danske udvikling.


Da jeg efter et tilfældigt møde på en international konference i pædagogisk filosofi blev inviteret til at skrive en kortere artikel på engelsk til et italiensk pædagogisk tidsskrift, så var chancen der.25 Jeg opdagede dog undervejs, at det korte format ikke var tilstrækkeligt, og arbejdede derfor videre med manuskriptet efter afleveringen af artiklen til tryk. Her indløb der så en invitation til at indsende bidrag til et jubilæumsnummer af det amerikanske tidsskrift, Journal for Educational Controversies, og dertil sendte jeg så den lange version, der blev antaget med kun få ændringer.26


Her begyndte jeg at udforske logikken i de forskellige ideer om et universitet, hvordan de stred imod hinanden, og hvordan de kunne komme i konflikt i konkrete sager. Mit perspektiv blev altså fra begyndelsen, at den almene diskussion om universitetets ide i flere tilfælde viste sig at være endog meget lokal, og at der derfor kunne være en pointe i at sammenligne flere lokale ideer for at opnå en højere grad af almenhed. I samme periode var jeg begyndt at internationalisere mig i den spansksprogede verden, hvor jeg mødte andre filosofiske diskurser end de vanlige.27 Særligt tydeligt blev det, da jeg senere af Juan Carlos Siurana blev inviteret til at deltage i bedømmelsen af en ph.d.-afhandling om universitetets ethos i Valencia i Spanien, hvor kandidaten var fra Mexico.


I det spansksprogede perspektiv sondrede man således typisk mellem tre grundmodeller for universitetet, nemlig en tysk, en fransk og en engelsk. Hurtigt blev det dog tydeligt, at der er en markant forskel på den latinamerikanske diskurs og den iberiske. I Latinamerika tænker man således med største selvfølgelighed universitetet i et udviklingsperspektiv, altså som et uddannelsessted for de nødvendige ingeniører, læger, advokater, økonomer m.fl. I den spansksprogede periferi var fokus således primært på social, økonomisk og teknologisk udvikling, hvor man kunne finde inspiration i den franske model, altså i de professionsorienterede læreanstalter, som var blevet oprettet under den franske revolution og de statslige universiteter, som de blev genoprettet af Napoleon.


Helt anderledes så det ud i den rige verdens gamle centre, hvis universiteter havde rødder tilbage til middelalderen. Her kunne man som i England have overskud til uafhængige universiteter, der med Newmans velsignelse fokuserede på elitens frie karakterdannelse, mens de tyske universiteter efter Humboldt især dyrkede den ultimative sandhedsfordring. På den iberiske halvø, hvor nogle universiteter er endog meget traditionelle, anerkendte man også sandhed på ikkeinstrumentelle områder af tilværelsen, ligesom der var fokus på dannelsen af karakteren og senere under Spaniens såkaldte Anden republik også den politiske dannelse til republikansk autonomi.


Mine internationale bestræbelser udi den spansksprogede filosofi havde bl.a. ført mig til konferencer arrangeret af den latinamerikanske forening for pædagogisk filosofi.28 Her mødte jeg i Mexico en kollega fra Chile, Rodolfo Mauricio Bicocca Ginno, der også var interesseret i disse sager, og vi diskuterede, hvordan vi kunne udvikle et internationalt forskningsprojekt om universitets ide. Imidlertid havde jeg andre interesser, som jeg hellere ville tilgodese, så det blev i første omgang lagt på hylden. Sideløbende skete der dog to andre ting. Jeg var blevet involveret i redaktionen af Danish Yearbook of Philosophy (DYP), hvor der var brug for et tema til at trække nye skribenter til, og på DPU havde universitetsledelseskritiske forskere etableret et miljø for Philosophy of Higher Education, som afholdt sin første kongres på Aarhus Universitet (AU). Resultatet blev en alliance med dem om at lave et tema i DYP om The Idea of the University Revisited, der udkom i slutningen af 2019.29


Her ville jeg selvfølgelig selv bidrage, men mit eget bidrag voksede, så det til sidst blev til to lange studier, hvor jeg så publicerede det første i temanummeret,30 mens det andet blev accepteret til et andet internationalt peer-review-ed tidsskrift.31 Endelig skulle der selvfølgelig skrives en indledning til dette temanummer, hvor mit bidrag blev at tage fat i det danske perspektiv på disse sager.32 Ved afslutningen af dette projekt gik det op for mig, at jeg nu faktisk havde en sammenhængende fremstilling over fire lange kapitler, der med lidt bearbejdning og en ny indledning kunne blive en pæn bog på omkring 200 sider med titlen Reclaiming the Idea of the University. Learning from the Periphery, og den er nu i eksternt review til serien Debating Higher Education – Philosophical Perspectives, der udgives af Springer-Nature.


Det er denne kæde af tilfældigheder, der førte mig ud i de forholdsvis dybtgående studier af universitetets ide, hvis resultater nu er publiceret i kanaler, som nyder ministeriel anerkendelse i Danmark som videnskabelige. Altså en fint eksempel på, hvad der kan komme ud af forskningsfrihed. Men hvad så med nærværende skrift? Er det så videnskab, jeg her bedriver? Er det forskning? Tja… kun få dele af denne bog er jo fagfællesbedømt, men så måske alligevel. Der er jo en stolt tradition for aktionsforskning i samfundsvidenskab, der sigter på at udvikle demokratisk bevidsthed hos dem, der er genstand for forskningen,33 og det er bestemt tilfældet her. Det vil sige, at jeg studerer det akademiske fællesskab på danske universiteter for at bevidstgøre forskere og studerende om, at der er noget galt, og at noget skal forandres. En af de klassiske referencer, Kurt Lewin kom til USA som flygtning fra den tyske nazisme, og han havde hele tiden fokus på forskellen mellem autoritære styreformer og demokrati. Som han formulerer det: ”At tro på fornuft betyder at tro på demokrati, fordi det tildeler de ræsonnerende parter ligeværdig status.” Aktionsforskningen sigter på at understøtte processer, der bringer en organisation eller et samfund frem til denne tillid til hinanden, som et demokrati er.


Så måske kan jeg hævde, at jeg her laver en slags filosofisk aktionsforskning. Og hvis ikke det er nok, så kan jeg henvise til Arno Victor Nielsen, der i en periode var hele Danmarks TV-filosof og med sin hæse stemme gav sit besyv med om dette og hint. Faktisk fik han sig også et rigtigt festskrift, da han fyldte 50,34 men pointen her er, at han en gang blev spurgt, om et skrift var videnskabeligt. Og jeg husker stadig – ikke mindst takket være Per Jepsen – hans kostelige replik: ”Er der fodnoter? Er der fodnoter? Hvis der er fodnoter, så er det videnskab!” Og i nærværende bog er der masser af fodnoter, ja, jeg er faktisk ret vild med fodnoter, som jeg også tidligere har indrømmet.35


Omvendt, så husker jeg også en dramatisk og celeber sag fra min tidlige studietid, hvor Per Aage Brandt fik afvist sin doktorafhandling Sandheden, sætningen og døden på AU med en kortfattet bemærkning om dens ”gennemgående uvidenskabelighed”, idet det blev understreget, at der var tale om en ”ren elementær anvendelse af begrebet.”36 Brandt blev bebrejdet ”citatglid”, hvilket ikke blev forklaret nærmere. I de cirkulerende rygter sagde man imidlertid, at bedømmelsesudvalget bl.a. var blevet irriteret over, at mange af de vigtigste konklusioner var i fodnoterne og ikke i selve teksten. For Brandt betød det så blot, at han i stedet indleverede et arbejde til Sorbonne i Paris, hvorfra han så blev doktor i 1987. Tydeligvis havde Brandt således også et særligt forhold til fodnoternes ornamentik, og for at ære denne stilbevidsthed lod jeg senere selv i en opgave om stoisk sprogfilosofi de vigtigste konklusioner stå i noterne.37


Så noters indhold betyder noget, dvs. det er ikke nok som Nielsen at anerkende deres eksistens som form og ornamentik. Måske udfordrer jeg dermed skæbnen ved i nærværende festskrift at placere diskussionen om forskningsfriheden, der er afgørende for hele skriftets ærinde, i en ekskurs i kapitel 2, altså i en udvidet fodnote. Hertil vil jeg dog fremføre, at ikke al videnskab skal antages til et disputatsforsvar; så dette er altså en videnskabelig publikation, og jeg vil derfor selvangive den som sådan i AU's rapporteringssystem PURE!



ii. Om pædagogisk filosofi i Danmark


Til historien om etableringen af den pædagogiske filosofi i Danmark skal der også knyttes en indledende bemærkning. I år 2020 kan man således fejre endnu et rundt jubilæum, nemlig tiåret for oprettelsen af kandidatuddannelsen i pædagogisk filosofi i Danmark. Uddannelsen blev godt nok oprettet første gang som en del af DPU for tyve år siden, og fra den tid stammer bl.a. nogle lærebøger, der søgte at indfange feltet.38 Imidlertid besluttede DPU så i foråret 2010 at nedlægge uddannelsen, hvilket kom som en stor overraskelse. Endnu mere overraskende var det imidlertid, at man efter kun et par dage med begyndende protester alligevel ombestemte sig og erklærede, at uddannelsen fortsat ville bestå. En sådan besynderlig hændelse i historien om dansk pædagogisk filosofi rummer selvfølgelig en masse dramatiske detaljer, og dem bidrager jeg så med i denne bog, nemlig i kapitel 2.


C. Familie og akademisk dannelse


Evighedsstudenter findes ikke mere i Danmark. I dag smides man som studerende ud efter den tildelte tid. Som jeg siger til vores kandidatstuderende i pædagogisk filosofi, så har Folketinget tildelt dem 21 måneder, plus 3 plus 3, altså hvis de dumper eller udskyder endelig aflevering af specialet, og derefter så er det ud. Nulforskere findes heller ikke mere. Der er på alle universiteter lokalaftaler, der specificerer hvor meget ansatte skal producere årligt og af hvilken kvalitet, og det kontrolleres løbende. Hvis ikke man så lever op til de stillede krav, så kommer man til tjenestelig samtale med den lokale leder, som jo er første skridt mod fyring. Men hvad er det så, der kommer ud af dette pres? Ja, det er bl.a. bøger som nærværende, som skrues sammen af diverse efterladenskaber, hvor det ville have været bedre at bruge nogle år på at samle tankerne for alvor på grundlag af de allerede publicerede skrifter. Men jeg tør ikke give sådanne projekter den tid, de faktisk kræver. Kun én af mine bøger har jeg reelt skrevet fra start til slut,39 og det var faktisk som en slags terapi efter et stressnedbrud; resten af mine bøger er dele af afhandlinger eller sammenstykninger af allerede publiceret materiale, en slags collager eller som jeg karakteriserer det denne gang, en skrapbog.


Nu har dette skrift jo bl.a. karakter af et festskrift til mig selv, ligesom der gives en række erindringer fra mit arbejdsliv. Så måske evt. læsere kunne være nysgerrige efter lidt mere selvbiografisk materiale, dvs. måske skylder jeg at præsentere lidt yderlige træk af denne person, der fejrer sig selv efter at have gået på universitetet i alle disse år. I min egen selvforståelse stammer jeg således fra en entreprenant middelklassefamilie i 1960’ernes danske velfærdssamfund, hvor jeg blev førstegenerationsakademiker i min familie. Så alt var nyt, og jeg havde ikke megen forberedelse – synes jeg selv, dvs. jeg havde ikke en far eller mor, der havde gået på universitetet og kunne forklare mig, hvad der egentlig foregik. Men nogle gange rækker akademisk dannelse måske længere tilbage og kulturel kapital gives videre på uformelle måder i generationer. Måske kan nysgerrighed og respekt for videnskab viderebringes trods mindre uddannelse i en generation eller to.


Ganske sent opdagede jeg f.eks., at min entreprenante og selvstændige mor, Anita Bodil Bruun, der var uddannet kunsthåndværker, havde en familie, der faktisk havde en del akademisk dannelse eller i det mindste uddannelse. Godt nok vidste jeg i min barndom, at onkel Knud, altså min mormors bror var landsretssagfører, men jeg vidste ikke, at det havde noget at gøre med universitetet, og han havde heller ikke så høj en status i den hjemlige snak. Ifølge familiekrøniken havde han et afslappet forhold til penge. Historien er i hvert fald, at han ødslede familien Volther Eriksens formue op, inkl. de dele af formuen, som han forvaltede for min mormor og resten af den højborgerlige bankdirektørfamilie i Skælskør.


Der var også min morfar, Henrik Asger Bruun, som jeg skylder mit fornavn, men som jeg aldrig fik mødt. Han var nemlig blevet skilt fra min mormor, da min mor var helt lille, og efter skilsmissen var der ingen kontakt. Han var imidlertid tandlæge, ja, faktisk i nogle år den eneste tandlæge på Bornholm; men også han havde en tvivlsom status i familiefortællingerne. Han fik det eftermæle at have været en original, der var lidt rigelig fuld af gode ideer, og da min mor arvede hans hus i 1970, kunne vi se mange spor af hans sprudlende kreativitet. Han var dog også noget til en side, ja, faktisk lidt skør, og sine sidste dage tilbragte han efter sigende på Statsanstalten Oringe ved Vordingborg, som dengang tilbød pleje for gamle særlinge fra provinsen. Ganske sent gik det imidlertid op for mig, at min morfar faktisk – under pseudonymet Enrique A. Bruun – også var doktor i odontologi fra Universidad de Buenos Aires, og takket være min mormor og mor, så har jeg hans doktorafhandling på spansk fra 1932.40 Så han havde altså gået på universitet i Argentina, før min mor blev født.


Jeg var altså alligevel ikke den første i familien, der gik på universitetet, og min mors del af familien var i det hele taget veluddannet og i besiddelse af megen kulturel kapital. Min morfars lillebror, Otto Johannes Bruun blev ingeniør og skabte sig via vellykkede patenter en formue, som alle hans børn og børnebørn levede af. Og de havde brugt tiden godt, dvs. der var masser af humanisme, kultur og kunst i de aktiviteter, som blev finansieret af de tekniske genistreger. Det vidste vi dog intet om i vores del af familien, før umiddelbart før hans død. Her blev min mor opsporet af den øvrige Bruun-familie, og sammen med min søster og jeg blev hun inviteret med til en af de årlige fester, hvor det viste sig, at alle skulle aflægge regnskab over for den gamle patriark, der betalte gildet.


Til festen i Rådvad var der måske 100 mennesker, og på et tidspunkt i løbet af eftermiddagen blev der så dannet en kø, hvor de fleste stillede sig op, og det gjorde jeg så også, på det tidspunkt med hår langt ned over skuldrende. Den venlige gamle mand spurgte mig så, hvad jeg havde bedrevet i det forløbne år, og jeg fortalte, at jeg havde passet mine filosofistudier. Jeg tror ikke han anede hvem jeg var, men filosofi synes han var en fornuftig beskæftigelse, så jeg fik hans opbakning til de videre studier. Familiens penge så vi dog aldrig noget til, men det forlød også, at kassen var næsten tom. Da den store patriark døde et par år efter, så blev vi inviteret med til den sidste store fest på Esrum kro, der sluttede af med et festfyrværkeri over søen, og så var det slut.41


Hos min mormor viste de højborgerlige rødder sig, når hun bød gæsterne velkommen i sin herskabslejlighed på Østerbro i København med møbler i ædelt træ, et klassisk piano fra Hornung & Møller, gipsafstøbninger fra Glyptoteket og Thorvaldsens Museum, kongeligt porcelæn, sølv fra Georg Jensen og diverse andre statussymboler, som siden er gået i arv i familien. Meget af dette kom dog fra min mormors tredje og sidste mand, der som garderhusar og fabrikant havde haft del i det 20. århundredes danske opsving, men ikke desto mindre nærmest nåede at gå fallit, inden han døde. Min mor, der som barn gik til både ballet og klaver, har derfor hele livet været leveringsdygtig i kulturel dannelse og gode manerer, men har i øvrigt måttet klare sig selv. Min ligeledes meget entreprenante far, Niels Henning Sørensen, som jeg valgte at bo hos efter mine forældres skilsmisse omkring 1970, var derimod en helt igennem selfmade mand, der kom fra det fattige vestsjællandske småborgerskab med rødder ude på landet omkring Tystrup Bavelse sø.


Jeg siger ofte, at min far og mor var et møde – i det københavnske S-tog forlød det – mellem en familie på vej op – min fars – og en familie på vej ned – min mors. I 1960’erne kunne de etablere sig, først i en idyllisk bondehus i Brøndbyøster, hvis stilbevidste indretning blev anerkendt i Bo Bedre, og siden i et parcelhus i Brøndby Strand, som dengang var en af de progressive forstæder på den københavnske vestegn, og hvor jeg i en af de helt nye arkitekttegnede skoler med bl.a. egen svømmehal oplevede blomsten af ny dansk reformpædagogik. Min far skylder jeg mit efternavn, og han afviste, at jeg skulle have et mellemnavn som f.eks. Bruun, da han frygtede at Sørensen vil dø ud i familien. Det fik han ret i; jeg bliver den sidste Sørensen i vores blodlinje. Brittas og min søn Markus kom til at hedde Harboe Olsen, og ideen var så, at vores næste barn skulle have mit efternavn, men desværre fik vi aldrig flere børn.


Min fars vej gik fra bankuddannelse og arbejde hos Lundbeck & co. over et studieophold i USA til aftenstudier til HD i salg og reklame på Handelshøjskolen i København (HHK) og en souschefstilling i Carlsbergs reklameafdeling. Som direktør for sit eget reklamebureau Bøgh & Sørensen skabte han siden den internationale gruppe af uafhængige reklamebureauer, GIA: Group of Independent Advertising Agencies. Med kreativ omgang med egne muligheder og midler skabte han desuden en mindre formue, som han efterlod til sine tre børn fra to ægteskaber. Han havde håbet, at jeg ville overtage hans reklamebureau og alternativt, at jeg ville studere jura, som han selv havde ønsket. Så da jeg blev immatrikuleret på filosofi på KU i 1980, gjorde han mig arveløs, og jeg på min side valgte efter et par år ikke at se ham, da han blev ved med at kritisere mit studievalg.


Sådan gik der en del år, idet han dog passede vores sager i det år vi tilbragte i Østen, og først da Britta ventede Markus fik vi ordentlig kontakt igen. Derefter lykkedes det os at have et nogenlunde forhold indtil hans død i 2001, og jeg kunne i de efterladte papirer se, hvordan jeg i successive udgaver af testamentet gradvist blev arvemæssigt ligestillet med mine søskende. Hans lykke var stor, da jeg blev ansat i Mærsk Data, og han forstod ikke, hvorfor jeg sagde op. Som en sidste glæde fik han imidlertid den oplevelse, at jeg blev ansat som lektorvikar på HHK. Pointen er, at mine glæde ved at gå på universitetet måske alligevel ikke er helt uden rødder, bl.a. derved at der var reoler fyldt af gode bøger i hjemmet, malerier på væggene, dansk design mv., og generelt var der i hele familien stor respekt for uddannelse, kunst og kultur.


Så meget om mulig kulturel og akademisk dannelse via familien. Når jeg ser det på skrift, så undrer det mig egentlig ikke, at jeg valgte at gå på universitetet. Det var også helt normalt for en student fra Frederiksberg. Til gengæld kan det måske undre mig en smule, hvorfor jeg med familiens trang til borgerlig foretagsomhed valgte at læse filosofi, og hvorfor jeg blev så glad for det. Uden tvivl kan jeg takke mine gymnasielærere for at have vakt denne interesse, ikke mindst min dansklærer Leif Harrebye, men hvorfor jeg hang ved… tja, det må blive en anden gang. Mine videre dannelse som universitetsstuderende og senere til filosofisk videnskabelighed har jeg reflekteret over andetsteds.42


Hvis jeg skal præsentere mig selv i øvrigt, så er jeg i dag gift med Britta, som er socialpædagog, pædagogisk sociolog fra DPU og leder af et daghjem for udviklingshæmmede i Københavns Kommune. Vi fandt sammen i en dejlig sommer i 1983, hvor vi flyttede i kollektiv med fælles kost og tøj. I de år var håret langt, tæerne bare, København var BZat, og der var Karneval i Maj.43 Siden tog vi den transsibiriske jernbane til Kina og tilbragte det nævnte år i Østen betalt af det dengang generøse og liberale danske velfærdssamfund. Tilbage i Danmark fik vi i 1988 Markus, og i familien har vi ud over eksotiske ophold og rejser under sydlige himmelstrøg især dyrket skiløb med venner fra Markus’ børnehave og skole, først på langrend og siden alpint.


De seneste år er det dog i stigende grad tangoen, som Britta og jeg har brugt vores fritid på, og en af mine filosofiske ambitioner er, at jeg en dag kan skrive en bog om tangoen ud fra begreber som intention, kommunikation og rytme; om jeg når det, ja, det vil tiden vise. For der skal jo også være tid til både den gamle mor og de dejlige børnebørn Rosa og Vilde. Stadig har jeg både ret til at løse jagttegn og duelighedsbevis til at føre sejlbåd, men de interesser har fortaget sig. De sidste næsten 20 år har vi boet i den ejendom, som min far efterlod mig, og jeg sidder her og skriver denne indledning på mit gamle teenageværelse ved min fars teaktræsskrivebord og på hans gamle Arne Jacobsen skrivebordsstol. Planen er imidlertid at sælge huset, flytte i lejlighed og begrænse græsslåning, hækkeklipning, maling af vinduer mm. til et kommende kolonihavehus. Sådan tænker man, når man nærmer sig de 60 og ikke har folk til at arbejde for sig!


D. Oversigt over indhold


Fælles for de udvalgte skrifter er, at de relaterer sig til universitetet som hjemsted for forskning og undervisning, som samfundets ypperste vidensinstitution og som en arbejdsplads for meget individualiserede specialister. Skrifterne stammer som nævnt fra et årti, hvor store omvæltninger ramte forskning og videregående uddannelse i Danmark. I den forstand er bogen en skrapbog fra et universitet, der i Danmark er ved at forsvinde. Samlet kan bogen betragtes som en collage eller en installation, som ikke behøver læses som en fortælling fra begyndelse til slutning, men gerne som en række selvstændige noveller, der dog tematisk hænger sammen og belyser hinanden. Hvert kapitel består af en indledning og en række udvalgte tekster, der belyser en eller flere sager eller hændelser. Hvert kapitel og de enkelte underafsnit kan derfor læses forholdsvist selvstændigt.


Det første kapitel samler arbejder, der reflekterer over universitetsreformerne i et strukturelt perspektiv, dvs. især økonomisk og politisk. I årene efter erhvervelsen af min ph.d.-titel var jeg hovedsageligt ansat på Handelshøjskolen i København, også kendt som CBS eller Copenhagen Business School, og der fik jeg genopvakt og vedligeholdt min ungdoms kritik af den politiske økonomi. Et af de felter, hvor denne tilgang viste sig yderst relevant, var netop i analysen af de neoliberale reformer af den danske universitet- og forskningsverden, først under Poul Schlüter og siden for alvor under Anders Fogh Rasmussen, hvor Helge Sander gennemførte så radikale reformer, som ikke var set siden årene efter studenteroprøret. Disse omvæltninger affødte selvfølgelig kritik og modstand, og i indledningen til første kapitel fortæller jeg lidt historie fra den tid, hvorefter jeg har udvalgt nogle meget forskellige skrifter, der diskuterer aspekter af den nye universitets- og forskningspolitik.


Andet kapitel tager fat i en episode, som fik afgørende betydning for mit videre virke, både som universitetsansat filosof og privat. I foråret 2010 blev jeg sammen med to kollegaer på pædagogisk filosofi udvalgt til uansøgt afskedigelse. I fusionen med AU fik DPU – som i den periode officielt stod for Danmarks Pædagogiske Universitetsskole – pålagt en række nedskæringer. Samtidigt havde daværende institutleder for et af de tre DPU-institutter, Jens Erik Kristensen ambitioner om at oprette en kandidatuddannelse i samtidsdiagnose. For at få det til at hænge sammen, opstod ideen om at nedlægge kandidatuddannelsen i pædagogisk filosofi og fyre tre af de tilhørende lektorer. Begge dele måtte dog opgives efter omfattende protester fra både ind- og udland. Det var således en dramatisk periode og den blev skelsættende i mange henseender. Fire rigtige scrapbøger à 100 sider med udklip fastgjort med lim er grundlaget for min analyse, som er blevet til en lang indledning til fire meget kort tekster, nemlig et interview og tre læserbreve.


Tredje kapitel handler om en sag, der blev stor for både offentligheden og mig selv, men som siden nærmest har fået karakter af en ikke-sag på AU, nemlig den nævnte Koldau-sag. Koldau blev kaldet til AU som professor i musikvidenskab i 2009, men i løbet af kort tid opstod der konflikter med kollegaerne og diverse ledelseslag. Det blev til en offentlig sag med forsidehistorier i aviserne, og til sidst forlod Koldau landet. Kort efter udgav hun imidlertid i tre bind sine erindringer fra årene på AU, og det er dem, jeg har analyseret. Her er der derfor kun en forholdsvis kort indledning, for selve sagen gennemgås grundigt i de medtagne tekster, først i et debatindlæg og dernæst i to lange essayanmeldelser af Koldaus værk.


Fjerde kapitel samler en række hovedsagligt mindre indlæg, der giver et indtryk af, hvordan livet blev på det universitet, der kom ud af de store reformer diskuteret i de foregående kapitler. Takket være min søn, der dengang var begyndt at læse medicin på KU, fik jeg indblik i studenterperspektivet på både moderne universitetsledelse og fremdriftsreformen. Desuden var der også nogle konkrete sager, som jeg fortolkede ud fra de strukturelle betingelser, og hvor jeg som lektor på DPU og AU følte det som en forpligtelse at åbne munden. Vi fik således på AU en virkelig alarmerende psykisk Arbejdspladsvurdering (APV), som jeg gav en kommentar med på AU's hjemmeside, men det, der virkeligt fik tonefaldet til at blive skingert, var de massefyringer, som AU foretog i vinteren 2013-14, hvor over 300 mistede deres arbejde. Et par år efter var det så KU, der sagde farvel til over 500, og de følgende år blev der markant færre forskere på de danske universiteter.44 For mig blev det imidlertid også en afslutning, nemlig på det aktive engagement i kampen om universitetet. Efter min kritik af KU, orkede jeg simpelthen ikke mere.


Alt dette indleder jeg til, idet jeg dog vier lidt ekstra plads på en lille øjesten, som netop i år fylder 70 år, men desværre også kæmper en alvorlig overlevelseskamp, nemlig Nordisk Sommeruniversitet (NSU). NSU var et akademisk frirum, hvor jeg kunne udvikle mig videnskabeligt i de år, hvor jeg ikke havde nogen egentlig forskningsansættelse, og det var også her, jeg fik muligheden for at gøre mig mine erfaringer som leder af et universitet. Det fortæller jeg lidt om i nævnte indledning og en lille tekst om, hvad NSU skal være.


I de afsluttende bemærkninger reflekterer jeg over selve festskriftet som genre og den rolle anerkendelse spiller i det akademiske liv, bl.a. i forhold til videnskabelige selskaber, ligesom jeg en sidste gang overvejer spørgsmålet om nærværende arbejdes videnskabelighed. Som min kollega Anne-Marie Eggert Olsen plejer at sige, så er videnskab, at man siger, hvad man gør, gør det, og så siger at man har gjort det. Alene med denne indledning giver jeg således yderligere belæg til min påstand om nærværende værks videnskabelighed – i den mest elementære forstand!


Bagerst i bogen bringer jeg en tilstræbt komplet publikationsliste for de fyrre år, hvor jeg har gået på universitetet. Det er dels for at gøre op selv, hvad der egentlig kom ud af de mange år, jeg har gået på universitetet, men jeg tilbyder den selvfølgelig også til dem, der skulle få lyst til at se lidt nærmere på min filosofiske produktion. Som filosof har jeg været forbi mange af filosofiens discipliner og genrer, så der skulle være noget for enhver. I stedet for videnskabelig fordybelse ville nogen måske kalde det spredt fægtning, men det har nu været min måde at arbejde filosofisk på. I det filosofiske arbejde er kærligheden til visdom – filo-sofia – i en vis forstand blevet transformeret til en kærlighed til filosofien, altså en slags anden-ordens kærlighed, og sammen med almindelig nysgerrighed har den drevet mig ud i mange af filosofiens afkroge. Et kommenteret udvalg af disse meget forskellige arbejder på dansk fra de sidste fire årtier planlægger jeg at udgive som tredje bind af Asger Sørensen bøgerne, nemlig Asger Sørensen i filosofiens tjeneste.





4 Om denne fase, se Asger Sørensen, I lyset af Bataille – politisk filosofiske studier, Rævens Sorte Bibliotek, red. Johannes Sohlmann (København: Politisk Revy, 2012), kap. 13 [A4].


5 Se f.eks. Friedrich Nietzsche, ”Über Wahrheit und Lüge im auβermoralischen Sinn” i Nietzsche, Werke (1956), Bd. III (Darmstadt: Wissenschaftlische Buchgesellschaft, 1997), s. 309-22.


6 Se f.eks. Louise Schou Drivsholm, ”Danske universiteter er gennemsyret af mistillid. Hver fjerde forsker stoler ikke på ledelsen”, Information, 11. februar 2020, s. 10-11 [P19].


7 Se f.eks. Bjørn Quistorff, ”Forskningsfabrikken”, Weekendavisen, Ideer, nr. 12, 20. marts 2020, s. 13.


8 Se f.eks. Claus Baggersgaard, ”Forskere holder mund af frygt for repressalier”, Forskerforum, nr. 323, marts 2019, s. 6-10.


9 Se Rasmus Friis, ”Hvis Peter Harder skulle gøre karriere i dag, var han ikke blevet forsker”, Universitetsavisen, nr. 3, juni 2020, s. 32-38.


10 Se Synne Rifbjerg, ”Og tider kommer”, Weekendavisen, Kultur, nr. 20, 15. maj 2020, s. 9.


11 Se f.eks. Herbert Marcuse, Kontrarevolution og venstrefløj (1972) (København: Gyldendal, 1974), kap. 3, s. 73-95.


12 Maja Horst og Alan Irwin, Hvad vil vi med universiteterne? (København: Information, 2018), s. 20.


13 Samme, s. 58.


14 Samme, s. 51.


15 Se Michael Gibbons m.fl., The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies (Los Angeles og London: Sage, 1994). Se også diskussion i kapitel 1, afs. D.


16 Horst og Irwin, Hvad vil vi med universiteterne, s. 71.


17 Peter Wivel, Fremtidens universitet (København: Spektrum, 1971), s. 50.


18 Samme, s. 93.


19 Samme, s. 83.


20 Se samme, s. 64-65.


21 Samme, 76.


22 Se Ilan Pappe, Out of the Frame : The Struggle for Academic Freedom in Israel (London: Pluto Press, 2010), s. 127-28.


23 Se samme, s. 87-93.


24 Se samme, s. 132-33.


25 Se Asger Sørensen, “Conflicting Ideas of the University. A case of Neo-liberalism and New Public Management in Northern Europe”, Paideutika, vol. 11, nr. 21, 2015, s. 129-39 [D25].


26 Se Asger Sørensen, "Visiting the Neo-Liberal University: New Public Management and Conflicting Normative Ideas. A Danish Case", Journal of Educational Controversy (USA), vol. 10, nr. 1, 2015, artikel 6, s. 1-49 [D31].


27 Se f.eks. Asger Sørensen, "Justice and Democracy. Some Preliminary Reflections," i Bioética, Neuroética, Libertad y Justicia, red. Francisco Javier López Frías m.fl. (Granada: Editorial Comares, 2013) [J2].


28 Se Asger Sørensen, "Montevideo: ALFE 2, Puchet og Genis. Pædagogisk filosofi 1", Studier i Pædagogisk Filosofi, vol. 3, nr. 1, 2014, s. 96-99 [G18].


29 Søren S. E. Bengtsen og Asger Sørensen, red., Revisiting the Idea of the University, (særnummer af) Danish Yearbook of Philosophy, vol. 52 (Leiden og Boston: Brill, 2019), s. 153 [C2].


30 Se Asger Sørensen, “Social Ethos and Political Mission. University on the Margins”, Danish Yearbook of Philosophy, vol. 52, 2019, s. 104-38 [D35].


31 Se Asger Sørensen, “Truth in Education and Science. The Central Idea of the University”, Eco-ethica, vol. 9, 2019, s. 201-44 [D36].


32 Se Bengtsen og Sørensen, “Revisiting the Idea of the University. Introduction”, Danish Yearbook of Philosophy, vol. 52, 2019, s. 3-37 [F13].


33 Se f.eks. Kurt Aagaard Nielsen, ”Aktionsforskningens historie – på vej til et refleksivt akademisk selskab”, i Gitte Duus, Mia Husted, Karin Kildedal, Erik Laursen og Ditte Tofteng, red., Aktionsforskning – en grundbog (Frederiksberg: Samfundslitteratur, 2014), s. 19-36.


34 Se Benedicta Péscali, Jacob Dahl Rendtorff og Peter Kemp, red., Revser og inspirator – til ære for Arno Victor Nielsen (København: Filosofisk Forum, 1996).


35 Se Sørensen, I lyset af Bataille, s. 322-23.


36 Se Per Aage Brandt, Sandheden, sætningen og døden : Semiotiske aspekter af kulturanalysen (Aarhus og København: Eget forlag og Basilisk, 1983), appendiks.


37 Da jeg efter opfordring fra samme Brandt omarbejdede arbejdet til en artikel, vendte jeg dog tilbage til en mere konservativ stil. Se Asger Sørensen, "Den stoiske sprogfilosofi - en filosofihistorisk gåde", Almen Semiotik, nr. 9/10, 1995, s. 84-112 [D1].


38 Se f.eks. Asger Sørensen, ”Klims Pædagogiske linjer: Den pædagogiske filosofis rugekasse”, Filosofiske anmeldelser, årg. 3, nr. 4, 2015, s. 102-23 [G20].


39 Se Asger Sørensen, Om videnskabelig viden - gier, ikker og ismer (Frederiksberg: Forlaget Samfundslitteratur, 2010) [A3].


40 Se Enrique A. Bruun, Contribución al estudio de las Neurálgias Faciales, trabajo presentado a la Facultad de Ciencias Médicas de Buenos Aires para el doctorado, 1932.


41 Familien Bruun lavede et festskrift til Otto Johannes Bruun, hvor slægtens historie blev fortalt. Det blev dog, så vidt jeg ved, aldrig udgivet, men takket være min mor, så har jeg en fotokopi af de mere end to hundrede sider med hånd- og maskinskrevet tekst, fotografier, stamtavler og andre tegninger.


42 Se Sørensen, I lyset af Bataille, kap. 13 og 14.


43 Om den tid, se f.eks. samme, kap. 14.


44 Se f.eks. Thomas Bøttcher, ”Hundredevis af forskere er forsvundet fra universiteterne”, Magisterbladet 5, maj 2019, s. 43.




Kapitel 1


De store universitetsreformer


I dette første kapitel sætter jeg indledningsvist scenen for den række skrifter, som jeg har valgt at finde frem fra gemmerne og pudse af. Alle bogens fire kapitler bringer vidnesbyrd om min gang på datidens universitet, der kun kan forstås på baggrund af de store ændringer, der fulgte med den radikalt ændrede styrelseslov af 2003. Den fortæller jeg derfor om i det første afsnit, ligesom jeg fortæller om den opståede modstand mod loven, der trods udbredt opbakning alligevel kun fik meget begrænset succes (A.). Derefter følger mine bidrag til denne tidlige fase i kampen om form og indhold på de danske universiteter. De udgør i al beskedenhed et afvist læserbrev fra 2006 om den nye virkelighed på universiteterne (B.), et uddrag af et arbejdspapir fra 2007 om universiteternes rolle i det fremvoksende videnssamfund (C.), en fagfællebedømt artikel fra 2008 om den nye videnskabelige kvalitetssikring (D.), en tale fra Forskningens døgn samme år (E.) og endelig en anmeldelse fra 2010 af bøger om universitet og videnskab (F.).


A. Indledning. Universitetslov og modstand


Det er svært at beskrive den virkelighed, som danske universiteter, videnskabelig forskning og videregående uddannelser levede i før vedtagelsen af regeringen Foghs universitetslov. Lad mig ikke desto mindre gøre et forsøg, hvor jeg bruger mine egne personlige erfaringer som udgangspunkt for oplevelsen af overgrebet i 2003 (i.) og siden den modstand, der udviklede sig (ii).



i. Politiske omvæltninger: Love og fusioner


Personligt er jeg glad for at have oplevet det gamle universitet indefra, både som studerende fra 1980-92, som ph.d.-studerende 1993-99 og som fuldtidsansat forsker 2001-03. Det var det universitet, jeg havde fået kær, selv om jeg ikke rigtigt havde erkendt det. Efter min tid som ph.d-studerende på Københavns Universitet (KU) arbejdede jeg som projektleder med systemanalyse et par år hos Mærsk Data, og det var her jeg opdagede, hvor meget jeg savnede filosofien og livet på universitetet. I 2000 forlod jeg derfor Mærsk for at vende tilbage til filosofien.45


Takket være Sverre Raffnsøe fik jeg i foråret nogle få timer til vejledning på RUC, jeg søgte dernæst med held eksterne lektorater rundt omkring på landets universiteter, så jeg det næste undervisningsår havde deltidsansættelser på videregående uddannelser over det ganske land.46 Næste forår blev jeg af Søren Barlebo Rasmussen – i forbifarten på en trappe i et baghus i Blågårdsgade på Nørrebro i København, men efter samråd med Martin Fuglsang og Anders Bordum – tilbudt et lektorvikariat på Handelshøjskolen i København (HHK). Undervisningen af HHK’s FLØK-studerende, altså studerende i filosofi og økonomi, var jeg allerede faldet for,47 og nu opdagede jeg, hvad forskningsbaseret uddannelse indebar på et universitet. En fantastisk verden åbenbarede sig. Et liv med videnskabelig forskning og undervisning var lige det, jeg – uden at vide det – havde ledt efter. Som 40-årig havde jeg endelig fundet min plads. Filosofien havde været kærlighed ved første blik, men på en eller anden måde havde jeg aldrig tænkt på, at jeg også kunne komme om på den anden side af katederet og blive en af dem, der også fik min løn for at studere.


Den verden, jeg mødte, var i en vis forstand en uskyldig verden, hvor mistænksomhed især rettede sig indad, var metodisk og sjældent lod blikket vende udad som politisk kritik. Kritik gik på sagen, altså på om det nu var sandheden om den pågældende sag, som man havde fat i som videnskabelig forsker, eller der var brug for et spadestik eller en rundgang mere. Mistænksomheden kunne også rette sig mod kollegaer i ind- og udland, om de nu havde været grundige nok i deres arbejde, om de levede op til videnskabens noble mål eller de havde været for løsagtige, eller måske endda givet efter for sagsfremmede interesser, og derfor måtte nødes til at se på sagen en gang mere, udsættes for nådesløs kritik eller helt ignoreres.


Samfundet uden for universitetet, ja, det var især noget samfundsvidenskaben var optaget af, og selv her var det kun bestemte typer skoledannelser, der kunne have grund til at bekymre sig, når lovgivningen blev ændret radikalt. For nogle samfundsforskere var lovgivningen jo bare et overbygningsfænomen, mens de alvorlige bestemmende strukturer var materielle, dvs. økonomiske. Andre var orienterede efter individet eller individuelle handlinger, idet de typisk gik ud fra, at man kunne forudsætte rationel målorientering på alle niveauer af det sociale liv. Ændret lovgivning – f.eks. en ny universitetslov – afspejlede rationelle valg og handlinger. Loven havde således selv sin egen akkumulerede rationalitet og dermed var også den reaktion, som den ville afføde, rationel – alt sammen til det fælles bedste, individuelt såvel som kollektivt, styret af den usynlige hånd eller den generelle ligevægtsteori. For økonomer talte kun den enkelte rationelle aktør, som evt. kunne overveje etiske spørgsmål.


Måske var dette faktisk ikke sagen, måske var der i virkeligheden masser af bekymring og mistænksomhed, frygt, angst og bæven rundt omkring i krogene eller blandt de valgte ledere. I hvert fald mindes jeg min glædelige overraskelse over en flammende tale til julefrokosten 2001 på HHK, hvor daværende rektor Finn Junge i meget markante vendinger kritiserede den netop tiltrådte Fogh Rasmussens regering, der havde annonceret nedlæggelse af råd og kommissioner, kaldte eksperter smagsdommere og havde krævet at enhver statslig udgift over nogle få tusind skulle over finansministeriet. Som forskningsminister havde Fogh valgt journalisten Helge Sander, der især havde gjort sig bemærket som arrangør af seksdagesløb og som medstifter af Dansk Professionelt Fodboldforbund allerede i 1977. I mellemtiden havde han dog haft flere politiske tillidsposter, men intet der kom i nærheden af videnskab og videregående uddannelser, og udnævnelsen af Sander til ministerposten for dette område var jo i sig selv en markering af Foghs holdning til den universitære verden.


Det var denne forskningsminister Sander, der efter bare et år på posten, og efter en enkelt rundtur til de forskellige universiteter angiveligt for at lytte, fik vedtaget den lov, der fra 2003 afskaffede det klassiske universitære selvstyre og indsatte bestyrelser med eksternt flertal. Slut med konsistorium, fakultetsråd og institutråd, dvs. slut med valgte kollegiale forsamlinger med budgetansvar og slut med valgte ledere. Mere end 500 års indre selvstyre på danske universiteter, der havde overlevet enevælde af Guds nåde og nazistisk besættelsesmagt, var fortid. I stedet var det nu en såkaldt enstrenget ledelse, dvs. en udpeget bestyrelse, der ansætter rektor, der så ansætter dekaner og så fremdeles hele vejen ned i systemet. I et af verdens ældste fungerende demokratier gik styret af de statslige universiteter fra bottom-up til top-down.48 Velfærdsstaten var ved at blive afløst af konkurrencestaten, hvor et af elementerne var den form for ledelse, der siden blev kendt som New Public Management (NPM). Resultatet blev et universitet, som man kunne kalde ’konkurrenceuniversitetet’.49


Nævnes skal dog også, at der faktisk allerede havde været en større universitetslovændring i 1993. Det var under Bertel Haarder i regeringen Schlüter, og det er fra den lov, at vi har to af de mest markante elementer i den nuværende lov, nemlig opdelingen af uddannelse og forskning i to økonomiske og ledelsesmæssige enheder og så indførelsen af den såkaldte instruktionsbeføjelse i universitetsloven, hvorefter lederen som noget nyt fik ret til at bestemme, hvad der skulle forskes i, og hvem der skal gøre det. Uden for universitetet var instruktionsbeføjelsen allerede kendt som en del af den almindelige ledelsesret i den offentlige sektor, der ”betyder, at den ansatte skal følge en tjenstlig ordre (lydighedspligten).”50 I den oprindelige styrelseslov fra 1970’erne var der intet nævnt om ledelsens beføjelser på dette område; tværtimod var det understreget, at institutrådet ”ikke” kunne ”træffe beslutning om den enkelte forskers valg af forskningsopgave.” 51


I 1993-loven blev forskningsfrihed begrænset til noget, man havde, når lederen ikke instruerede, og det blev præciseret, at denne frihed nu kun drejede sig om det ”frie valg af videnskabelige metoder”52, dvs. hverken problemfelt eller videnskabelig teori. I 2003 udgaven af loven er denne begrænsning dog fjernet: ”I den tid, hvor de videnskabelige medarbejdere ikke er pålagt sådanne opgaver, forsker de frit inden for universitetets forskningsstrategiske rammer.”53 Siden er formuleringen blødt yderligere op, og ansatte forskere må i 2020 ”ikke over længere tid pålægges opgaver i hele deres arbejdstid, således at de reelt fratages deres forskningsfrihed.”54 Men det definerende udgangspunkt er stadig den almindelige ledelsesret og instruktionsbeføjelsen;55 som forsker har man altså i bedste fald ret til fri forskning, når man ikke er pålagt andre opgaver.


Både i 1993 og i 2003 var det bærende princip således en uhyrlig tillid til ledelse, magt og autoritære relationer som løsningen på alskens problemer, der desværre er blevet stadig mere udbredt.56 Tillid til demokrati var der derimod ikke meget af. Som Heine Andersen udtrykker det: ”Demokrati var blevet et negativt ladet ord i Folketinget.”57 I det private erhvervsliv kan enstrenget ledelse beskyttet af den private ejendomsret udvikle sig til psykopatiske former,58 som man i politik ville forbinde med førerprincippet, altså den rene og skære fascisme. På universitetet blev tilliden til ledelse dog efter 1993 balanceret af det indre republikanske selvstyre, altså at ledere på alle niveauer stadig skulle vælges af deres underordnede. En leder må altid lytte til magtens udspring, og i demokratisk politik lærer man, at når magten kommer nedefra, altså fra folket som vælgere, så er det dem, man må lytte til.


Dette var denne politiske organisering af videnskabeligt arbejde, altså det republikanske selvstyre på danske universiteter, der blev afskaffet ganske uden videre i 2003. Og der var stort set ingen protester, hverken på universiteterne eller udenfor. Blandt de mest markante undtagelser var dog de dengang kendte sorte præster i Folketinget, altså Jesper Langballe og hans fætter, Søren Krarup, begge valgt af Dansk Folkeparti, der fastholdt forskningsfrihedens betydning for videnskaben. Selvfølgelig protesterede også Enhedslisten og nogle fra det Radikale Venstre over overgrebet, men ellers var folketingsflertallet for den nye lov sikret hen over midten. Og i sidste ende stemte Dansk Folkeparti også for. Alt tydede på, at det ministerielle arbejde havde fortsat sin egen styringslogik hen over diverse regeringer i en længere årrække, og at der var bred politisk konsensus om denne radikale nyordning.


Forskernes eget fagblad, Forskerforum (FF) var på sagen fra begyndelsen, og her udgjorde den meget aktive journalist Jørgen Øllgaard nærmest en enmandshær. Han opnåede den ære i en periode at være udelukket fra forskningsministeriets pressemøder. Med stor sans for politisk aktivisme havde Øllgaard fanget en pinlig udtalelse af Sander som videnskabsminister i Folketinget, nemlig: ”Jeg kender godt bladet Forskerforum – men jeg er for længst holdt op med at læse det.” Videnskabsministeren nægtede således at holde sig orienteret i det vigtigste fagblad på hans ressortområde. Dette citat stod på forsiden af hver eneste udgave af FF i måned efter måned og blev sågar trykt på t-shirts, som FF solgte til spotpris, og som jeg bar med stor fornøjelse i disse år.


Det store flertal af danske forskere gjorde imidlertid intet, ja, faktisk var det omvendt sådan, at en magtfuld gruppe DJØF-professorer gjorde hvad de kunne for at få ændret FF’s linje,59 og presset var så stort, at Øllgaard måtte gå med til at fjerne det nævnte citat fra FF’s forside og ophøre med salget af t-shirts. Det kunne dog ikke ændre på, at Danmark med den nye universitetslov blev et af de lande, hvor den akademiske frihed havde den ringeste opbakning i lovgivning og institutioner. Det blev påvist forskningsmæssigt i flere omgange.60 Til sammenligning havde tilsvarende lovgivningsinitiativer bragt professorer på gaden sammen med studerende til politiske protester i både Oslo og Mexico City, og her blev universitetets autonomi bevaret i langt større omfang.


Indførslen af den nye autoritære universitetsorden efter 2003 tog selvfølgelig noget tid, både pga. den almindelige kulturelle inerti og fordi nogle universiteter i første omgang simpelthen ansatte de ledere, som hidtil havde været valgt. Det gjaldt både på det øverste niveau, hvor nævnte Junge kunne forblive på rektorposten til 2009, og på fakultets- og institutniveau, hvor mange gode kræfter loyalt påtog sig deres nye beføjelser i det gamle universitets ånd. Der var derfor stor usamtidighed og stor variation landet over, og sager udviklede sig forskelligt på de forskellige universiteter. En markant begivenhed blev udpegningen af Poul Holm til rektor på RUC i 2006, hvor man hurtigt fik en fornemmelse af, hvad der var i vente. Ud over økonomiske problemer og planer for radikale strukturændringer opstod der således hurtigt snak om nepotisme og fyringstrusler til kritiske medarbejdere.61
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