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Neue Erkenntnisse zum Alten Testament



 



1. Das
Problem: Der angemessene Zugang


Die Bemühungen um eine wissenschaftliche Einordnung der Person des
Mose samt den dazugehörigen alttestamentlichen Erzählungen
hinsichtlich ihres geschichtlichen Gehalts sind Legion.
Trotzdem ist man dabei bisher über ein breites Spektrum an
differenten Ergebnissen nicht hinausgekommen – was de facto nichts
anderes heißt, als dass man zu gar keinem Ergebnis gekommen ist.



Nicht besser schaut es mit den nichtwissenschaftlichen Bemühungen
zum Thema aus.



Alle Versuche, das Rätsel um Mose und den Exodus zu lösen,
scheiterten bisher daran, dass die Herangehensweisen der Größe der
Aufgabe nicht angemessen waren und deshalb immer nur ein
Prokrustesbett darstellten, in das die biblische Thematik
eingepasst wurde; wobei die wissenschaftlichen Ansätze gewöhnlich
den verkürzenden Part übernehmen, d. h. ein verkürztes Bild der
Sache vermitteln, die nichtwissenschaftlichen den streckenden Part,
d. h. den die Sache nach Belieben dehnenden. Beide geben also trotz
unterschiedlicher Zugangsweisen nur ein Zerrbild der Vorlage
wieder.1



Dabei fehlt es weder an Akribie auf der einen, noch an Phantasie
auf der anderen Seite, nur eben am angemessenen Zugang. Ohne
einen solchen bleiben aber alle Urteile und Einschätzungen
bezüglich der Historizität der Ereignisse ohne stichhaltige
Grundlage und sind weiter nichts als ein Stochern aufs Geratewohl;
es sind bloße Probebohrungen, die haufenweise taubes Gestein, aber
nicht das Gesuchte finden. Statt aber diesen Mangel auf die Methode
zurückzuführen, wird er der Vorlage selbst zugeschrieben.



Natürlich ist das Vorhaben, dem biblischen Text einen historischen
Anknüpfungspunkt abgewinnen zu wollen, nicht leicht, sonst wäre es
ja längst gelungen. Das Hauptproblem dabei war bis ins 19.
Jahrhundert, dass es außer dem biblischen Bericht selbst kaum
verwertbare Informationen gab. Das hat sich seitdem durch die
Entzifferung toter antiker Sprachen aus dem biblischen Umfeld
(Altägyptisch, Sumerisch, Akkadisch, Hethitisch etc.) und die Menge
an materiellen Funden grundlegend geändert. Nur: für die
vorliegende Thematik hat dies alles bisher nichts gefruchtet.



Das kommt daher, dass man immer nur auf der Suche nach
passenden historischen Puzzleteilen war und ist, und wo es –
wie in diesem Fall – nach wie vor keine gibt, sich entweder an
jeden Strohhalm klammert, der nur einigermaßen dazu geeignet
scheint, welcher sich dann aber doch wieder nur als Strohfeuer
herausstellt; oder alles in Bausch und Bogen verwirft, weil keine
Übereinstimmung (kein Passendes) feststellbar ist.



Wie man aus dem Karussell dieser Ratlosigkeit herauskommt, haben
wir in Mose – Stab und Schlange (abgekürzt: MoSuS)
aufgezeigt: Passendes und Nichtpassendes sind die falschen
Wegweiser, nur das Unpassende führt zum Ziel.



Das Unpassende ist etwas, das in seiner jetzigen Form
essentiell nicht in den biblischen Text passt, aber trotzdem
drinsteht. Der Grund, weshalb es nicht einfach weggelassen wurde,
besteht in seiner Ursprünglichkeit, wie wir in MoSuS
herausgearbeitet haben. Das Unpassende par excellence ist die
Erzählung von der ehernen Schlange (Num 21,4-9), mit der
ehernen Schlange als unpassendem Objekt par excellence.



Diese Erzählung stellt die einzige Schnittstelle zwischen
den biblischen Mose-Erzählungen und deren möglicher historischer
Einordnung dar. Und dies nicht nur, weil sie die zur Einordnung der
Texte relevanten inhaltlichen Komponenten enthält, sondern weil sie
in exklusiver Weise das zu ihrem Verständnis nötige
hermeneutische Rüstzeug liefert.



Die Analyse von Num 21,4-9 ergab:



	Das biblische Objekt ›eherne Schlange‹ ist als Objekt in
jeder Hinsicht identisch mit dem ägyptischen Herrinnenstab,
einem spezifischen Herrschaftszeichen des ägyptischen Königs.


	Dieses Objekt war also in Ägypten bereits vorhanden. Die
biblische Darstellung, wonach die ›Schlange auf der Stange‹ ein
einzigartiges, von Mose auf Gottes Geheiß eigens in der Wüste
angefertigtes Objekt ist, kann deshalb nicht stimmen.


	In der Bibel wird somit ein vorhandenes ägyptisches Objekt zu
einem herzustellenden hebräischen Objekt gemacht.


	Dieser Kunstgriff, aus Vorhandenem Herzustellendes zu machen,
ist so einfach wie effektiv: durch ihn wird genuin Ägyptisches als
genuin Hebräisches vorgestellt.







Woran erkennt man aber, dass die historischen Informationen in der
biblischen Darstellung sekundär aufbereitet sind? Erstens
daran, dass die eherne Schlange kein spezifisch hebräisches,
einmaliges Objekt ist, sondern in Ägypten als
Herrinnenstab einen wesentlichen Bestandteil der königlichen
Legitimation bildete und deshalb zum königlichen
Repräsentationsrepertoire – also jedes Königs – gehörte; und
zweitens daran, dass die biblische Schilderung der
Ereignisse einen Schuld-Sühne-Zusammenhang (das Volk murrt, wird
von Gott dafür mit todbringenden Schlangen bestraft, woraufhin es
bereut) herstellt, der nicht stimmen kann, da Reue allein nicht
genügt, um von den tödlichen Schlangenbissen geheilt zu werden,
sondern dazu die eigens errichtete eherne Schlange
angeschaut werden muss; d. h. wer bereut, aber die Schlange
nicht ansieht, kommt trotzdem um. Das Ansehen der Schlange
(ein rein äußerlicher Akt) ist also allein ausschlaggebend, Reue
(ein innerlicher Akt) spielt dabei keine Rolle.



Zwei grundlegende Erkenntnisse ergeben sich unmittelbar aus dem
eben Gesagten:



	
inhaltlich: Ein königliches ägyptisches Herrschaftszeichen,
das in seiner Herrschaftsfunktion (»wer die Schlange
ansieht, der soll am Leben bleiben«) vorkommt, beweist, dass der
Ausführende, also Mose, ein Pharao sein muss;


	
hermeneutisch: Der hebräische Rahmen der Erzählung erweist
sich dementsprechend als unpassend und macht damit klar,
dass der ursprüngliche, passende Rahmen ägyptisch gewesen
sein muss.







Man hat daher mit der Erzählung von der ehernen Schlange sowohl die
nötigen Anhaltspunkte zum Verständnis des historischen Gehalts als
auch des kompositorischen Aufbaus der biblischen Mose-Erzählungen
zur Hand.



Der angemessene Zugang, der bisher gefehlt hat, ist durch
diese eine Erzählung hergestellt, sie ist der lang gesuchte
Fixpunkt, von dem aus (und nur von dem aus) die biblischen
Mose-Texte in ihrer Gesamtheit einer kritischen Analyse unterzogen
werden können; genau dies haben wir in MoSuS getan.



Das Resultat dieser Analyse kurz zusammengefasst:



Die zahlreichen Objekte, die laut Bibel in der Wüste auf Anweisung
Gottes hergestellt werden und somit exklusive hebräische Artefakte
sein sollen, sind allesamt – wie die eherne Schlange
– bereits vorhandene ägyptische Objekte. Es verhält sich daher mit
diesen Objekten wie mit der Engelsburg und dem Hadriansmausoleum:
auch dies sind nicht zwei verschiedene Objekte, sondern ein und
dasselbe Objekt, nur zweckdienlich verändert, wobei keinerlei
Zweifel besteht, wem die Priorität gehört.2 In der Bibel dagegen verschwindet
das Ägyptische, indem es zu originär Hebräischem gemacht wird – von
den Objekten über die Subjekte (auch Mose wird zum Hebräer; ebenso
Aaron und Mirjam) bis zu den geschichtlichen Vorgängen als solchen,
die sich nun als Auszug der Hebräer aus Ägypten präsentieren.



Ist aber Mose ursprünglich ein Ägypter, noch dazu ein König (wie
sich zuerst aus der ehernen Schlange und dann noch aus vielen
weiteren biblischen Hinweisen eindeutig ergibt), dann ist
klar, dass die Ereignisse um Mose ursprünglich eine ägyptische
Angelegenheit (mit nicht-ägyptischer Beteiligung) waren und erst
später literarisch zu einer hebräischen umgedeutet wurden (in etwa
nach dem Schema Il servo padrone, ›Der Diener als Herr‹).



Wendet man diese Feststellung auf die biblisch geschilderten
Ereignisse an, so werden sie historisch auflösbar.
Der ›Mann Mose‹ war also ein Pharao Mose, die ›Leviten‹ waren sein
zahlenmäßig geringes ägyptisches Gefolge, während ›das Volk‹ die
zahlreichen Nicht-Ägypter bildete. In dieser Konstellation steht
das Volk allerdings – anders als in der Bibel – nicht im
Mittelpunkt, sondern ist selbst nur Mittel, d. h. es ist zwar in
die Ereignisse involviert, aber diese spielen sich nicht um des
Volkes willen ab. Zum Mittelpunkt wurde das Volk erst durch die
literarische Bearbeitung.



Es ergibt sich daher: Das historische Subjekt ist Mose, das
literarische Subjekt ist das Volk. Diese Formel bildet den
Schlüssel zur Unterscheidung dessen, was am biblischen Bericht
story (G‘schichterl) und was history (Geschichte)
ist. Ohne diesen Schlüssel sind alle diesbezüglichen Untersuchungen
reine Spiegelfechterei – davon legt seit über zwei Jahrhunderten
die akademische Beschäftigung mit dem Gegenstand beredtes Zeugnis
ab.



Natürlich klingt unsere Lösung des Problems zunächst befremdlich
und zieht reflexartige Ablehnung nach sich. Doch solch reflexartige
Ablehnung ist kein Maßstab, vielmehr ein Indikator – ein Indikator
für die Stärke der ›Schere im Kopf‹, d. h. der kulturellen
Imprägnierung des Auffassungsvermögens gegenüber unvoreingenommener
Betrachtung.



Allen solchen Vorbehalten gegenüber können wir als Argument
zugunsten unseres Ansatzes jedenfalls ganz generell ins Feld
führen, dass durch ihn mehr erklärt wird als durch die bisherigen
Ansätze, und dies auf einfache, konsistente Weise.



In MoSuS hatten wir die Thematik in Form einer Monografie
abgehandelt. Anders dagegen im vorliegenden Buch: hier erfolgt die
Vertiefung und Weiterführung der dort gewonnenen Ergebnisse in
thematisch voneinander unabhängigen Einzelabhandlungen. 



	

Auch die jüdische Auslegungstradition kann hier kein methodisches
Vorbild sein, denn sie lagert sich wie Efeu an den biblischen Text
an und verdeckt dadurch dessen ursprüngliche Gestalt noch mehr, als
sie ohnehin schon ist.




	

Der einzige, aber relevante Unterschied bei diesem Vergleich: 
bei der römischen Immobilie ist der Konnex rein lokal bedingt, d.
h. äußerlich, bei den biblischen Mobilien besteht hingegen
ein innerer Zusammenhang mit den ägyptischen.







2. Eine neue
Methode


Unseren methodischen Zugang zu den Mose-Erzählungen haben wir
›objektbasiert‹ genannt. Was ist darunter zu verstehen?



Mit der Zurückführung des biblischen Objekts ›eherne Schlange‹ auf
ein handfestes ägyptisches Objekt, den Herrinnenstab, ergibt sich
ein geschichtlich konkreter Anhaltspunkt für die Beurteilung
der Qualität der biblischen Darstellung, welche sich bisher auf der
Ebene bloßer Mutmaßungen abspielte. Die eherne Schlange ist somit
als Herrinnenstab ein historisch belegbares Objekt.



Aus dieser Analyse ergibt sich zugleich auch das für das
Verständnis der Mose-Texte grundlegende hermeneutische Prinzip: Zu
erkennen, dass biblisch aus einem vorhandenen ägyptischen
Objekt ein herzustellendes hebräisches Objekt gemacht wurde.
Das Objekt ist also dasselbe, aber sein Sinn wird ein ganz anderer:
statt spezifisch königlich-ägyptisch ist es nun spezifisch
göttlich-hebräisch, statt profanes Herrschaftssymbol ist es
sakrales Heilszeichen. Kurz: aus einem originär ägyptischen Objekt
wurde ein originär hebräisches Objekt gemacht, aus einem
historischen ein literarisches.



Eine solch gravierende Umformung kommt nicht zufällig zustande, sie
muss intendiert sein.



Das bestätigte sich durch die Analyse aller anderen biblisch in der
Wüste auf Anweisung Gottes herzustellenden Gegenstände –
davon gibt es bekanntlich jede Menge: Bundeslade, Stiftshütte,
Menora, Silbertrompeten etc. – unter diesem Gesichtspunkt; denn das
Resultat war, dass sie alle nach diesem Muster umgeformt, also
hebraisiert, wurden. Es steckt also tatsächlich ein Prinzip
dahinter; wir nannten es der Einfachheit halber ›Prinzip der
Umformung‹.



Quasi als Nagelprobe dafür, dass dies ein rein literarischer
Vorgang ist, der für sämtliche biblisch in der Wüste
herzustellenden Objekte gilt, diente uns das einzige nicht auf
Gottes Anweisung hergestellte Objekt: das goldene Kalb. Denn auch
dieses Objekt (samt seinem Altar) musste nicht eigens hergestellt
werden, sondern geht auf ein bereits vorhandenes ägyptisches Objekt
zurück: auf die ›Goldene‹, d. h. die Göttin Hathor, der als ›Herrin
der Türkise‹ ein großer Tempel im Sinai geweiht war und die in
verschiedenen Gestalten,  auch der einer goldenen Kuh, verehrt
wurde. Das ›goldene Kalb‹ geht daher auf die ›Goldene als Kuh‹
zurück, nicht auf einen Jungstier, wie üblicherweise angenommen
wird (auch nicht auf einen der ägyptischen Stierkulte, denn diese
haben keinerlei Konnotation mit Gold – im Unterschied zu Hathor,
der Goldenen).



Man erkennt an diesem komplexeren Beispiel anschaulich die das
›Prinzip der Umformung‹ leitende Absicht, nämlich:
Ägyptisches unkenntlich zu machen – nicht, indem es weggelassen,
sondern indem es zu Hebräischem umgeformt wird. Dazu genügen wenige
Verfremdungen: ein goldenes Kalb (eglon, Jungstier) statt
der goldenen Kuh; ein Altar statt des Hathortempels; ein Ort in der
Nähe des Berges Sinai statt beim Hathortempel (auf einem
Hochplateau gelegen und mit rund hundert Metern Länge der größte
Tempel außerhalb Ägyptens!). Kurz: jeder Hinweis auf Hathor und
damit auf die historische Lokalität, den Hathortempel, wird
biblisch vermieden – dabei ist selbst der ›Tanz ums goldene Kalb‹
nichts anderes als die Wiedergabe des typischen Ablaufs eines
Hathorfestes.



Alles in der biblischen Schilderung dieser Szene geht daher zwar
von Hathor aus, ist aber bestrebt, von Hathor wegzuführen. So wurde
aus dem historisch lokalisierbaren Ereignis durch bewusste
literarische Verfremdung, d. h. durch das ›Prinzip der Umformung‹,
ein historisch nicht greif- und lokalisierbares. Wie effektiv diese
einfachen Abänderungen sind, zeigt sich daran, dass selbst heute
noch gerätselt wird, wo der Berg Sinai wohl gelegen haben könnte.



Die Analyse des goldenen Kalbes macht klar, dass die biblisch
relevante Unterscheidung zwischen diesem Objekt und den auf
Anweisung Gottes anzufertigenden Objekten rein literarisch ist,
denn: Wo keine Objekte hergestellt werden müssen, weil sie schon
vorhanden sind, braucht es auch keinen Handlungsanweisenden (Gott
bzw. Volk).



Vom ›Prinzip der Umformung‹ sind also sämtliche Objekte, die
biblisch in der Wüste hergestellt werden sollen, gleichermaßen
betroffen.



Dieser Kunstgriff ist sehr einfach und sehr effektiv. Wenn man ihn
erkennt, kann man nicht nur Grundlegendes über die Objekte selbst
erfahren, sondern eben zugleich auch über den Umgang der biblischen
Bearbeiter mit dem ursprünglichen Text (denn so viel ist
klar: eine Umformung setzt einen früheren Text voraus).



Der Bezeichnung unseres Ansatzes als objektbasiert liegt
genau dieser doppelte Aspekt zugrunde, nämlich dass der biblische
Text zugleich etwas über die Objekte und über den
literarischen Umgang mit den Objekten aussagt. Objektbasiert heißt
also: auf den Objekten basierend, sofern sie die Basis legen für
die kritische Erschließung des Textes.



Unser Ansatz kommt deshalb über die reine Textebene und deren
Unbestimmtheiten hinaus auf die Objektebene, d. h.: obwohl
die biblischen Objekte nicht erhalten sind, können sie als
ägyptische in einen historischen Kontext gestellt werden und damit
Auskunft über die Ereignisse geben.



Dadurch unterscheidet sich dieser Ansatz von den anderen
historisch-kritischen Ansätzen, für die charakteristisch ist, dass
sie über die Textebene nicht hinaus- und infolgedessen zu keinem
Resultat kommen. Von der anderen Seite, den ebenfalls auf der
Objektebene tätigen archäologischen Forschungen,
unterscheidet sich unser Ansatz dadurch, dass die relevanten
Objekte, obwohl nicht (mehr) zu finden, trotzdem identifiziert sind
und so die Basis für die Erschließung des biblischen Textes bilden,
während die Archäologen trotz jahrzehntelanger Bemühungen immer
noch am Anfang stehen (was sich natürlich – es wäre zu begrüßen –
jederzeit ändern kann).



Die grundlegende Erkenntnis des objektbasierten Ansatzes lautet
also: Die Textebene ist hebräisch und sekundär, die Objektebene
ägyptisch und primär.
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