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« Canines : dents situées sur chaque demi-


mâchoire des mammifères, entre les


incisives et les prémolaires.


Qui relève du chien : race canine. »


Dictionnaire Larousse
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CECI N’EST PAS UNE PRÉFACE


Une préface (du latin præ : avant et fari : parler) est, en littérature, un texte d’introduction et de présentation. Placée en tête d’un livre, elle en fait connaître les vues, le plan, prévient des objections, répond à des critiques ou encore donne une idée sur le message que veut transmettre l’auteur à travers ce livre (ex. : la pauvreté de la société, l’inégalité, l’amour… Et pourquoi il a écrit ce livre, etc.). Lorsque la préface est courte, on parle plutôt d’un avertissement ; lorsqu’elle est longue, on parle de prolégomènes.


Ce texte ne saurait pourtant en constituer une PRÉFACE. Je l’écris en toute honnêteté.


Bien qu’il se situe en tête de l’ouvrage, je suis dans l’incapacité d’en connaître les vues, ni le plan d’ailleurs, encore moins les idées… Pu isque force est de l’avouer ici,


je n’ai pas lu ce livre.


Pas une ligne, un paragraphe, un chapitre. RIEN.


Je crois pourtant pouvoir écrire ici, qu’étant la personne la plus proche de Christophe Le Cheviller, à l’endroit artistique tout du moins, et puisqu’en grande partie CANINES porte sur la Morsure, j’aurais été aussi la plus légitime à devenir sa première lectrice, voire son unique interlocutrice pour lui en faire retours.


C’est donc pour cette raison que nous avons décidé qu’il n’en serait pas ainsi.


Nous avons, bien entendu, pris le temps d’y réfléchir. Quelques mois nous séparent de cette première conversation et tout en jouant à la souris et/ou au chat, nous ne nous sommes pas non plus épargné quelques échanges musclés.


Au-delà du geste ‘artistique’ forcément amusant qui, comme nous aimons à le faire dans notre recherche, met en abyme le processus créatif, se joue des paradoxes, et nous fait nous méfier de l’évidence, il y a d’autres arguments justifiant cette NON-PRÉFACE.


Ils sont d’ordre féministes et rationnels, affectifs, moraux et… névrotiques.


Ne comptez pas sur moi pour vous les détailler, car le nécessaire voile de pudeur dont j’imagine, vous entendrez parler plus tard dans l’opus, me défend de le faire.


Et puis… nous en faisons largement mention dans nos rencontres MÉTAS.


Au risque de me contredire, la raison principale que je pourrais invoquer, n’en déplaise à certain.es, serait l’indispensable indépendance, que nous nous efforçons de garder, dans notre si précieuse collaboration.


En somme, toutes ces considérations nous ont alors obligés à nous rendre à l’évidence : Je ne lirai pas ce livre avant qu’il soit publié, pas plus que je ne le préfacerai.


Que faire alors pour se tirer safe and sound de cette inextricable situation, pouvant entraîner au mieux l’implosion de la compagnie la Morsure au pire la création de la fameuse Griffure ?


Ou encore devais-je…


Refuser une place dans l’ouvrage au risque de m’invisibiliser ?


Me précipiter dans l’écriture de mon propre livre pour le sortir avant ?


Lui intenter un procès pour plagiat par anticipation ?


FINALEMENT,


NON-PRÉFACER CANINES


m’est apparue comme LA solution.


Et puisque je ne puis rien en dire, laissez-moi supposer en guise de conclusion, forte de l’estime et de l’ affection portée à Christophe Le Cheviller, que cet essai a d’impressionnantes chances d’être captivant, mordant, clivant, instructif, déroutant, signifiant, singulier, drôle, grave, émouvant.


Pour l’heure,


et alors que je ne sais pas encore si je donnerai l’autorisation à Christophe, de prendre connaissance de cette NON-PREFACE en amont,


je me réjouis déjà de plonger et en même temps que vous, dans la lecture de CANINES.


Marie Parent aka Marnie Chaissac



[image: ]











AVANT-PROPOS









MORDRE OU ÊTRE MORDU


Canines, parce que j’ai longtemps cru être un chien, d’ailleurs, je continue de rêver que j’en suis un. Ainsi, mon parcours s’est caractérisé par un mélange de soumission et de révolte. L’art a joué chez moi, un rôle de réconciliateur, de médiateur social, un moyen d’émancipation. Un levier pour me découvrir et devenir une version de moi-même se tenant sur deux pattes. Dans ces pages, je tente d’exposer et questionner mon processus créatif, mon parcours et créer un objet singulier me ressemblant. Ceci, afin d’un peu mieux cerner ce qui constitue l’essence de mon travail d’artiste : la relation étroite entre ma personne, mon acteur et mon pédagogue.


Dans ma prime jeunesse, ne pouvant me révolter dans mon milieu familial, je me suis d’abord débattu dans ma scolarité : « Élève insolent, bavarde, aucun travail malgré un potentiel certain, n’a développé aucun intérêt pour la matière, trop d’absences pour pouvoir évaluer l’élève… ». Jusqu’à rencontrer le théâtre en seconde, grâce à une jeune prof de français qui a vu en moi autre chose qu’un garçon turbulent. Je ne sais pas si c’était pour me punir ou me canaliser, mais elle m’a imposé de participer à la mise en scène de « l’Illusion comique » de Corneille. Puis, un des comédiens a quitté le projet, j’ai repris le rôle de Matamore1, ironie du sort, alors que je n’avais pas envie de jouer. La scène est trop dangereuse pour les pitres. Un hasard qui m’a permis, à moi, promis à la violence, de trouver un sens à mon existence, de devenir un animal doté de la parole. Je me suis mis à briller différemment. Cette prof savait peut-être que le théâtre serait mon salut. Moi qui étais un animal perdu, j’avais été trouvé. Avocate des causes perdues d’avance, elle a essayé un temps de se battre pour moi afin que j’intègre la classe avec option théâtre, mais je m’étais déjà bien trop compromis. Bon pour la fourrière.


J’ai redoublé ma seconde. J’ai changé de lycée, toujours accompagné de ma colère, mais avec désormais cette envie nouvelle de faire du théâtre. J’ai alors connu un élan positif, une direction. J’ai cherché à retrouver cet endroit valorisant et épanouissant. J’ai même créé une troupe de théâtre pour laquelle j’ai recruté des profs pour nous faire travailler (déjà un travail de compagnie). Le lycée est alors devenu un endroit, où, pendant trois ans, j’étais content de me rendre. Je restais un élève turbulent, révolté, adepte des excès en tous genres, mais j’avais trouvé un refuge. En parallèle, je dessinais beaucoup et je faisais de la musique. C’était une époque où l’art était la seule chose qui m’intéressait. Mais issu d’un milieu populaire, je n’avais pas de modèle à suivre. J’étais le seul de mon espèce.


J’ai eu mon bac avec mention : Tu l’as eu maintenant dégage. Je me suis alors dit que je pourrais faire ce que je voulais. J’ai essayé d’entrer dans une école d’Arts appliqués à Paris. Évidemment, je n’ai pas été pris. Je suis allé me faire voir ailleurs si j’y étais, en Fac d’Arts plastiques, pour y perdre du temps ou peut-être en gagner. La Sorbonne m’a donné le temps d’explorer mes passions, de me cultiver, de rencontrer des gens intéressants, de tomber amoureux… Je me rendais bien compte que ça ne m’amenait nulle part, mais je restais accroché à ce rocher, attendant qu’un bateau passe et me récupère.


Et puis l’improvisation est venue à moi, un atelier à Bures-Sur-Yvette, animé par Philippe Pastot… Bien que Philippe ne soit pas improvisateur, il m’a apporté, pendant cinq ans, une formation exigeante, en particulier sur le jeu masqué (encore un hasard), qui m’est encore utile aujourd’hui. Je crois que j’ai eu de la chance de tomber sur ce groupe. Nous avions une salle de spectacle, et je jouais énormément. Parallèlement, je commençais à participer à des matchs d’impro dans les Yvelines et à m’y faire remarquer. C’est là que j’ai rencontré Papy, à Trappes, « le coach le plus célèbre de France ». Celui qui a « découvert » Jamel Debbouze. Papy sait qu’on ne découvre pas les gens. On leur donne un espace favorable pour s’y épanouir. Papy m’a sélectionné pour représenter la France (plus exactement les Yvelines) dans le mondial d’impro que la Ligue d’improvisation organisait. Reconnaissance maximum. Expérience mitigée. Vice-champion du monde en carton. Mais je crois que j’ai quand même aimé ça.


J’avais 25 ans, je ne me disais pas encore, que je deviendrais comédien. Je voulais être dessinateur de comics. Mais, on a commencé à me payer pour jouer et pour animer des ateliers, alors je suis devenu professionnel. Toujours ces hasards étranges, c’est peut-être ce qui me donne ce goût pour l’ésotérisme… J’aimais jouer, j’étais doué, on m’a proposé du travail, j’ai accepté. Pendant cette période de championnats d’improvisation, je rencontre Samuel Doux. À ce moment-là, nous avons un parcours assez similaire. Nous sommes au bout d’un cycle dans notre vie d’amateurs. Nous nous plaisons, nous adorons jouer ensemble. Nous devenons inséparables et, en 1998, nous montons notre compagnie professionnelle à Paris, avec Romain Bessoud et Fred Joiselle : « L’œil écoute ». Nous y développons plusieurs spectacles de théâtre jeunes et tous publics, assez punk, tout en continuant de proposer des spectacles improvisés. Nous rencontrons un certain succès. Passion, amitié, amour, implosion : La compagnie dure cinq ans et s’arrête. J’ai trente ans. Je pars m’installer à Rennes. J’intègre une des rares compagnies professionnelles d’improvisation en Bretagne à cette époque : La Puzzle Compagnie. Je traverse ces 10 années telle une ombre.



Canines parce que la Morsure


J’ai rencontré Marie en 2013, à une étape charnière de ma vie. Un moment où j’étais insatisfait sans le savoir. Tout semblait aller… Mais rien n’allait. J’étais un ersatz de moi-même. Un fragment fonctionnel, un être fictionnel qui se racontait des histoires, acteur en entreprise, se rassurant dans des spectacles médiocres. J’avais beaucoup d’expérience, mais j’en faisais peu de choses. Je reproduisais sans broncher ce que l’on m’avait enseigné. Je préférais m’effacer, disparaître. Ma nature docile et obéissante reprenait le dessus. La révolte était loin derrière moi. Quand parfois j’aboyais, je n’étais pas entendu et renvoyé à la niche. Pour me calmer, on me donnait un os à ronger, alors j’étais content.


À cette époque, j’animais un atelier d’improvisation auprès d’amateurs à Melesse, près de Rennes. Cet atelier me réjouissait. Il était un espace de repos, sain et accueillant dans lequel j’étais valorisé et créatif. Marie, qui était elle aussi à une nouvelle étape de sa vie, est arrivée dans mon groupe. Elle posait toujours beaucoup de questions, essayant de comprendre le pourquoi du comment des exercices que je proposais. Alors, je me suis mis à travailler davantage, à préparer différemment mes ateliers, à inventer des exercices et j’ai développé de nouveaux points de vue sur l’improvisation. C’est à cette période que j’ai commencé à sortir de la boîte. C’est elle, qui a attendu de moi que je sois à ma propre (H) auteur : devenir auteur et être à la hauteur. Alors, je me suis mis debout et j’ai pu voir les choses différemment. Pendant cette période, Marie et moi, nous sommes beaucoup soutenus dans nos combats respectifs. Elle, cherchant le courage de devenir comédienne et moi, essayant de retrouver celui que je fus, tendu vers celui que je voulais être. Nous sommes alors devenus un binôme artistique complémentaire, fusionnel et dialectique.


Ce double regard apporte une grande complexité à notre travail. Ainsi, nous avons conjointement créé la quasi-totalité des spectacles de La Morsure et continuons d’enrichir notre méta-improvisation. C’est de cette matière complexe que je vais tenter de détacher ma propre essence, mes propres réflexions, un exercice difficile tant notre travail est imbriqué. C’est avec une certaine peur de trahir, un grand respect pour ce nous, qu’est La Morsure que je vais avancer dans ce sentier étroit, qu’est peut-être ma pensée propre.


On m’a demandé à qui s’adressait ce livre et pourquoi je l’écrivais. Dans mon parcours personnel, je me suis mis à remplir des carnets sur mon parcours psychanalytique afin de consigner ma mémoire : des faits, des souvenirs, des pensées afin d’avoir des preuves de mon existence. J’écris donc je suis… Récemment, je me suis rendu compte que tout ce que j’avais écrit sur mon travail, en dehors de ce que j’avais consigné sur le site Impro-Bretagne, restait sagement dans mes carnets. Ces carnets représentent une vision empirique de notre travail avec Marie, de nos spectacles, de nos ateliers, de nos laboratoires de recherche. Je passerai souvent du Je au Nous, essayant de rendre à Marie ce qui revient à Marie, tout en sachant que c’est impossible.


Je cherche, dans ces textes, une intimité pudique, un moyen de déposer et partager un espace introspectif et d’aller un peu plus loin dans mes recherches. Depuis dix ans, la Morsure a proposé énormément de pistes de réflexion, d’outils, de spectacles aux improvisateurs et au public. Notre pensée se diffuse et je trouve intéressant, dans un monde de transmission orale, de repréciser ce qu’est le point de vue de la compagnie ainsi que mon discours propre sur l’art et l’improvisation théâtrale.


Il m’a fallu longtemps, je pense, pour comprendre ce que j’aimais dans l’improvisation théâtrale. Peut-être a-t-il été nécessaire, un temps, que je perde mon désir de jouer pour comprendre ce qui était réellement en jeu chez moi lorsque j’étais sur scène. Il était certainement essentiel que je retrouve un sens, une nécessité, une distance, à m’extraire pour regarder. Devenir un spectateur actif.


Cet ouvrage est un témoignage de 30 ans de pratique de l’improvisation. C’est un mélange de sensibilité, d’intuition et de réflexion. Une expérience que je partage, non pas comme un dogme, mais comme un état des lieux de mon parcours dans lequel, je l’espère, d’autres se reconnaîtront et que cela inspirera. Alors à qui s’adresse ce livre ? Aux comédiens et comédiennes, aux improvisateurs et improvisatrices, à celles et ceux qui s’intéressent au processus créatif… et aux autres aussi : à celles et ceux qui croient en la résilience, à celles et ceux qui veulent sortir de la boîte, les perdus, les invisibles, les fantômes, les insatisfaits, les entre-deux-rives, les mal-heureux et les chiens.





1 Matamore : figure de la commedia dell’arte, vantard, belliqueux, aime à déclamer ses hauts faits imaginaires, mais prompt à fuir lorsque survient le péril.









SORTIR DE LA BOÎTE


Depuis la création de la Morsure avec Marie Parent en 2015, le sous-titre est : « Car, pour mordre, on ne demande pas la permission ». Celui-ci s’est imposé à nous afin d’affirmer un besoin d’indépendance et de singularité : indépendance, par rapport aux canons de l’improvisation théâtrale. Comment développer une pensée radicale et originale dans un milieu conformiste ? Alors, tout comme les chiens, il a fallu grogner, aboyer, montrer les crocs parfois. À cette époque, l’improvisation imposait plusieurs paradigmes dont il a fallu s’extraire, telle que le devoir de prouver que le spectacle est bien improvisé. Il fallait que le public soit témoin, par sa participation, de l’aspect spontané de la création. Pour exister dans ce monde de l’impro, avec Marie, nous nous sommes approprié deux doctrines.


La première : le public n’existe pas. Pourtant, les improvisateurs aiment à dire :




	 Le public aime bien qu’on tire des thèmes.


	 Le public aime participer.


	 Le public aime bien qu’on le fasse rire.


	 Le public vient pour se détendre.


	 Le public a besoin d’être certain que c’est improvisé, alors comment peut-il s’en rendre compte si on ne lui demande pas de suggestions ?





Laissons le public tranquille, car il n’existe pas. C’est un ensemble varié de personnalités, qui, comme on le dit souvent, hélas, avant les spectacles d’impro : ne sait pas ce qu’il vient voir. Il vient voir de l’Impro… avec un grand I. Ce public prend donc ce qu’on lui donne. Si on décide de lui donner toujours la même chose, les personnes qui aiment, reviendront, les autres non. Donc on se retrouve toujours avec ce même public, qui, finalement, n’attend rien d’autre que ce que l’on peut lui donner. Si on lui donne autre chose, alors, de la même façon, ceux qui ont aimé reviendront et les autres non. Il n’y a donc pas UN public de l’impro, il y a DES publics. Cela peut sembler évident, mais cette pensée est très ancrée dans le milieu. Alors, si l’on ne joue pas pour le satisfaire ou le convaincre que ce qu’on fait est improvisé, que reste-t-il aux improvisateurs comme excuse pour ne pas explorer ou travailler de manière plus approfondie ?


Ce qui nous amène au deuxième précepte : l’Impro n’existe pas. Tout comme il n’y a pas qu’un restaurant, il n’y a pas qu’une impro. Encore une fois, cela peut sembler évident, mais ce n’est pas toujours ce que reflètent les spectacles proposés. Pour prouver à quel point l’improvisation est conformiste, il suffit de se demander s’il existe d’autres formes artistiques que l’on va voir uniquement pour elles-mêmes… en MAJUSCULE. Est-ce qu’on va voir un FILM sans le choisir ? Ou une PIÈCE DE THÉÂTRE au hasard ? De la PEINTURE ? Tiens, on va aller voir un CONCERT… Je crois que c’est de la MUSIQUE, ça devrait être bien !


Que ce soit un match, un catch, un cabaret, une forme longue… on vient voir de l’Impro. Plus précisément, on vient voir des improvisateurs jouer. Alors qu’est-ce qui différencie un spectacle d’un autre ? Le format ? La structure ? Ce qui va vraiment fidéliser le public, c’est la qualité des improvisateurs ou du décorum2. On viendra profiter de l’ambiance festive d’un match, d’un catch ou admirer la virtuosité d’un acteur.


Ces deux préceptes nous ont permis, en tant que Compagnie, de trouver notre propre chemin et de dépasser la vision parfois négative que pouvaient avoir les improvisateurs de notre travail. Nous avons souhaité utiliser l’improvisation, non pas comme une fin, mais plutôt comme un moyen. Révéler la puissance du processus créatif mis à nu, au service d’un propos et d’une esthétique.


Il y a une dizaine d’années, je me suis un temps fourvoyé avec une certaine prétention, à vouloir essayer de changer cette impro avec un grand I. En 2010, cela faisait déjà vingt ans que j’improvisais. J’avais l’impression que rien n’avait changé. La pratique était de plus en plus répandue, mais je trouvais la qualité de ce qui était proposé, assez faible en général. Je pense que mon analyse était plutôt juste, mais je me trompais d’objectif. Comme l’impro n’existe pas… On ne peut pas la changer. D’ailleurs, personne ne m’avait rien demandé.


Alors, pendant 10 ans, j’ai cherché un moyen de faire autrement. J’ai négocié avec moi-même en allant improviser en entreprise, jouer des impros pendant des séminaires. Je me disais que c’était le mieux pour moi. Je gagnais bien ma vie. Je faisais mon métier. Mais jouer en entreprise a fait de moi un spécialiste et a tué mon désir d’être un artiste. C’était un jour sans fin. Je croisais des inconnus avec qui je devais être sympa et essayer de vendre une autre prestation. Je jouais les mêmes impros. Je me racontais que c’était honorable d’amener le théâtre dans les entreprises. Mais tout cela m’a vidé et éloigné de moi-même. Je me suis retrouvé, à 40 ans, à ne plus aimer ce qui m’avait construit depuis mon adolescence. Crise existentielle. J’ai tout arrêté. Je n’aimais pas celui que j’étais et que j’allais devenir. Mais je devais continuer de gagner ma vie. Il fallait jouer. Je détestais tout ce que je faisais. Je me sentais vide, transparent.


La création artistique est mon espace d’absolue intimité. Lorsque cet endroit de moi-même est menacé, je suis acculé et je mords. Ainsi, c’est dans ces moments que j’ai certainement le plus bougé artistiquement et personnellement. Je l’écris dans cet ordre, car c’est toujours la création artistique qui annonce mes changements intérieurs avant que j’en aie conscience. Avec le temps et l’expérience, j’ai appris à être de plus en plus à l’écoute de mon processus créatif pour l’accompagner et être en phase avec lui.


On devait être en 2014, quand je me suis mis à déconstruire mon jeu. Je ne supportais plus les impros dans lesquelles je jouais, alors j’ai commencé à le dire pendant qu’elles se déroulaient. Je refusais volontairement des propositions. J’imposais des principes de mise en scène et je critiquais les impros de manière très claire. Ça a donné les bases de la Méta. J’ai techniquement modifié ma manière de jouer. Je trouvais le mime ringard, alors que je suis un acteur très physique. Je me suis uniquement intéressé au texte et à la mise en scène. J’ai tout repris de zéro. J’ai commencé par dire non au lieu de oui pendant les impros. Ce OUI tyran que l’on enseigne comme unique moyen d’improviser, qui, comme toutes règles, se doit d’être transgressée. Je me suis forcé à ne plus faire ce que j’avais appris. J’ai en quelque sorte réinstallé le système : une clean install comme on dit en informatique. Il me fallait un regard neuf, une nouvelle approche.


Je travaille de manière empirique. Je pars de moi, de mon expérience. J’analyse ma propre façon de jouer, de construire, d’imaginer. Je théorise puis j’expérimente pour transmettre. En transmettant, j’adapte à nouveau mon propre jeu, et ainsi de suite. Je me rends compte aujourd’hui que ce principe a des limites, car ce que je pensais parfois universel dans ma façon de penser est souvent très singulier et difficilement transposable. Ainsi, il m’est nécessaire d’adapter mes attentes et de créer de nouveaux outils plus accessibles.


Finalement, c’est cette singularité chez les autres que je cherche à développer. Comment la repérer, l’isoler, la mettre en avant pour permettre à l’interprète de briller et trouver son propre artiste sur scène ? C’est un de nos points communs avec Marie. Celui-ci nous a conduits à une certaine reconnaissance de notre travail en permettant à des publics dits spécifiques3 de briller sur scène. Nous avons pu créer, grâce à l’improvisation, des spectacles qui révèlent la profondeur des invisibles. Les vieux et les fous trouvent une place dans notre théâtre et proposent leur propre beauté aux spectateurs. En nous détachant d’un besoin de légitimité dans ce milieu, nous avons, je pense, ouvert l’improvisation à un nouveau public ainsi qu’aux institutions. Il a parfois fallu montrer les crocs, mais nous avons toujours souhaité proposer notre vision artistique au public plutôt que de lui servir ce qu’il était peut-être venu voir.
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2 En improvisation, le décorum désigne l’ensemble des règles et éléments scéniques qui définissent le cadre du spectacle : ambiance, contraintes de jeu, rapport au public.


3 « Publics empêchés », « publics spécifiques », « publics précaires », « publics en difficulté », les euphémismes sont nombreux pour qualifier les publics éloignés d’un accès à la culture que ce soit pour des raisons physiques, psychologiques ou sociologiques.










LES SPECTACLES









IMPROVISER DANS UN CADRE


DRAMATURGIQUE


Avant 2014, comme beaucoup d’improvisateurs professionnels, je cherchais à me démarquer dans un milieu où les spectacles d’improvisation sont majoritairement proposés par des amateurs. Pour cela, je misais sur des décors soignés, des costumes élégants, une esthétique qui donnait une impression de professionnalisme. Avec le recul, je me demande si cette approche ne masquait pas parfois un manque d’exigence sur le travail de fond. Nous proposions des cabarets4 chics et c’est à peu près tout ce qui nous séparait des amateurs : une exigence placée au mauvais endroit. Le cœur du spectacle, c’est-à-dire la manière d’improviser, restait immuable. Je ne savais pas comment sortir de ce paradigme jusqu’à avoir l’idée de préparer des tableaux articulés autour d’un enjeu, une mise en scène ou une trame. Une création thématique proposant un propos esthétique et un point de vue sur l’improvisation. Il est d’ailleurs amusant et paradoxal de se rendre compte que, l’improvisation en entreprise demande cette même préparation de synopsis afin de délivrer un propos auprès des salariés. On appelle cette pratique : improvisations thématisées. Les décideurs en entreprise ne payent pas une prestation pour ne pas savoir ce qu’ils vont voir. Ils ont un cahier des charges et des comptes à rendre à leurs supérieurs. C’est très certainement de ces 10 années passées à préparer des scènes pour les entreprises qu’a germé, de manière inconsciente, cette idée. Je ne me l’étais jamais formulé avant de l’écrire ici. Ainsi, c’est de cette précédente activité professionnelle, de ces heures d’écritures de scènes, de cette période d’errance professionnelle, de mal-être, qu’est arrivée ma résurrection.


J’ai créé mon premier spectacle à tableaux en 2014. Il était inspiré par la psychanalyse et la série « En analyse ». Il correspond aussi à ma rencontre avec Marie et aux discussions que nous pouvions avoir sur ce sujet. Ce spectacle s’appelait « Mythomanie » et il est le point de départ de mon travail actuel. J’ai créé ce spectacle grâce aux ateliers amateurs que je donnais à Melesse (près de Rennes). C’est une troupe que j’avais créée 10 ans plus tôt, composée de personnes que j’avais principalement formées, curieuses et qui avaient très envie de m’accompagner dans mon cheminement et mes recherches. Cet atelier est devenu un enjeu important pour moi. Un espace vital de création où j’ai pu m’épanouir et développer une vision que je n’avais pas la place de développer ailleurs. Dans notre économie d’artiste et de compagnie, les temps de résidence sont rares et coûteux alors que les ateliers sont faciles à trouver et rémunérés. Déplacer ses objectifs et en faire un espace de recherche plutôt qu’un endroit de loisir permet de créer une identité artistique à la troupe, enrichissante pour tous et toutes. Je dois beaucoup aux amateurs que j’ai pu former et mettre en scène.


Ces nouvelles possibilités ont ouvert une porte et une liberté de création beaucoup plus importante pour moi. La même année, j’ai créé un autre spectacle jeune public, cette fois, inspirée des « Goonies » et de « Stand by me » : « Gang de Gosses ». Ces films des années 80 développaient un rapport singulier entre l’enfance et un monde adulte violent, tout ça dans une épopée nostalgique sur le thème de l’amitié. J’ai donc analysé ces films, isolé la structure, les thématiques, les enjeux, les archétypes et je les ai transposés. Le spectacle était découpé en différentes parties narratives, avec des objectifs propres et un certain contenu à délivrer. Ce spectacle, tout comme les films, suivait le schéma du « Voyage du héros »5. Certaines parties étaient mises en scènes, mais l’intrigue, les dialogues ainsi que la manière d’interpréter les personnages imposés étaient libres. Nous avions travaillé en amont quelques heures pour préparer le spectacle et le résultat fut très satisfaisant.


Créer un cadre dramaturgique6 demande d’écrire, de décider en amont, d’avoir une vision. On écrit du théâtre. Pourquoi improviser plutôt qu’écrire ? Qu’est-ce qui est écrit ? Qu’est-ce qui est improvisé ? Et surtout pourquoi a-t-on fait ces choix ? Ces questions sont généralement absentes de l’improvisation traditionnelle, car on pense que l’écriture nuit à la spontanéité, alors que l’un n’a rien à voir avec l’autre. La spontanéité n’est pas incompatible avec l’écriture ou la mise en scène et n’est sûrement pas un gage de qualité du spectacle. C’est d’ailleurs tout l’enjeu pour l’acteur de théâtre : découvrir son texte au fur et à mesure qu’il le dit. Donc, la spontanéité est inhérente à l’improvisation. Le cadre ne fait que préciser le propos artistique.


Lorsque je parle de cadre, je ne parle pas de format ou de concept. Les différents formats classiques (même les formes longues) ne portent que très rarement un propos. La mise en scène se place dans les moments de présentation ou de transitions, mais rarement au cœur des improvisations. Ces éléments sont laissés aux interprètes. Or, pour moi, le fond doit se travailler autant que la forme : en amont. Certains improvisateurs possèdent naturellement un jeu profond, mais cela ne garantit pas l’identité artistique du spectacle. Pour moi, ces spectacles proposent une expérience qui reste aux portes du potentiel réel de l’improvisation. Les règles, les catégories, jouer « à la manière de », sont des micros-structures dramaturgiques intéressantes à travailler, mais qui sont souvent abordées de manière superficielle. Ces spectacles portent en eux la possibilité d’un au-delà, une puissance qui fait son succès, mais qui est rarement conscientisée.


Je pense que les formateurs professionnels ont un rôle important à jouer pour que l’on puisse permettre à l’improvisation de sortir du divertissement inoffensif et défouloir dans lequel elle est souvent cantonnée. Penser le spectacle improvisé comme une création artistique qui défend un propos esthétique, conceptuel et intellectuel est, je crois, ce qui permet de tendre vers une forme artistique qui dépasse la virtuosité et l’intérêt pour cette pratique.


Alors, comment, dans un cadre extrêmement serré, conserver l’intérêt d’improviser ? Que reste-t-il à se mettre sous la dent ? À l’inverse, quel est l’intérêt d’avoir un cadre s’il est trop ouvert ? Dans nos spectacles, la mise en scène, les déplacements, les intentions de jeu, la teneur de la conversation ou encore la construction dramaturgique de la scène peuvent être contraintes… Alors que reste-t-il à improviser ? Le texte, la curiosité du jeu, la liberté dans le cadre… C’est ce qui nous rapproche le plus du théâtre écrit. Mais c’est le frottement, la vibration entre l’imprévu et la structure qui laissent la place au spectateur et révèlent le processus créatif. Dans la résolution du problème posé, l’improvisateur trouve des solutions grâce à son imagination et sa technique, rendant l’ensemble dynamique et vivant.


Pour improviser dans un cadre dramaturgique, il faut s’interroger sur l’essence de la scène, l’isoler comme une cellule, l’analyser et créer un moteur de jeu vivant qui sera au service du propos et de l’improvisateur. J’entends, par moteur de jeu, la dissociation de ce qui est figé, de ce qui ne l’est pas afin de donner une direction claire à la scène. C’est un canevas qui indique certains objectifs dramaturgiques, des étapes, des enjeux. Ce moteur peut ainsi être renouvelé chaque fois, car il ne s’agit pas d’un moteur narratif. Le moteur ne sert pas à raconter une situation, mais à interroger le jeu lui-même.


Pour parvenir à ce résultat, il est nécessaire que l’improvisateur renonce au plaisir valorisant de se croire responsable de tout ce qui arrive sur scène. La reconnaissance individuelle est un aspect fort du jeu en improvisation, mais peut aussi créer des dynamiques où l’ego prend le dessus sur le collectif. Tout comme en sport, il s’agit d’un équilibre subtil à trouver entre performance individuelle et dynamique de groupe.


Il est donc nécessaire d’apprendre à mettre ses qualités au service d’une œuvre, ce qui n’est pas toujours aisé, car le joueur ou la joueuse a beaucoup à perdre avant de se rendre compte de ce qu’il a à gagner. Paradoxalement, servir une œuvre qui possède une assise dramaturgique tout en développant une force de signifiants7, libère l’interprète, lui permettant ainsi d’incarner pleinement tout en se libérant de la pression du public. J’entends par là, que la dramaturgie génère le sens afin que l’improvisateur puisse en devenir son médium. C’est à mon sens ce qui permet de résister à la tentation d’un cabotinage sécurisant. Finalement, grâce au cadre, ce n’est plus l’improvisateur qui sera critiqué, mais l’œuvre elle-même. Nous aimons dire que pour le public, si le spectacle était bon, ce sera grâce aux acteurs… Et s’il était mauvais, c’est à cause de nous.


La responsabilité d’auteur


Une question revient systématiquement dans notre travail (et surtout auprès des improvisateurs) : qu’est-ce qui est écrit et qu’est-ce qui est improvisé ? Nous avons, avec Marie, une réponse toute faite qui nous satisfait. TOUT. Tout est écrit et tout est improvisé. Qu’est-ce que ça veut dire ? Comme je le disais, la structure est écrite, la mise en scène aussi… Mais, paradoxalement, le texte également. Un improvisateur a développé son auteur toute sa vie d’artiste. Une réplique dite sur scène devient écrite. Tout comme le reste. Elle fait partie de l’ensemble.


C’est ici que la notion de Méta-auteur et d’Auteur-interprète arrive. L’improvisateur est un auteur, puisqu’il crée son texte, ses intentions de jeu, etc. Il a une part d’écriture importante dans le spectacle. Mais celle-ci est dirigée, affinée par le cadre imposé. C’est ce parti-pris qui permet d’un côté d’être garant du spectacle, mais, de l’autre, d’avoir accès à la magie de la création mise à nu. C’est aussi pour cette raison qu’il est nécessaire de distribuer les comédiens afin qu’ils soient au bon endroit. Lorsque le spectacle est mal distribué, ou que les auteurs-improvisateurs sont faibles, le spectacle peut ressembler à une coquille vide. C’est l’effet Canada Dry : ça ressemble au spectacle… Mais ce n’est pas le spectacle. On sauve les meubles. Ainsi, les improvisateurs doivent assumer leur part, mais aussi développer leur propre auteur.


L’après-spectacle et les retours
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