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Für Susanne


und alle, die an der Entstehung des


AlliiertenMuseum mitgewirkt haben
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Vorwort


»There is nothing new in the world except the history you do not know.« Der Spruch stammt von Harry S. Truman, dem 33. Präsidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, und begegnete mir bei einem Urlaub im Süden von Florida. Auf der berühmten Insel Key West hatte der Präsident alljährlich seine Sommerferien verbracht. Die Residenz wurde später zu einer Gedenkstätte mit dem Titel »The Little White House« umgestaltet. Beim Gang durch die Ausstellung fiel mein Blick auf ein kleines Plakat, das den Präsidenten im Porträt auf einer US-Briefmarke zeigte. Daneben las ich den Spruch, der mein ständiger Begleiter bei den Aktivitäten in Berlin werden sollte. Sowohl beim Einsatz zur Gedenkstätte Berliner Mauer als auch bei den Verhandlungen mit den sowjetischen Streitkräften zur Übernahme der Gedenkstätte in Berlin-Karlshorst oder schließlich beim Aufbau des Alliierten-Museum stand jeweils die Frage im Raum, ob wir die Geschichte dieser historischen Themen ausgiebig recherchiert hatten. Mit dem Fall der Berliner Mauer, der Vereinigung der beiden deutschen Staaten und erst recht mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde das vertraute Geschichtsbild aus der Zeit des Kalten Krieges infrage gestellt. Unbekannte »Geschichten« aufzuspüren wurde daher zu einer wichtigen Aufgabe. Es ist nicht zuletzt dieser Ansatz gewesen, der uns in die Lage versetzt hat, die Geschichte der Westmächte und Berlin mit neuen Perspektiven und Informationen zu erzählen. Die »große Geschichte« ähnelt einem Puzzle, das aus einer Vielzahl von »kleinen Geschichten« besteht. Es sind vor allem diese kleinen Geschichten, die das Bild von der großen Geschichte mit Leben anfüllen und verständlich machen. Die Leser und Leserinnen dürfen sich auf eine interessante Lektüre freuen und werden dabei nicht wenige neue Geschichten kennenlernen.





Einleitung


Das AlliiertenMuseum zählte von Anfang an zu den Attraktionen in der Berliner Museumslandschaft. Allein die erste Ausstellung, die im September 1994 beim Abschied der Westmächte USA, Großbritannien und Frankreich eröffnet wurde, hatte in den knapp drei Monaten ihrer Laufzeit mehr als 70.000 Besucher. Eine erstaunliche Zahl, wenn man bedenkt, dass der Standort der Ausstellung in der Clayallee nicht gerade zu den beliebtesten Treffpunkten der Stadt gehörte. Das große Interesse war verständlich, denn ein solches Museumsvorhaben hatte es weltweit noch nicht gegeben. Mit Deutschland einerseits und den USA, Großbritannien und Frankreich auf der anderen Seite hatten sich vier Nationen zusammengetan und ein Museum gegründet mit dem Ziel, die gemeinsame Geschichte der Westmächte und Berlin in der Zeit von 1945 bis 1994 zu erzählen. Die Partnerschaft war alles andere als selbstverständlich.


Im Zweiten Weltkrieg standen sich die Partner als Feinde gegenüber. Der französische Botschafter François Scheer brachte es auf den Punkt, als er seine Rede zur Eröffnung der Ausstellung mit den Worten einleitete: »Ein außergewöhnliches Ereignis führt uns heute hier zusammen: Fünfzig Jahre nach dem Krieg, in dem es besiegt worden ist, eröffnet ein Land ein Museum zur Erinnerung an diese 50 Jahre und zum Dank an die ehemaligen Sieger- und Besatzungsmächte.« In der Tat. Nach dem militärischen Sieg über Hitler-Deutschland blieben die Truppen der Westmächte fast ein halbes Jahrhundert in Berlin. Der Grund für die lange Anwesenheit war die Sowjetunion, die ebenfalls zum Kreis der Siegermächte gehörte. Ihre Truppen marschierten im April 1945 sogar als erste in die zerstörte Reichshauptstadt ein. Bei den Beratungen zum Wiederaufbau des besiegten Deutschlands kam es zum Streit. Die Sowjetunion wollte die deutsche Gesellschaft entsprechend ihrer sowjetisch-kommunistischen Weltanschauung umgestalten. Die Westmächte erhoben jedoch Einspruch, denn sie sahen in den Grundwerten von Freiheit und Demokratie das Fundament für den deutschen Wiederaufbau. In der ehemaligen Reichshauptstadt prallten die Gegensätze hart aufeinander.


Mehrfach versuchte die sowjetische Seite, die Westmächte aus der Stadt herauszudrängen. Erinnert sei nur an die Berlin-Blockade von 1948/49 oder den Mauerbau von 1961. Die Vorteile lagen eindeutig bei der Sowjetunion, denn Berlin lag mitten in der sowjetischen Besatzungszone. Trotzdem gelang es der kommunistischen Führungsmacht nicht, den Widerstandswillen sowohl der Westmächte als auch der Berliner Bevölkerung im Westen der Stadt zu brechen. Die »deutsche Frage« wurde das zentrale Thema in der deutschen und internationalen Nachkriegsgeschichte und konnte erst mit einem internationalen Vertragswerk zur deutschen Einheit geregelt werden. Als die Truppen der Westmächte Berlin verließen, konnte man in der Stadt immer wieder ein Lied hören, dessen Refrain nicht treffender hätte sein können. »Good bye my friends, good bye«. Die Feinde des Krieges waren zu Freunden im Frieden geworden. Diesen grundlegenden Wandel anhand konkreter Beispiele aufzuzeigen und zu erklären, wurde eine zentrale Aufgabe in der Arbeit des AlliiertenMuseum.


In der Anfangsphase wurde ich oft von Besuchern auf die komplexe und auch komplizierte Entstehungsgeschichte des Museums angesprochen. Vier Nationen bei der Betrachtung der gemeinsamen Geschichte unter ein Dach zu bekommen, war keine leichte Aufgabe. In den Gesprächen wurde ich daher immer wieder ermuntert, die Entstehungsgeschichte des einzigartigen Museums unbedingt aufzuschreiben. Um mir die Arbeit schmackhaft zu machen, fügten einige Besucher manchmal scherzhaft hinzu: Der Gründungsdirektor würde die Geschichte des Museums doch sowieso am besten kennen. Die Bitte der Besucher freute mich natürlich und ich habe sie bis zum Ende meiner Amtszeit auch nicht vergessen.


Trotzdem gab es während der aktiven Zeit keine Möglichkeit, die Arbeit in Angriff zu nehmen. Der Aufbau eines Museums von nationaler Bedeutung auf der Grundlage internationaler Zusammenarbeit erforderte ein hohes Maß an Zeit, Konzentration und Engagement. Es war kein Job, den man gleichsam nebenbei »von neun bis fünf« erledigen konnte. Außerdem stand ich von Beginn bis zum Ende meiner Amtszeit im Dezember 2009 unter konstant hohem Zeitdruck. Bundeskanzler Helmut Kohl betonte in seiner Ansprache zur Eröffnung der Ausstellung die »drängende Eile« ausdrücklich. Es war eine echte Herausforderung, den Wunsch der Bundesregierung zu erfüllen, die Eröffnung der Ausstellung mit dem Abschied der Westmächte zu verknüpfen. Innerhalb von gerade einmal neun Monaten musste eine Ausstellung von enormer historischer Bedeutung nicht nur entwickelt, sondern auch präsentiert werden. Neben der Ständigen Ausstellung gab es regelmäßig Sonderausstellungen, die alljährlich geplant und fristgerecht umgesetzt werden mussten. Weitere Veranstaltungen kamen hinzu, vor allem mit den Zeitzeugen. Für andere Aktivitäten blieb da keine Zeit. An dieser Stelle möchte ich den Mitarbeitern des kleinen Arbeitsstabes im Museum ein großes Kompliment machen. Gemeinsam mit den Mitgliedern der Internationalen Expertenkommission haben sie viel zum Aufbau des einzigartigen Museums beigetragen.
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(Von l. n. r. Bernd von Kostka, Norma Tschersich, Uta Birkemeyer,


Florian Weiß


Auf deutscher Seite wurde schon bei der Maueröffnung unisono die Meinung vertreten, dass die Anwesenheit der Westmächte in Berlin entscheidend zur deutschen Einheit beigetragen hatte. Es ist daher eines der wichtigsten Ziele meines Rückblicks, die Erinnerung an die internationale Dimension der deutschen Einigungsgeschichte lebendig zu halten. Insgesamt war ich fünfzehn Jahre mit dem Aufbau des AlliiertenMuseum beschäftigt. Als Ideengeber der ersten Ausstellung, die 1996 zur Gründung des Museums führte, habe ich die Entwicklung von Anfang an miterlebt und zum Teil auch mitgestaltet.


Die Zusammenarbeit mit den Menschen auf Seiten der Westmächte war von zentraler Bedeutung. Ganz besonders gilt dies für die Kontakte mit den Veteranen. Sie erklärten sich stets bereit, ihre Erinnerungen und privaten Souvenirs mit uns zu teilen. So konnten wir Ausstellungen präsentieren, die nicht nur informativ, sondern auch farbenfroh und lebendig waren. Besonders hervorheben möchte ich diesbezüglich die enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Veteranen der Berliner Luftbrücke. Ihr Engagement sorgte dafür, dass wir heute über ein sehr detailliertes Bild dieser Aktion verfügen.


Die Luftbrücke war eine gigantische Unternehmung, die weit über Berlin und Deutschland hinausreichte. Entgegen allen Befürchtungen konnte sie die militärische Konfrontation mit der Sowjetunion verhindern und dabei mehr als zwei Millionen Menschen aus der Luft versorgen. Für die Zeitgenossen war diese Aktion damals schlicht unvorstellbar. Der Erfolg der Luftbrücke veränderte das Verhältnis der deutschen Bevölkerung zu den Westmächten grundlegend. Er stellte sicher, dass die gesellschaftliche Entwicklung im sogenannten Westen auf der Grundlage von Freiheit und Demokratie stattfand. Die Erzählung von der Luftbrücke stand denn auch von Anfang an im Mittelpunkt in der Ausstellungstätigkeit des Museums. Nicht umsonst fand die feierliche Eröffnung des Museums im Rahmen der nationalen Feierlichkeiten zum 50. Jahrestag der Berliner Luftbrücke statt.


Ich wollte ursprünglich meinen Ruhestand abwarten, um danach die Arbeit an der Geschichte des AlliiertenMuseum aufzunehmen. Hindernisse konnte ich mir damals nicht vorstellen. Doch da hatte ich die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Wenige Tage vor dem offiziellen Ende meiner Amtszeit wurden meine Planungen durch einen Vorfall über den Haufen geworfen, der mich schwer enttäuschte. Ort des Geschehens war die Mitgliederversammlung des Trägervereins für das Museum. Wie immer fand sie zum Jahresende statt. Zu den Mitgliedern gehörten neben der Bundesregierung und dem Senat von Berlin auch die Westmächte USA, Großbritannien und Frankreich. Da das AlliiertenMuseum zu hundert Prozent vom Bund gefördert wurde, verfügte die Bundesregierung über zwei Stimmen. Sie wurden vom Amt des Bundesbeauftragten für Kultur und Medien (BKM) sowie vom Auswärtigen Amt (AA) wahrgenommen.


Das AA trat im Verein leider nie wirklich in Erscheinung, was mich etwas verwunderte. Immerhin handelte es sich bei den Westmächten um drei der wichtigsten Verbündeten Deutschlands. Der Bundeskanzler machte die aktive Mitwirkung der Westmächte nicht umsonst zur Voraussetzung für die Förderung des Museumsprojektes. Die entscheidende Rolle in der Mitgliederversammlung spielte das BKM. Das Amt wurde 1998 im Bundeskanzleramt eingerichtet, um die Fördermaßnahmen des Bundes im Kulturbereich zusammenzuführen und gemeinsam zu verwalten.


Dass mein Abschied eine Zäsur in der Entwicklung des AlliiertenMuseum war, lag auf der Hand. Elf Jahre lang war ich für die Leitung des Museums verantwortlich gewesen. Grund genug, Bilanz zu ziehen und Perspektiven für die künftige Entwicklung aufzuzeigen. Die Frage nach dem endgültigen Standort des Museums stand dabei zwangsläufig im Mittelpunkt. Der Komplex in der Clayallee war nicht als endgültiger Standort gedacht. Bereits zu Beginn des Projektes im März 1993 brachte der Regierende Bürgermeister Eberhard Diepgen in einem Schreiben an den Bundeskanzler den Flughafen Berlin-Tempelhof ins Gespräch. Kein anderer Ort in Berlin war so eng mit der Geschichte der Westmächte und Berlin verbunden.


Auch die Internationale Expertenkommission, die von der Bundesregierung berufen wurde, um die Arbeiten für das Konzept des Museums zu leiten, sprach sich für den Standort im Flughafen aus. Die Vertreter der französischen Delegation gingen sogar noch einen Schritt weiter und machten ihre Zustimmung zur Clayallee vom künftigen Standortwechsel abhängig. Schließlich gab es da auch noch die Botschafter der Westmächte. Im September 2006 fragten sie die Bundesregierung anlässlich des zehnten Jahrestages der Museumsgründung nach der weiteren Entwicklung des Museums. Die Bundesregierung hüllte sich jedoch in Schweigen und zeigte keinerlei Reaktionen. Nach Rücksprache mit dem Wissenschaftlichen Beirat des Museums und dem Vorsitzenden des Trägervereins sprach ich mich in meinem Abschlussbericht ohne Wenn und Aber für den Standortwechsel aus.


Was dann in der Sitzung geschah, traf mich völlig unerwartet. Der Vereinsvorsitzende war noch dabei, die Tagesordnung aufzurufen, als die Vertreterin des BKM plötzlich aufsprang und das Wort ergriff. Im Namen ihres Amtes verlangte sie die Streichung des Tagesordnungspunktes zu meinem Bericht. Außer ein paar kritischen Andeutungen hinsichtlich meiner Arbeit gab es keine konkrete Begründung. Die Vereinsmitglieder waren sprachlos. Niemand meldete sich zu Wort, nicht einmal der Vorsitzende. Klar, eine Reaktion hätte wohlüberlegt sein müssen, sprach hier doch die Vertreterin für den Hauptsponsor des Museumsprojektes. Bei der Aufstellung des jährlichen Etats für das Museum hatte das Amt des Bundesbeauftragten ein gewichtiges Wort mitzureden. Die Vertreter der Westmächte registrierten den Vorfall genau. Der britische Militärattaché als ranghöchster Repräsentant erklärte mit betont ruhiger Stimme: »Wir sind mit der Arbeit von Herrn Trotnow sehr zufrieden.« In der Vergangenheit konnte ich immer wieder beobachten, wie sehr die Vertreter der Westmächte darauf bedacht waren, sich nicht in innerdeutsche Angelegenheiten einzumischen. Diesmal machten sie eine Ausnahme und zeigten damit, dass sie den Vorgang sehr wohl für bedeutsam hielten.


Meine Enttäuschung saß tief. So stellte ich mir das Ende meiner Amtszeit nicht vor. Gewiss, die politische Entscheidung lag bei der Bundesregierung und dem Land Berlin. Was mein Unverständnis, ja auch meinen Ärger hervorrief, war die Art und Weise, wie die Diskussion um die Weiterentwicklung des Museums beendet wurde. Heimlich, still und leise, gleichsam unter Ausschluss der Öffentlichkeit, wurde das Thema auf dem Weg der Verwaltung entsorgt. Der versammelte Sachverstand auf der Seite des Museums spielte keine Rolle, es fiel kein einziges erklärendes Wort. Angesichts des immensen Engagements aller Beteiligten, die am Projekt mitwirkten, hatte ich doch etwas mehr erwartet.


Aufgrund dieser Enttäuschung war ich erst einmal wenig motiviert, im Ruhestand eine Geschichte des AlliiertenMuseum zu verfassen. So ganz wollte ich dann aber die Hoffnung auf ein positives Ende des Projektes doch nicht aufgeben. Beim Studium der Geschichte hatte ich gelernt, historische Ereignisse in größeren Zeitabschnitten zu betrachten. Der Aufbau eines nationalen Museums mit internationaler Beteiligung war ein solches Ereignis. Bestärkt wurde ich in meiner Einschätzung durch die Tatsache, dass ich selbst erlebt hatte, wie ein wichtiges Projekt in Berlin erst im zweiten Anlauf erfolgreich abgeschlossen werden konnte. Die Rede ist von den Arbeiten zur Gedenkstätte der Berliner Mauer. Warum also sollte es nicht auch beim AlliiertenMuseum einen zweiten Anlauf geben, der den Standort im Flughafen Berlin-Tempelhof möglich machte? Die Hoffnung blieb leider unerfüllt und ich war drauf und dran, das Projekt endgültig zu den Akten zu legen.


Im September 2019 stellte ich beim Blick auf den Kalender mit Erstaunen fest, dass die Eröffnung der ersten Ausstellung bereits 25 Jahre zurücklag. Am Standort des Museums hatte sich in dieser Zeit nicht wirklich etwas geändert. Unwillkürlich musste ich an den berühmten Spruch denken: »Better late than never«. So änderte ich meine Meinung. Angesichts meines fortgeschrittenen Alters konnte ich mir langes Zaudern nicht erlauben und fasste den Entschluss, die einzigartige Geschichte des AlliiertenMuseum vor der Vergessenheit zu bewahren. Die zweite Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts lag schon eine Weile zurück. Es war bereits eine Generation herangewachsen, die fast keine Berührung mehr mit diesem Geschichtsabschnitt hatte. Die Generation davor kannte nur noch das letzte Viertel des Jahrhunderts aus eigenem Erleben. Infolge der Corona-Krise, der zunehmenden Umweltprobleme und schließlich des russischen Angriffskriegs in der Ukraine richten die Menschen ihr Handeln und Denken mehr auf das Hier und Jetzt aus.


Wer heute ohne Vorkenntnisse auf die politischen Verhältnisse in Deutschland, Europa und der Welt blickt, wird sich kaum vorstellen können, dass die vier führenden Nationen der westlichen Welt ein halbes Jahrhundert eng und vertrauensvoll in Berlin zusammengearbeitet haben. Der unbedingte Wille zur Zusammenarbeit bildete die Grundlage des Erfolgs. Beim Aufbau des AlliiertenMuseum durften wir diese Welt noch einmal erleben. Besonders deutlich wurde dies bei den Kontakten mit den Veteranen. So nannten wir im Museum die Zeitzeugen, die in militärischer oder diplomatischer Funktion in Berlin und für Deutschland als Ganzes im Einsatz gewesen sind. Ob in Washington, London oder Paris – das Wörtchen »Berlin« öffnete Türen und verschaffte uns Informationen und Kontakte, die dem Museum einzigartige Ausstellungen ermöglichten oder außergewöhnliche Sammlungsbestände zugänglich machten. All diese Aktivitäten bestätigten, wie sehr die gemeinsame Geschichte auch über internationale Grenzen hinweg verbindet. Das AlliiertenMuseum im Vollbesitz seiner Möglichkeiten wäre genau der richtige Ort, um die Erinnerung an diese gemeinsame Geschichte wachzuhalten.


Die Geschichte der Westmächte und Berlin liefert auch heute noch viel Stoff zum Nachdenken. Machen wir uns nichts vor. Die Grundwerte von Freiheit und Demokratie werden heute wie damals von den autokratischen oder diktatorischen Regimen infrage gestellt und die westlichen Demokratien verfügen nicht gerade über eine Mehrheit in der internationalen Staatengemeinschaft. Die Geschichte der Westmächte und Berlin erinnert daran, dass die demokratischen Gesellschaften sehr wohl in der Lage waren, sich einem scheinbar übermächtigen Gegner erfolgreich entgegenzustellen. Die unbeirrte Standhaftigkeit in Berlin und die von ihnen propagierte Politik des Multilateralismus zahlten sich aus. Am Ende war auch die Sowjetunion bereit, sich am multilateralen Dialog zu beteiligen und so zum friedlichen Ende des Kalten Krieges beizutragen. Nicht zufällig fand der feierliche Akt in Berlin statt. Wer erinnert sich nicht an das Bild vom berühmten Wachhäuschen am Checkpoint Charlie, als es in den Himmel der Geschichte gehoben wurde. Heute gehört es zu den beliebten Großobjekten, die im Freigelände des AlliiertenMuseum zu betrachten sind.


Weitaus mehr als eine Million Menschen haben mittlerweile das AlliiertenMuseum besucht. Ich würde mich freuen, wenn meine Erinnerungen nicht nur ein breites Publikum erreichen, sondern auch von Verantwortlichen auf der politischen Ebene zur Kenntnis genommen würden. Nur die derzeit Verantwortlichen können dafür sorgen, dass das Museum weiterentwickelt wird. Bei der Pressekonferenz zum Abschluss meiner Amtszeit verglich ich es mit einem Rohdiamanten, der auf seinen Feinschliff wartet. Es wäre schön, wenn die Wartezeit in nicht allzu ferner Zukunft ein erfolgreiches Ende findet.





Kapitel 1


Der Abschied – When the Battle’s O’er
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Es war ein seltsames Gefühl, den eigenen Namen alle zwanzig Minuten in den Nachrichten des Info-Radios vom RBB zu hören. Die Meldung vom 4. Februar 2010 lautete: »Dr. Helmut Trotnow, der Gründungsdirektor des AlliiertenMuseum, wird heute offiziell verabschiedet und geht in den Ruhestand.« So viel Aufmerksamkeit überraschte mich. Der Abschied vom Trägerverein des Museums war ja nicht gerade sehr erfreulich gewesen und ich hatte daher auch keinen offiziellen Abschied erwartet. Umso erstaunter war ich, als meine Nachfolgerin Frau Dr. Bavendamm anrief, um einen Termin für meine offizielle Verabschiedung zu vereinbaren. Als ich hörte, dass die Initiative vom BKM ausging, wurde ich sogar ein wenig misstrauisch. Kritik an meiner Arbeit mochte ich mir nachträglich nicht unbedingt anhören, schon gar nicht in aller Öffentlichkeit. Wenn ich am Ende doch zustimmte, dann geschah dies in erster Linie aus Rücksicht auf meine Nachfolgerin. Als Direktor des AlliiertenMuseum hatte ich stets darauf geachtet, das Museum aus negativen Schlagzeilen herauszuhalten. Meine Absage hätte zwangsläufig eine kontroverse Debatte zur Folge gehabt und viele Fragen ausgelöst.


Im Gegensatz zur unerfreulichen Vorgeschichte fand die Abschiedsveranstaltung im Outpost Theater in einer fast schon harmonischen Atmosphäre statt. Es schien, als hätte es den Auftritt der BKM-Vertreterin nie gegeben. Ein wenig enttäuscht war ich allerdings, dass man mir nicht die Gelegenheit zu einem Schlusswort gab, wie es bei derartigen Anlässen eigentlich üblich ist. Vielleicht sollte auf diese Weise das Thema »Standortwechsel« ausgeklammert werden. Sei’s drum. Im Mittelpunkt der Veranstaltung standen zwei Reden, die sich beide mit meiner Tätigkeit für das AlliiertenMuseum auseinandersetzten. Die erste Rede kam von der Amtsleiterin beim Bundesbeauftragten, Frau Dr. Berggreen-Merkel. Sie war seit einem Jahr im Amt. Inwieweit sie mit der Geschichte des Museumsprojektes vertraut war, vermag ich nicht zu sagen. Die Kernfrage des Standortwechsels erwähnte sie in ihrer Rede mit keinem Wort. Ich bedauerte das sehr, denn es wäre eine gute Gelegenheit gewesen, die Position der Bundesregierung zu erläutern. Es verblüffte mich allerdings, wie eindeutig sie sich in ihrer Rede zu meiner Rolle beim Aufbau des AlliiertenMuseum äußerte. »Dr. Trotnow«, hörte ich sie sagen, »sei Herz und Kopf des Museums gewesen. Ihm sei es zu verdanken, dass das Museum die großen Erwartungen erfüllte, die in die Einrichtung gesetzt wurden.«


Die zweite Rede hielt Walter Momper, der Präsident des Berliner Abgeordnetenhauses. Über seinen Auftritt freute ich mich sehr. Dabei war der Anfang unserer Beziehung schwierig gewesen. Die passive Haltung des Berliner Senats unter dem Regierenden Bürgermeister Walter Momper im Zusammenhang des Projektes zur Gedenkstätte Berliner Mauer hatte mich sehr enttäuscht. Beim AlliiertenMuseum kam es dagegen schon bald zu recht freundschaftlichen Kontakten. Mehrfach trat Momper bei historischen Anlässen als Redner im Museum auf.


Wie gut sich die Kontakte entwickelt hatten, zeigte sich im November 2009. Anlässlich des zwanzigsten Jahrestages des Falls der Berliner Mauer bereiteten wir die Eröffnung einer Sonderausstellung vor. Dabei gelang es, eine Reihe von prominenten Zeitzeugen einzuladen. Darunter befanden sich auch der letzte britische und der letzte französische Stadtkommandant. Als die Zusage ihrer Teilnahme bei uns eintraf, informierten wir den Präsidenten des Berliner Abgeordnetenhauses. Walter Momper nahm die Anwesenheit der ehemaligen Stadtkommandanten zum Anlass, um bei einem festlichen Dinner an die Ereignisse von vor zwanzig Jahren zu erinnern. Auch ich war eingeladen und konnte so die Geschichte vom 9. November noch einmal »live« miterleben. Im Gegensatz zu seiner Vorrednerin ging Walter Momper ausführlich auf den Standortwechsel ein und befürwortete ausdrücklich den Ausbau des Museums am ehemaligen Flughafen.


Für meine Tätigkeit fand auch der Präsident des Abgeordnetenhauses lobende Worte. »Helmut Trotnow hat es sich zur Aufgabe gemacht«, sagte er an einer Stelle, »die Leistungen der West-Alliierten und die Verbundenheit zwischen unseren Völkern zu dokumentieren und zeitgeschichtliche Exponate darüber zu sammeln.« Auf diese Weise habe das Museum in seinen Ausstellungen ein beeindruckendes Bild mit unterschiedlichen Perspektiven präsentieren können. »Wir brauchen nicht nur die Aufarbeitung und Bewertung historischer Forschung«, betonte er, »wir brauchen auch Berichte und Erzählungen von Zeitzeugen.« »Auf diesem Weg«, so Momper, »hat Helmut Trotnow wegweisende Arbeit geleistet.« Als er mir am Ende seiner Rede den Dank von 3 Millionen Berlinerinnen und Berlinern übermittelte, musste ich ein wenig schmunzeln. Natürlich war dies eine Floskel, die bei derartigen Anlässen häufig gebraucht wird. Trotzdem freute ich mich, denn die Bemerkung bestätigte mir, dass ich mit meiner Arbeit für das AlliiertenMuseum einen wichtigen Beitrag zum Kulturleben der Stadt leisten konnte. Das Plädoyer von Momper für den Standortwechsel ließ mich auf einen positiven Verlauf der Entwicklung hoffen.


Als das letzte Jahr meiner Amtszeit anbrach, musste ich mir zwangsläufig Gedanken machen, wie und vor allem von wem ich mich am Ende meiner Tätigkeit verabschieden wollte. An erster Stelle stand natürlich der Internationale Wissenschaftliche Beirat des Museums. Obwohl nur noch wenige Mitglieder aus der Anfangszeit dabei waren, hatte es stets eine freundschaftliche und vertrauensvolle Zusammenarbeit gegeben. Ich kann es nicht oft genug wiederholen. Die Zusammenarbeit mit den Experten aus dem In- und Ausland machte mir viel Spaß. Ich habe dabei sehr viel gelernt. Die Ergebnisse dieser Zusammenarbeit trugen entscheidend dazu bei, dass die Geschichte der Westmächte und Berlin in den Sonderausstellungen des AlliiertenMuseum immer wieder aus neuen Perspektiven betrachtet wurden. Ich scheue mich nicht zu behaupten, dass die Beiratsmitglieder aus den Ländern der Westmächte dies ähnlich sahen. Mit einigen von ihnen stehe ich bis heute im Kontakt.
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Der Abschied vom Beirat fand am 1. September 2009 in London statt. Zu Beginn seiner Amtszeit hatte der Beirat beschlossen, die alljährlichen Sitzungen auch einmal in den Hauptstädten der Westmächte abzuhalten. Bei diesen Anlässen sollten zusätzlich Konferenzen mit Zeitzeugen und Experten des jeweiligen Gastlandes stattfinden. Die erste Station dieser Veranstaltungsreihe war im Jahr 2002 in Paris. Zwei Jahre später folgte Washington D.C. London war die dritte und vorerst letzte Station. Die Reihenfolge der Veranstaltungsorte ergab sich übrigens zufällig. Den Ort der letzten Beiratssitzung habe ich sorgfältig ausgesucht und mir damit einen großen persönlichen Wunsch erfüllt.


Cumberland Lodge liegt im berühmten Great Windsor Park und war ursprünglich eine Jagdunterkunft der königlichen Familie gewesen. Windsor Castle, der offizielle Sitz von Königin Elisabeth II., jetzt König Charles III., liegt in unmittelbarer Nähe und kann in gut einer halben Stunde zu Fuß erreicht werden. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde die Lodge in eine Stiftung überführt und stand unter dem Patronat von Queen Elizabeth, »the Queen Mother«, der berühmten und in England sehr beliebten Königinmutter. In meinem Werdegang als Historiker war Cumberland Lodge ein wichtiger Ort. Als Doktorand an der London School of Economics and Political Science durfte ich hier zum ersten Mal an einer internationalen Konferenz teilnehmen, die 1974 von der Universität London aus Anlass des 60. Jahrestages zum Beginn des Ersten Weltkrieges veranstaltet wurde. Das Thema der Konferenz »Die deutsche Kriegsschuld und der Erste Weltkrieg« wurde damals vor allem in der deutschen Historikerzunft heftig und kontrovers diskutiert. Meine Teilnahme an dieser Konferenz betrachte ich bis heute als Beginn meiner Historikerlaufbahn. Nach 35 Jahren wollte ich am Ende meiner Karriere an jenen Ort zurückkehren, an dem alles begonnen hatte.


Die Teilnehmer im Beirat befassten sich vor allem mit dem Bericht, den ich zum Abschluss meiner Amtszeit für die Mitgliederversammlung des Trägervereins vorbereitet hatte. Wie bereits erwähnt, stimmte der Beirat den Aussagen ohne Einschränkungen zu. Verwunderlich war dies nicht, denn Letzterer hatte sich bereits in seinen Sitzungen mehrfach mit der zögerlichen Haltung der Bundesregierung auseinandergesetzt. Nach intensiver Diskussion wurde ein Beschluss verabschiedet, den ich in Auszügen bei der letzten Pressekonferenz am 10. Dezember 2009 vorlegte. Darin forderte der Beirat die Verantwortlichen auf Seiten des Bundes und des Landes Berlin auf, »das Museum personell wie finanziell so auszustatten, dass es die bei der Gründung festgelegten Aufgaben erfolgreich erfüllen kann«. Ausdrücklich erinnerte der Beirat an die Überlegungen, die 1996 zur Gründung des Museums führten: »Die internationale Dimension der deutschen Einheit und die damit verbundenen Leistungen der Völker in den USA, Großbritannien und Frankreich sind ein zentraler Bestandteil der politischen Kultur in der Bundesrepublik.« Künftige Generationen sollten diese Zusammenhänge kennen. »Es war nicht zuletzt der Erfolg dieser Zusammenarbeit«, hieß es weiter in dem Beschluss, »der jene Grundlagen schuf, denen wir heute die Qualität unseres Lebens in Berlin und Deutschland verdanken.«


Die sehr konzentrierte Diskussion führte dazu, dass der Beirat meine Verabschiedung etwas aus den Augen verlor. Ich war darüber nicht unbedingt unglücklich. Am folgenden Tag nutzte ich daher in der anschließenden Konferenz die Pausen, um mich persönlich von den einzelnen Beiratsmitgliedern zu verabschieden. Einer von ihnen schaffte es allerdings doch noch, mir am Ende der Sitzung ein kleines Geschenk zur Erinnerung an die gemeinsame Arbeit zu überreichen. Dr. Donald Steury vertrat die USA im Beirat. Als ehemaliger Mitarbeiter der Central Intelligence Agency (CIA) gehörte er zum Stab des »Center for the Study of Intelligence«. Das Center war die historische Abteilung innerhalb der CIA und ist stets ein zuverlässiger Partner in der Arbeit mit dem AlliiertenMuseum gewesen.


Das Geschenk entpuppte sich als ein persönliches Schreiben von Leon E. Panetta, dem Direktor der CIA. Selbst als ich das Schreiben in den Händen hielt, konnte ich immer noch nicht glauben, dass sich der Chef des berühmten Nachrichtendienstes die Zeit genommen hatte, dem Direktor des kleinen Museums in Berlin zu schreiben und alles Gute für den Ruhestand zu wünschen. Am Ende des Schreibens stand sogar eine handschriftliche Anmerkung. »Congratulations«, las ich, »and thank you for your great work.«


Die Zusammenarbeit mit der CIA war auf meinen Wunsch hin zustande gekommen. Bereits bei den ersten Recherchen hatte ich festgestellt, dass unsere Kenntnisse zur Geschichte der Westmächte und Berlin sehr begrenzt waren. Kein Wunder. In der Zeit des Kalten Krieges waren viele Quellen nicht zugänglich. Der Gegner im Ostteil der Stadt sollte möglichst wenig über die Verhältnisse auf der anderen Seite der Sektorengrenze erfahren. Als Museum war es jetzt aber unsere Aufgabe, die Geschichte so umfassend wie möglich zu präsentieren. Gleich zu Beginn des Projektes richtete ich daher meinen Blick auf die Nachrichtendienste der Westmächte und bat den damaligen Direktor der CIA um Unterstützung. Zu meiner großen Freude erhielten wir nicht nur eine schnelle, sondern auch eine positive Antwort. Unser Ansprechpartner wurde das »Center for the Study of Intelligence«.


Die Zusammenarbeit war sehr fruchtbar und verschaffte dem Museum nicht nur viele Informationen und wertvolle Exponate, sondern auch den Zugang zu wichtigen Zeitzeugen. Um Missverständnissen vorzubeugen sei hinzugefügt, dass es bei der Zusammenarbeit ausschließlich um die Klärung historischer Sachverhalte ging. Das Abschiedsschreiben des Direktors machte deutlich, dass auch die CIA die Zusammenarbeit mit dem AlliiertenMuseum positiv einschätzte. »At CIA«, schrieb Panetta, »we especially appreciate your achievements as director of the Allied Museum.« Mit den Veranstaltungen und Ausstellungen, so der CIA-Direktor, hätte das AlliiertenMuseum entscheidend dazu beigetragen, die jungen Generationen darüber aufzuklären, was in einer vorangegangenen Epoche unternommen werden musste, »to keep freedom alive«.


Der Termin für meinen eigenen Abschied ergab sich aus der Jahresplanung des Museums. Aus Anlass des zwanzigsten Jahrestages zur Öffnung der Berliner Mauer war eine Sonderausstellung vorgesehen, die am 5. November 2009 eröffnet werden sollte. Danach würde es unter meiner Leitung keine größere Veranstaltung mehr im Museum geben. Um das konkrete Programm meiner Verabschiedung machte ich mir zunächst keine großen Gedanken. Ich wollte mich nur von all jenen Menschen verabschieden, die in den vergangenen elf Jahren das Museum regelmäßig besucht hatten und treue Anhänger und Unterstützer geworden waren. Statt einer großen Rede sollten ein paar persönliche Worte genügen. Der Titel der Ausstellung lautete »Wall Patrol. Die Westmächte an der Berliner Mauer«.


Nach den Reden zur Eröffnung kam für mich der Moment, den Abschied anzusprechen. »Meine Damen und Herren«, begann ich meine kurze Ansprache, »Sie haben in der Einladung gelesen, dass ich zum Jahresende aus dem Amt des Direktors ausscheide.« Ich verschwieg nicht, dass es beim Aufbau des Museums Höhen und Tiefen gegeben hatte. »Der endgültige Ausbau des Museums«, konzedierte ich, »hat bisher noch nicht stattgefunden.«
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Trotzdem gab es keinen Grund, die Ergebnisse der bisherigen Arbeit kleinzureden. Die historischen Recherchen zur Ständigen Ausstellung, zu den Sonderausstellungen und Veranstaltungen hatten unser Wissen um die Geschichte der Westmächte und Berlin erheblich erweitert. Abgeschlossen waren diese Arbeiten aber noch lange nicht. »Selbst heute«, fügte ich hinzu, »werde ich nicht behaupten, die ganze Geschichte zu kennen.« Im Vorfeld der Veranstaltung hatten mich die Besucher immer wieder gefragt, was mir denn an meiner Arbeit besonders gut gefallen hätte. Ich erklärte, dass es die persönliche Begegnung mit den Menschen aus den Ländern der Westmächte gewesen ist. Sie bescherten mir viele interessante und wunderbare Erlebnisse. Das gemeinsame Interesse an der gemeinsamen Geschichte hatte manchen Zeitzeugen zu einem persönlichen Freund werden lassen. Besonders bewegend war der Umgang mit den Veteranen der Berliner Luftbrücke. Nur wenige Jahre vorher hatten viele von ihnen Bomben über Berlin und Deutschland abgeworfen. In persönlichen Gesprächen tauchte immer wieder die damals bange Frage auf: »Wie werden wohl die Deutschen reagieren, wenn wir ihnen nach der Landung direkt gegenüberstehen?« Wie wir heute wissen, erwies sich diese Sorge als unbegründet. Nicht umsonst kreierte die Berliner Bevölkerung das Wort vom »Rosinenbomber«.


Die Gespräche mit den Luftbrückenveteranen bestätigten, was Walter Momper in seiner Rede hervorgehoben hatte. Unser Studium der Geschichte darf sich nicht auf die historische Analyse beschränken. Es geht immer auch um Menschen aus Fleisch und Blut mit all ihren Wünschen, Hoffnungen und Erfahrungen. Nach der Katastrophe des Dritten Reiches und des Zweiten Weltkrieges gehörte die deutsche Geschichte uns Deutschen nicht mehr allein. Ganz besonders galt dies für die jungen Männer aus den USA, Großbritannien und Frankreich, die in Berlin ihren militärischen Einsatz geleistet hatten. Die Zeit in Berlin war Teil ihrer eigenen Biografie geworden und hatte die Feinde im Krieg zu Freunden im Frieden werden lassen. Ohne die Unterstützung der Menschen aus den USA, Großbritannien und Frankreich wäre eine solche Entwicklung kaum möglich gewesen.


Diese Zusammenhänge künftigen Generationen bewusst zu machen, gehört zu den Aufgaben des AlliiertenMuseum. Ich bin dankbar, dass ich mit meiner Arbeit dazu beitragen durfte. Sie war anregend, aber auch sehr anstrengend. Ich nutzte die Gelegenheit der Abschiedsrede, um meiner Frau öffentlich Dank zu sagen für ihre stete Unterstützung. »Ohne einen verständnisvollen Partner«, betonte ich, »können solche Aufgaben nicht geschultert werden.« Am Ende meiner kurzen Rede kam ich natürlich auch auf jenen Punkt zu sprechen, der bei solchen Gelegenheiten das Publikum am meisten interessiert. »Gewiss«, räumte ich ein, »der Abschied ist nicht leicht, aber ich gehe guten Mutes.« Die Zeit war gekommen, die Verantwortung an die nächste Generation weiterzureichen. Als Historiker wusste ich, dass jede Generation mit eigenen Fragen an die Geschichte herangeht – und das ist auch gut so.


Beim anschließenden Empfang war ich erstaunt und erfreut zugleich, dass sich so viele Freunde und alte Bekannte die Zeit nahmen, sich persönlich zu verabschieden. In den Gesprächen gab es zahlreiche nostalgische Momente, wenn beim Rückblick gemeinsame Erlebnisse hochkamen. Ich habe diese Gespräche sehr genossen, denn sie zeigten, dass die Arbeit Eindrücke bei den Menschen hinterlassen hatte. Über einen Besucher freute ich mich besonders: Pfarrer Manfred Fischer war mit seiner Familie da, um, wie er sagte, meinen Abschied mitzuerleben. Das Projekt zur Gedenkstätte Berliner Mauer führte uns zusammen und begründete eine außergewöhnliche Freundschaft. Hier der Historiker, dort der engagierte Mann der Kirche. Gemeinsam setzten wir uns dafür ein, einen authentischen Abschnitt der Berliner Sektorengrenze in der Bernauer Straße vor dem Abriss zu bewahren und unter Denkmalschutz zu stellen. Die Erinnerung an das Symbol der deutschen Teilung sollte lebendig bleiben. Es wurde ein langer und heftiger Kampf. Ich übertreibe nicht, wenn ich sage, das heutige Denkmal in der Bernauer Straße hätte es ohne diese Zusammenarbeit wohl nie gegeben. Bei unserem letzten Gespräch vereinbarten Manfred und ich, die Erinnerung an die gemeinsame Zeit auch gemeinsam aufzuschreiben. Dazu kam es leider nicht mehr. Der frühe Tod von Manfred Fischer war ein harter Schlag und verhinderte unser Vorhaben.


Eine Woche nach der Verabschiedung im Museum erhielt ich noch einmal die Gelegenheit, mich zu verabschieden. Es wurde ein sehr nostalgisches Erlebnis, das mir persönlich sehr nahe ging. Die Einladung kam völlig überraschend. Meine Gedanken waren bereits auf das bevorstehende Ende fixiert. Die Übergabe der Geschäfte musste rechtzeitig vorbereitet werden. Aus diesem Grund beschäftigte ich mich auch nicht im Detail mit der Einladung. Sie kam von den »British Forces Germany«, genauer gesagt vom »Commanding Officer«, Generalmajor Nick Caplin. Persönlich kannten wir uns nicht, aber seine Amtsvorgänger hatten stets das AlliiertenMuseum besucht, wenn sie nach dem offiziellen Abzug der Westmächte auf Besuch nach Berlin kamen.


Ich muss auch jetzt noch lächeln, wenn ich an mein Verhältnis zu den britischen Streitkräften in Deutschland denke und daran, wie der Kontakt zustande kam. Es war purer Zufall und hatte absolut nichts mit einem Interesse für militärische Themen oder dergleichen zu tun. Militärgeschichte war niemals Teil meiner Arbeit als Historiker. Ganz im Gegenteil. Wie viele Menschen aus der unmittelbaren Nachkriegsgeneration begegnete auch ich dem Militär mit einer gehörigen Portion Skepsis. Der Wehrdienst in der Bundeswehr war so etwas wie ein rotes Tuch. Während meines Aufenthalts in Großbritannien gab es denn auch keinerlei Kontakte zu militärischen Einrichtungen.


Der Wendepunkt kam Ende der 1970er Jahre, als ich in die Bundesrepublik zurückkehrte und in Bonn im Wissenschaftszentrum des Stifterverbandes für die Deutsche Wissenschaft meine Tätigkeit aufnahm. Den Kontakt zu Großbritannien und vor allem zur englischen Sprache wollte ich erhalten und machte mich daher auf die Suche nach einem britischen Rundfunksender. Das digitale Zeitalter war noch in weiter Ferne. Auf der Rundfunkskala stieß ich zufällig auf den britischen Soldatensender BFN, British Forces Network, und der Empfang war erstaunlich gut. Dies war keineswegs selbstverständlich, denn die Reichweite der alliierten Militärsender konzentrierte sich – wie ich später lernte – auf die jeweils eigene Kommune in der Bundesrepublik. Erst Jahre danach erfuhr ich, warum der Standort Bonn so günstig war. BFN verfügte in Köln über ein Studio und eine Sendestation. Wann immer ich konnte, ob zuhause oder im Auto, hörte ich BFN. So lernte ich das Leben der britischen Streitkräfte und ihrer Kommunen in der Bundesrepublik ein wenig kennen. Ich erfuhr, wo sich die Standorte der Truppen befanden, wie das gesellschaftliche Leben aussah und wie sie ihre Feste feierten. Besonders gerne erinnere ich mich an die Sendungen zu Weihnachten und Silvester. Das Musikprogramm mit den beliebten Popsongs und den lustigen Ansagen machte einfach Spaß und die Grußbotschaften an die Diensthabenden Angehörigen verrieten, was die Menschen bewegte und vor allem, wo überall in der Welt sie im Einsatz waren.


Als ich Ende 1987 nach Berlin kam, hörte ich natürlich weiterhin den Sender, der mittlerweile in »British Forces Broadcasting Service«, kurz BFBS, umbenannt worden war. Er lieferte jetzt auch ein Fernsehprogramm. Das Wissen, das ich auf diese Weise erwarb, leistete mir sehr gute Dienste, als ich 1994 mit dem Aufbau des AlliiertenMuseum begann. Wie von selbst entstand bei den Gesprächen mit den Angehörigen der »British Forces« eine vertraute Atmosphäre, die bei der Suche nach interessanten Exponaten für das künftige Museum sehr hilfreich war. Die Kontakte zu den Offizieren und den Mannschaftgraden kamen fast automatisch zustande und blieben bis zu meinem Ausscheiden bestehen. Im Zusammenhang unserer Ausstellung zum 20. Jahrestag der Maueröffnung baute BFBS ein Studio im AlliiertenMuseum auf und übertrug »live« ein Programm von nicht weniger als drei Stunden. Bei dieser Gelegenheit lernte ich übrigens einige der Moderatoren persönlich kennen, deren Stimmen mich über die Jahre in den verschiedenen Programmen begleitet hatten.


Die Einladung der »British Forces« besagte, dass am 11. November im Offiziersclub des Hauptquartiers das alljährliche Abschluss-Dinner stattfinden würde. Das »Headquarter« der britischen Streitkräfte in Deutschland wurde 1953 in Rheindahlen eingerichtet – einem kleinen Ort in der Nähe von Mönchengladbach. Im britischen Militär hat der 11. November einen besonders hohen Stellenwert. Das Datum erinnert an die Unterzeichnung des Waffenstillstandes, der im Jahr 1918 den Ersten Weltkrieg beendete. In den Ländern der Siegermächte – neben Großbritannien waren dies Frankreich, die USA, Südafrika, Kanada und Australien – wurde schon bald nach Kriegsende das Datum zum Anlass genommen, an die Opfer des Krieges zu erinnern. Königin Elisabeth II. trat jedes Jahr am 11. November persönlich in Whitehall auf und legte einen Kranz am Grabmal des Unbekannten Soldaten nieder. Bis heute erscheinen Anfang November überall in Großbritannien die »Red Poppies« auf den Revers der männlichen Jacketts. In Deutschland gibt es eine solche Tradition nicht. Bei uns wird der Opfer am Volkstrauertag gedacht – dem jeweils vorletzten Sonntag vor dem ersten Advent.


Erstmals begegnete ich dieser Tradition 1971, kurz nachdem ich meine Lehrtätigkeit an der Universität Lancaster aufgenommen hatte. Mir war diese Tradition damals nicht bekannt. Heute würde man einfach ins Internet schauen und hätte sofort die Antwort. Damals war das nicht ganz so einfach, aber die Kollegen an der Universität gaben mir Nachhilfe und so lernte ich, wie wichtig die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg für die britische Gesellschaft gewesen ist. Der Verlust einer ganzen Generation junger Männer hatte riesige Löcher in das Leben der britischen Gesellschaft gerissen. Die roten Anstecker erinnerten an die Mohnblumen, die massenhaft auf den Schlachtfeldern von Flandern geblüht hatten. In den Sommermonaten berichtete das britische Fernsehen regelmäßig vom Besuch der Veteranen an ihren ehemaligen Einsatzorten. Es berührte mich jedes Mal sehr, zu sehen, wie die alten Herren vor den Gräbern ihrer gefallenen Kameraden standen und ihren Gefühlen freien Lauf ließen. Für die damaligen britischen Verhältnisse war dieses Verhalten sehr ungewöhnlich.


Wie üblich in Großbritannien sollte es nach dem Festessen in Rheindahlen auch einen »After Dinner Speaker« geben. Mit der Einladung war die Frage verbunden, ob ich bereit wäre, diese Rolle zu übernehmen. Im ersten Moment musste ich ein wenig schlucken. Eine solche Ehre hatte ich nicht erwartet. Die britischen Streitkräfte dürften in Deutschland über viele Kontakte verfügt haben – auf der lokalen Ebene ebenso wie in der großen Politik oder bei der Bundeswehr. Dass die Wahl trotzdem auf mich fiel, verstand ich als eine Wertschätzung unserer Arbeit im AlliiertenMuseum. »After Dinner Speeches« waren für jeden Redner eine echte Herausforderung. Sie sollten ein interessantes Thema behandeln, leicht bekömmlich sein und die anwesenden Gäste humorvoll unterhalten. Der britische Humor hat bekanntlich nur wenig mit dem deutschen Witz gemeinsam. Ich war also gewarnt und stellte mir die etwas bange Frage, ob mein Englisch wirklich ausreichen würde, um diese Aufgabe zu meistern. Die Befürchtung sollte sich als völlig unbegründet erweisen.


Obwohl ich dem Kommandeur persönlich noch gar nicht begegnet war, hatte er veranlasst, dass meine Frau und ich als seine Gäste in der Dienstvilla untergebracht wurden. Wir kamen uns vor wie bei einem Besuch alter Freunde. Entsprechend der britischen Sitte ging man schnell zum Vornamen über, was den Umgang miteinander sehr vereinfachte. Die Atmosphäre im festlich geschmückten Offizierskasino war fröhlich und entspannt. Das Ende des Jahres mit seinen Feiertagen stand kurz bevor und versetzte die Teilnehmer in entspannte Feierlaune. Ich fühlte mich wie unter Freunden. Vielen von ihnen war ich bereits bei ihren Besuchen im AlliiertenMuseum begegnet. Unwillkürlich musste ich an meine Zeit in Großbritannien zurückdenken. Durch Vermittlung des Deutschen Akademischen Austauschdienstes verbrachte ich die 1970er Jahre zunächst an der Universität Lancaster und später am Polytechnic of Central London. Parallel dazu promovierte ich an der London School of Economics and Political Science.


Am Ende des Dinners kam dann die »After Dinner Speech«. Da mir kaum Zeit geblieben war, eine richtige Rede vorzubereiten, machte ich aus der Not eine Tugend und erzählte, wie ich die deutsch-britischen Beziehungen in den vergangenen vierzig Jahren erlebt hatte. Da war einiges zusammengekommen, und zwar sowohl in der großen Geschichte wie auch in meinem kleinen persönlichen Leben. Obwohl die meisten Zuhörer im Publikum jünger waren als ich, konnten sie doch meine Erfahrungen bei der Begegnung mit ihrem Heimatland und ihrer Muttersprache sehr gut nachvollziehen. Auch sie dürften beim Umgang mit den Deutschen und der deutschen Sprache ähnliche Erfahrungen gemacht haben. Mit Hilfe kleiner Geschichten oder Episoden wollte ich eine Art »Puzzle« herstellen, um ein lebendiges Bild der Geschichte der deutsch-britischen Beziehungen zu zeichnen.


Als ich 1962 London zum ersten Mal besuchte, sah die Welt völlig anders aus. Ich war sechzehn Jahre alt und lebte vier Wochen bei meiner Cousine im Stadtteil Brixton. Sie war mit einem Malteser verheiratet, der an einer Londoner Schule Englisch unterrichtete. Der Stadtteil im Süden von London machte damals noch einen sehr kontinentaleuropäischen Eindruck. Die polnische Sprache war allgegenwärtig. Ein Gespräch zwischen meiner Cousine und ihrem Mann erstaunte mich damals. In der Nachbarschaft war eine farbige Familie eingezogen und schreckte sie sehr auf. Sie befürchteten, dass sich der Charakter des Stadtteils verändern würde. Wie es heute dort aussieht, kann ich leider nicht sagen, denn ich bin nie wieder in Brixton gewesen.


Die Begegnung mit der Weltstadt London zeitigte weitreichende Folgen und veränderte meinen Blick auf die häuslichen Verhältnisse erheblich. Bis dahin hatte mein Leben in den einfachen Verhältnissen einer kleinen Provinzstadt in Norddeutschland stattgefunden. Plötzlich erschien selbst die große Hafenstadt Hamburg sehr viel kleiner. Buckingham Palace, Piccadilly Circus, Trafalgar Square und nicht zu vergessen das »Houses of Parliament« mit dem Big Ben hinterließen mächtige, unvergessliche Eindrücke. Das bekannte Glockenspiel des Big Ben war in der Bundesrepublik übrigens äußerst beliebt. Auch meine Eltern besaßen eine Standuhr mit diesem Glockenspiel. Einige Dinge, die ich damals erlebte, erscheinen heute unvorstellbar. Für ein englisches Pfund musste ich nicht weniger als zwölf Deutsche Mark eintauschen.


Die 1960er Jahre in Großbritannien waren aus meiner Sicht einzigartig. Das Schlagwort von den »Swinging Sixties« ist immer noch populär. Dank der populären Musik geriet die britische Metropole von einem Tag auf den anderen in das Rampenlicht der Weltöffentlichkeit. Indirekt erlebte ich diese Entwicklung mit. Auch ich gehörte zu jenen jungen Menschen, die sich für die Musik der britischen Insel begeisterten. Von 1964 bis 1966 spielte ich in einer Beatgruppe, die im Großraum Hamburg und Schleswig-Holstein unterwegs war. Wann immer ich konnte, besuchte ich gemeinsam mit meinen Musikerfreunden den Hamburger Star Club, der damals eine Brutstätte der britischen Beatmusik gewesen ist.


Auch die berühmten Beatles begannen hier ihre Karriere. Kurz vor Weihnachten 1962 sah ich sie sogar live auf der Bühne. Die Atmosphäre in dem Club war schon etwas sehr Besonderes. Musiker und Publikum bildeten eine verschworene Gemeinschaft. Die etablierten Kreise lehnten natürlich den »fürchterlichen Krach« ab und waren überzeugt, dass der Spuk in wenigen Wochen vorbei sein würde. Wir dagegen sahen in den Bands Vorbilder und das wiederum weckte unser Interesse für Land und Leute auf der britischen Insel. Die Musik war gut, die Bands waren gut, dann musste auch das Land gut sein, aus dem sie kamen. Ende der 1970er Jahre war diese Hochphase leider zu Ende.


Ich stand in der abendlichen City of London an einer Ampel, als zum ersten Mal das Licht ausging. Der unsäglich lange Streik der Bergarbeiter begann. Eine weitere unangenehme Erfahrung war der schreckliche Bombenterror der irischen Untergrundorganisation IRA. Gab es Papierkörbe am Bürgersteig, ging man besser auf die andere Straßenseite. Einmal war ich selbst indirekt von einem Anschlag betroffen. Ich befand mich auf dem Weg zum Bahnhof Euston Station, von dem die Züge in Richtung Norden gingen, als eine Bombe im Eingangsbereich explodierte. In den 1980er Jahren wurden die Verhältnisse in London richtig traurig. Von den »Swinging Sixties« war nichts mehr zu merken. Der Wechselkurs zwischen Pfund und Deutscher Mark lag mittlerweile nahezu bei eins zu eins. Aus meinem Bekanntenkreis in Bonn reisten viele zum Einkaufen nach London, vor allem an Festtagen wie Ostern oder Weihnachten. Für die stolzen Londoner muss die »deutsche Invasion« unerträglich gewesen sein. Auf den einst prächtigen Straßen sah man junge, aber auch ältere Menschen, die hungrig und verwahrlost auf der Straße lebten. Der Songwriter Ralph McTell hatte solchen Menschen schon Anfang der 1970er Jahre mit seinem Lied »Streets of London« ein Denkmal gesetzt.


Natürlich sollte meine »After Dinner Speech« nicht mit einer traurigen Note enden. Zum Abschluss kam ich daher auf die Arbeit im AlliiertenMuseum zurück und berichtete von unserer Ausstellung aus Anlass des 60. Jahrestages zum Ende des Zweiten Weltkrieges. Im Zuge dieser Ausstellung stießen wir auf ein Dokument aus dem ersten Jahr der Besatzungszeit. Die US-Militärregierung hatte bei der Berliner Bevölkerung eine Meinungsumfrage durchgeführt, um herauszufinden, wie es um die Akzeptanz der Siegermächte in der deutschen Bevölkerung bestellt war. Natürlich wollten alle vier Besatzungsmächte wissen, was die Deutschen über sie dachten. Angesichts der Großzügigkeit, mit der viele US-Soldaten auf die Berliner Bevölkerung – vor allem auf die Kinder – zugegangen waren, glaubte jeder, dass die US-Truppen zwangsläufig an erster Stelle der Beliebtheitsskala stehen würden. Das Ergebnis sah jedoch anders aus und überraschte alle. Es waren die britischen Truppen, deren Verhalten von den Deutschen am höchsten geschätzt wurde. Interessant war, wie die Befragten ihre Entscheidung begründeten. Die Berliner Bevölkerung fühlte sich von der britischen Besatzungsmacht zwar streng behandelt. Doch insgesamt empfanden sie die Behandlung als fair. Die Mienen der Nachfahren der damaligen Truppen hellten sich merklich auf und zeigten auch ein wenig Stolz angesichts dieser Nachricht.


Zum Schluss des Abends gab es für mich noch einen ebenso unerwarteten wie ergreifenden Höhepunkt. Die Klänge des Dudelsacks hörte ich lange bevor der »Piper« den Saal betrat. Es war der persönliche »Piper« des Befehlshabers und sein Auftritt galt mir ganz allein. Es war das schönste Abschiedsgeschenk, das ich mir je hätte vorstellen können. Selbst jetzt, beim Niederschreiben dieser Worte, läuft mir immer noch ein Schauer über den Rücken. Am Ende seines Auftritts überreichte der »Piper« mir das Notenblatt des Liedes, das er gespielt hatte. Die Musik der »Military Bands« mit den Dudelsack-Pfeifern ist bei der Berliner Bevölkerung sehr beliebt gewesen. Auch ich bin bis heute ein Fan der schottischen Musik. Als ich am nächsten Tag im Büro das Notenblatt einpacken wollte, wurde mir der kurze Text des Liedes erst so richtig bewusst. Es waren zwar nur vier Zeilen, doch sie hätten meinen Gemütszustand nicht besser wiedergeben können.
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»March no more, my soldier laddie


There is peace where there once was war


Sleep in peace my soldier laddie


Sleep in peace, now the battle’s o’er«


Übersetzung


»Du brauchst nicht mehr marschieren, Kamerad


Jetzt herrscht Frieden, wo vorher Krieg war.


Schlaf in Frieden, Kamerad


Schlaf in Frieden, denn der Krieg ist vorbei.«


Endlich konnte ich mich entspannt zurücklehnen und brauchte mir keine Gedanken mehr zu machen, was die Aufgaben des kommenden Tages sein würden. Nicht mehr abhängig zu sein von Terminen wurde ein großer Luxus. Auch musste ich nichts mehr beweisen. Die Verantwortung lag jetzt woanders.


Der Auftritt bei den »British Forces Germany« machte mir bewusst, was für einen erstaunlichen Weg ich im Bereich der deutschbritischen Beziehungen zurückgelegt hatte; einen Weg, den mir niemand hätte voraussagen können. Rückblickend mag es den Anschein haben, als wäre alles planmäßig gelaufen. Doch der Schein trügt. Bei genauer Betrachtung wird deutlich, wie sehr der Weg immer auch eine Gratwanderung zwischen Erfolg und Misserfolg gewesen ist.


Das Interesse für England und die englische Sprache wurde mir nicht in die Wiege gelegt. Ganz im Gegenteil. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wuchs ich in einer Flüchtlingsfamilie auf, die man heute wohl als bildungsfern bezeichnen würde. Meine Eltern waren im russischen Zarenreich zur Welt gekommen und hatten nie eine deutsche Schule besucht. Neben Deutsch sprachen sie ein wenig Russisch und Polnisch. Ihre Heimat waren die deutschen Kolonien im Westen der Ukraine gewesen. »Wolhynien« lautete der Name der Region. Dort lebten die Eltern bis zum Hitler-Stalin-Pakt von 1939. Danach kamen die Zwangsumsiedlung und der Zweite Weltkrieg. Am Ende des Krieges sahen sich meine Eltern in Schleswig-Holstein wieder. Wie alle Männer damals war auch mein Vater gleich nach der sogenannten Umsiedlung zum Kriegsdienst eingezogen worden.


Über ihr Leben vor meiner Zeit wusste ich viele Jahre nichts. Das Studium der Anglistik und Geschichte war für das Arbeiterkind eine enorme Herausforderung – von der Promotion am LSE ganz zu schweigen. Im Nachhinein bin ich immer noch erstaunt, wie mutig ich gewesen bin. Mein Doktorvater Professor James Joll trug sehr viel zum Erfolg bei. In der akademischen Welt des LSE erlernte ich jene Eigenschaften, die mir beim Aufbau des AlliiertenMuseum sehr hilfreich waren. Den Erfolg meiner Arbeit hat Joll leider nicht mehr miterlebt. Schade. Das Projekt hätte ihm sicher gefallen.


Bei den Kontakten mit dem Foreign Office und ganz besonders mit den britischen Streitkräften in Berlin hätte manches schieflaufen können. Museum und Militär sind nicht gerade benachbarte Lebenswelten und die britische Regierung hatte sicherlich Wichtigeres zu tun, als sich um ein kleines Museum in Berlin zu kümmern. Die Zusammenarbeit funktionierte gut, und zwar so gut, dass »Her Majesty the Queen« im Juli 1998 die Entscheidung traf, mich zum »Honorary Officer of the Order of the British Empire« zu ernennen.


Der Auftritt bei den »British Forces Germany« beendete meine offiziellen Auftritte zur Verabschiedung. Danach mussten die privaten Angelegenheiten geregelt werden. Der Schreibtisch war stets überladen und die Schubladen randvoll mit Papieren. Jetzt musste die Spreu vom Weizen getrennt werden. Keine leichte Angelegenheit. Die Unterschiede zwischen den persönlichen und dienstlichen Vorgängen waren nicht immer eindeutig. Nostalgisch wurde es, als ich die persönlichen Erinnerungsstücke von der Wand in meinem Büro nahm. Viele Jahre hatten sie mir ein vertrautes Ambiente bereitet. Es würde zu weit führen, sie hier einzeln aufzuführen. Bei drei von ihnen will ich aber eine Ausnahme machen. Sie hatten für mich eine ganz besondere Bedeutung.
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Gemeinsam mit Veryl Goodnight und US-Präsident George Bush auf der


Plattform des Denkmals


Das erste Objekt war eine Fotoaufnahme, die bei der Einweihung der Skulptur »The Day The Wall Came Down« entstanden war. George Bush senior, der ehemalige US-Präsident, ließ es sich damals nicht nehmen, nach Berlin zu kommen, um gemeinsam mit der Künstlerin Veryl Goodnight das Denkmal einzuweihen. Die Details dieser Geschichte werde ich an anderer Stelle erzählen. Das Foto zeigt uns drei im Anschluss an die Einweihungszeremonie auf dem Podest des Denkmals. Das Foto hatte ein Mitglied aus der Delegation des US-Präsidenten aufgenommen und mir später zugeschickt.


Das zweite Exponat war ebenfalls eine Fotoaufnahme und stammte von meinem Fotografen-Freund Jürgen Querbach. Sie war 1991 bei einem Besuch in New York entstanden und zeigte das World Trade Center in seiner schlichten Schönheit. Nach dem schrecklichen Terroranschlag zehn Jahre später ließ ich es bewusst in meinem Büro hängen. Die Erinnerung an das Gebäude und damit an das traurige Ereignis sollte lebendig bleiben. Hätte ich es abgenommen, wäre ich mir wie ein Verräter an den Freunden in den USA vorgekommen.


Das dritte Objekt schließlich, das ich von der Wand nahm, war ein Gemälde im Stil der naiven Malerei. Es war eine Hommage an die Öffnung der Berliner Mauer. Das Gemälde vermittelt eine fröhliche und freundliche Atmosphäre und zeigt viele kleine lustige Figuren, die auf den vorgelagerten Mauerelementen vor dem Brandenburger Tor tanzen. Agnes Reeves, eine US-amerikanische Malerin, hatte mir das Bild anlässlich einer Ausstellungseröffnung in den USA geschenkt. Heute hängt das Bild bei mir im Wohnzimmer und ich freue mich jedes Mal, wenn ich darauf schaue.


[image: ]


Der letzte Akt des Abschiednehmens fand am 5. Dezember 2009 statt. Gemeinsam mit meiner Frau hatte ich unseren engsten Freundeskreis zu einer kleinen Abschiedsparty ins Outpost Theater eingeladen. Es wurde ein gelungener Abend, der alle begeisterte, wie ich den späteren Kommentaren in unserem Gästebuch entnehmen konnte. Natürlich griff ich wie bei der Party zu meinem 60. Geburtstag noch einmal zur Gitarre und spielte mit der Band jenen Song von Eric Clapton, dessen Titel gleichsam Programm für den gesamten Abend gewesen ist: »Wonderful Tonight«.
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Kapitel 2


Die Vorgeschichte



Einleitung


Die Vorgeschichte des AlliiertenMuseum beginnt mit der Öffnung der Berliner Mauer am 9. November 1989. Gleichsam über Nacht veränderten sich die politischen Verhältnisse in Berlin, in Deutschland und Europa grundlegend. Mit dem Fall der Berliner Mauer, der Vereinigung der beiden deutschen Staaten und dem Zusammenbruch der Sowjetunion ging eine historische Epoche – die sogenannte Nachkriegsgeschichte – zu Ende. Zwei Jahre vorher war ich nach Berlin gekommen, um meine Anstellung im Aufbaustab des Deutschen Historischen Museum (DHM) anzutreten. Die dramatischen Ereignisse in der geteilten Stadt hatte absolut niemand vorausgesehen. Das Museum war ein Geschenk der Bundesrepublik an die Stadt Berlin aus Anlass ihres 750. Geburtstages, der im Jahre 1987 gefeiert wurde. Das nationale historische Museum war ein Prestigeobjekt, für das sich vor allem Bundeskanzler Helmut Kohl starkmachte. Die Fragen an die Historiker im Museum lagen auf der Hand: Wie wollen wir fortan mit dieser Geschichte umgehen? Was waren die zentralen Themen und wo kommen die Exponate her, um diese Themen später in Ausstellungen eindrucksvoll und informativ zu präsentieren?


Ohne die Gründung des DHM und die Öffnung der Berliner Mauer hätte es wohl kaum ein AlliiertenMuseum gegeben. Die Erfahrungen und das Wissen, welche ich zunächst bei der Arbeit im DHM und später im Zusammenhang der Maueröffnung sammelte, waren so etwas wie eine Voraussetzung für den Erfolg beim Aufbau des AlliiertenMuseum. Unter dem Dach des DHM erlebte ich die Entstehung von zwei Projekten nicht nur hautnah, sondern gestaltete sie auch mit. Beide Projekte behandelten zentrale Themen der jüngsten deutschen Geschichte. Im ersten Projekt ging es um die Einrichtung einer Gedenkstätte zur Geschichte der Berliner Mauer. Das Konzept zu dem Projekt entwickelte ich weitgehend im Alleingang. Der knapp fünfjährige Einsatz war sehr anstrengend und verlangte mir viel Geduld ab. Sein Ziel erreichte das Projekt nur zum Teil. Die Haltung der Berliner Landespolitik war höchst zwiespältig, was die Erinnerung an die Berliner Mauer und ihrer Opfer anbelangte. Kaum zu glauben, aber wahr.


Auch wenn ich ab 1994 nicht mehr direkt für das Gedenkstättenprojekt zuständig war, verfolgte ich die Entwicklung des Projektes bis zur Ausschreibung und Umsetzung des Gestaltungswettbewerbes für das Denkmal Berliner Mauer indirekt doch. Die Einweihung des Denkmals im August 1998 war in meinen Augen eine wenig erfreuliche Veranstaltung. Trotzdem kann man von einem Teilerfolg des Projektes sprechen, denn ohne das authentische Baudenkmal hätte es die heutige Gedenkstätte in der Bernauer Straße vielleicht nie gegeben.


Eine völlig andere, sehr ermutigende Erfahrung bescherte mir das Thema Berliner Mauer im Zusammenhang einer Sonderausstellung, die ich für das DHM erarbeitet hatte und die als ein Zeichen der Dankbarkeit in den USA gezeigt werden sollte. Völlig unerwartet wurde die Ausstellung mit dem Titel »Breakthrough. The Fight for Freedom at the Berlin Wall« ein Riesenerfolg und wanderte auf Vermittlung einer privaten US-Organisation nicht weniger als vier Jahre durch die USA. Als Kurator der Ausstellung hatte ich das große Glück, bei den jeweiligen Eröffnungen der Ausstellung an vielen Orten persönlich anwesend zu sein und auf diese Weise das große Land der USA kennenzulernen. Die Kontakte und Erfahrungen, die ich bei diesen Gelegenheiten sammeln durfte, kamen meiner Arbeit beim Aufbau des AlliiertenMuseum sehr zugute. Im Detail werde ich darüber an anderer Stelle berichten.


Das zweite Projekt, das ich unter dem Dach des DHM übernehmen durfte, ging aus den deutsch-sowjetischen Verhandlungen im Vorfeld der deutschen Einigung hervor. In Berlin-Karlshorst befand sich das sogenannte Kapitulationsmuseum. Es war Teil einer Gedenkstätte, die 1967 von den sowjetischen Streitkräften an jenem Ort eingerichtet wurde, wo in der Nacht vom


8. auf den 9. Mai 1945 mit der Kapitulation der deutschen Wehrmacht der Zweite Weltkrieg in Europa offiziell zu Ende ging. Eine deutsch-sowjetische Expertenkommission sollte klären, ob und wie die Aktivitäten in der Gedenkstätte und im Museum nach dem Abzug der sowjetischen, später russischen Truppen fortgesetzt werden konnten.


Ich betreute die Arbeit als »wissenschaftlicher Sekretär« der deutschen Delegation und bereitete die Sitzungen der Kommission vor. Die Zusammenarbeit mit den verschiedenen Ebenen der sowjetischen Streitkräfte, nicht nur in Berlin, sondern auch in Moskau, vermittelte mir ebenfalls sehr wertvolle Erfahrungen. Im Rückblick machen sie deutlich, dass der gegenwärtig schreckliche Zeitgeist im offiziellen Russland nicht die Regel war. Die feierliche Wiedereröffnung der Gedenkstätte aus Anlass des 50. Jahrestages zum Ende des Zweiten Weltkrieges erlebte ich nicht mehr mit. Seit 1993 liefen bereits die Vorbereitungen zur Ausstellung, die unter dem Titel »Mehr als ein Koffer bleibt« erstmals die Geschichte der Westmächte und Berlin in der Zeit von 1945 bis 1994 beleuchtete und zur Gründung des AlliiertenMuseum führte.



Das Deutsche Historische Museum


Wer heute vor dem historischen Zeughaus im Zentrum von Berlin steht oder den gläsernen Pei-Bau betritt, wird sich kaum vorstellen können, dass die ersten Schritte zum DHM alles andere als einfach waren. Im Gegensatz zu heute war Berlin keineswegs die strahlende Attraktion, die alle in ihren Bann zog. Als ich Freunden und Bekannten von meinem Wechsel erzählte, reagierten sie erstaunt. Einige glaubten, mich ernsthaft warnen zu müssen. »Nach Berlin«, gaben sie zu bedenken, »da geht man doch nicht hin. Da kommt man her.« Aus der Bonner Perspektive hatte dieser Einwand durchaus etwas für sich. Die politische Unsicherheit in der geteilten Stadt veranlasste im Verlauf der Nachkriegsgeschichte viele Menschen, Berlin den Rücken zu kehren. Erinnert sei nur an den Aufstand vom 17. Juni 1953 oder das sogenannte Chruschtschow-Ultimatum von 1958 und schließlich den Mauerbau von 1961. Als Willy Brandt, der Regierende Bürgermeister von Berlin, in die Bundespolitik einstieg und 1966 Außenminister der Großen Koalition wurde, gab es nicht wenige, die Brandt nach Bonn folgten. Bei Veranstaltungen in der Berliner Landesvertretung begegnete ich den »emigrierten« Berlinern oft. Ich war jedes Mal verblüfft, wie viele Berliner in den Bundesministerien tatsächlich tätig waren.


Der Umgang mit der deutschen Geschichte war damals wie heute nicht einfach. Ganz besonders gilt dies für die Zeit im Anschluss an den Zweiten Weltkrieg. Die Katastrophe des Dritten Reiches und die verheerenden Folgen des Weltkrieges trafen das Selbstverständnis der Deutschen schwer. Nach dem verlorenen Krieg hörte die deutsche Nation auf, als Ganzes zu existieren. Unter der Aufsicht der Siegermächte entstanden 1949 zwei deutsche Staaten. Die DDR gehörte zur kommunistischen Staatenwelt unter Führung der Sowjetunion. Die Bundesrepublik Deutschland dagegen bekannte sich zu den Grundwerten von Freiheit und Demokratie und gehörte zum Kreis der westlichen Demokratien mit den USA an der Spitze. Während sich die DDR darauf beschränkte, die deutsche Geschichte im Sinne ihrer marxistisch-leninistischen Ideologie zu interpretieren, verstand sich die Bundesrepublik als Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches und übernahm damit auch das nicht gerade leichte Erbe der gesamten deutschen Geschichte.


In den 1980er Jahren wurden die Folgen der Teilung immer deutlicher. Die nachwachsenden Generationen kannten nur noch das Leben mit der Teilung und blickten beinah zwangsläufig in Richtung Westen. Interesse und Wissen um die deutsche Geschichte gerieten ins Abseits. Um diese Entwicklung zu stoppen, traf die Bundesregierung unter Bundeskanzler Helmut Kohl eine mutige Entscheidung. Am 27. Februar 1985 kündigte der Kanzler in seinem Bericht zur Lage der Nation an, in Berlin ein Deutsches Historisches Museum zu bauen und einzurichten. Dabei betonte er: »Ein solches Haus gehört nach Berlin, in die alte Hauptstadt der Deutschen.« Die Entscheidung war in mehrfacher Hinsicht delikat, denn laut Grundgesetz lag die Zuständigkeit in kulturellen Angelegenheiten bei den Bundesländern. Hinzu kam die Sonderrolle der Westmächte USA, Großbritannien und Frankreich. Als Besatzungsmächte stellten sie in den Westsektoren der Stadt die oberste politische Instanz. Schließlich muss auch noch darauf hingewiesen werden, dass es kulturelle Aktivitäten des Bundes bis dahin kaum gegeben hatte.


Neben dem DHM in Berlin kündigte die Bundesregierung auch noch zwei weitere kulturelle Großprojekte in Bonn an: die Bundeskunsthalle und das Haus der Geschichte der Bundesrepublik. Die Verwaltung der kulturellen Projekte des Bundes erfolgte in einem einfachen Referat, das beim Bundesminister des Innern (BMI) angesiedelt war und das Kürzel »VtK« trug. Als Außenstehender brauchte ich einige Zeit, um das merkwürdige Kürzel zu entschlüsseln. Das »V« stand für »Vertriebene«, das »K« für »Kultur« und das rätselhafte »t« bedeutete nichts anderes als das Wörtchen »und«. Um ehrlich zu sein, habe ich nie begriffen, wieso für »Kultur und Vertriebene« ein gemeinsames Referat eingerichtet worden war.


Rückblickend muss ich sagen, dass die Zusammenarbeit mit der Kulturabteilung im BMI sehr gut gewesen ist. Ganz gleich, ob beim DHM oder später bei den Projekten zur Berliner Mauer, zur sowjetischen Gedenkstätte in Berlin-Karlshorst und schließlich zum AlliiertenMuseum – stets fand ich ein offenes Ohr beim Abteilungsleiter Dr. Hubert Boos und seinen Mitarbeitern. Als Kontaktmann des DHM war ich häufig zu Gesprächen im BMI und lernte dabei viel über die Arbeitsweise der Bundesregierung. Als nach der Bundestagswahl 1998 das Amt des Bundesbeauftragten im Kanzleramt eingerichtet wurde, gingen diese Kontakte leider verloren. Ich bedauerte das sehr.


Die Ankündigung der Bundesregierung löste heftige Debatten aus, an denen sich neben den Vertretern der Politik auch Historiker, Museumsfachleute und natürlich Journalisten beteiligten. Die Kritiker bezweifelten grundsätzlich, ob es nach den Zerstörungen im Dritten Reich und im Zweiten Weltkrieg überhaupt noch möglich war, eine museumswürdige Sammlung zur gesamten deutschen Geschichte zusammenzutragen. Die Folgen dieser Debatte waren noch zu spüren, als der Aufbaustab 1988 seine Arbeit in Berlin aufnahm. Dass ich als gelernter Historiker die Debatte um die Entstehung des DHM aufmerksam verfolgte, wird jeder nachvollziehen können. Die Absicht, auf überregionaler Ebene eine Einrichtung zu schaffen, um die gesamte deutsche Geschichte interessant und lebendig darzustellen, hielt ich für absolut richtig.


Während meiner Zeit in London konnte ich immer wieder beobachten, wie wichtig zentrale Einrichtungen waren, wenn es darum ging, die Erinnerung an die gemeinsame Geschichte lebendig zu halten. Die Besuchergruppen kamen regelmäßig aus dem gesamten Vereinigten Königreich und warteten geduldig in langen Schlangen vor dem Britischen Museum oder dem Imperial War Museum, um die neuen Entwicklungen im Bereich der Kultur oder Geschichte kennenzulernen. In der alten Bundesrepublik gab es derartige Einrichtungen nicht. Bonn war die provisorische Hauptstadt und die Bundesrepublik ein föderativer Staat. Das kulturelle Leben fand in den Bundesländern statt und die musealen Einrichtungen, wenn sie sich denn mit historischen Themen beschäftigten, taten dies in der Regel mit einer regional fokussierten Perspektive.


Die Welt der Museen hatte ich bis dahin vor allem aus der Perspektive des Besuchers kennengelernt. Ich war ein Seiteneinsteiger. Ganz unvorbereitet ging ich allerdings auch nicht nach Berlin. Im Bonner Wissenschaftszentrum (WZ) des Stifterverbandes für die Deutsche Wissenschaft hatte ich einen Ausstellungsbereich aufgebaut, der vorrangig von den Staatlichen Museen der Stiftung Preußischer Kulturbesitz genutzt wurde. Die bundesdeutsche Öffentlichkeit sollte die Gelegenheit haben, die Staatlichen Museen in Berlin und ihre Sammlungen kennenzulernen. In den Gesprächen mit den Museumsdirektoren und Kuratoren der Ausstellungen lernte ich die Welt der Museen im Allgemeinen und die Berliner Museumslandschaft im Besonderen näher kennen. Bei den Besprechungen mit den Vertretern der Stiftung waren häufig auch die zuständigen Mitarbeiter aus dem BMI dabei. Sie gehörten zum »VtK«-Referat, das die Förderung der Stiftung auf Seiten der Bundesregierung verwaltete. Später betreute das Referat auch den Aufbau des DHM. Am Rande der Besprechungen unterhielt man sich natürlich auch über die kulturpolitischen Vorhaben des Bundes oder über kulturelle Ereignisse in der Berliner Museumslandschaft. Die Informationen, die ich dabei erhielt, kamen sozusagen aus erster Hand. Das galt auch für das DHM-Projekt.


Die erste Begegnung mit dem neuen Arbeitsplatz war leider alles andere als großartig. Ich hatte nicht den Eindruck, dass hier ein nationales Projekt von europäischem Rang gestartet werden sollte. Ganz im Gegenteil. Die Situation, die ich vorfand, war merkwürdig und frustrierend zugleich. Absolut nichts war vorbereitet. So etwas hatte ich bei meinen bisherigen Tätigkeiten noch nicht erlebt. Weder gab es einen Ansprechpartner noch irgendwelche Informationen, was den Standort des Aufbaustabes oder dessen Zusammensetzung anbelangte. Als Treffpunkt war der Martin-Gropius-Bau genannt worden. In der Gründungsvereinbarung mit der Bundesregierung hatte sich das Land Berlin bereit erklärt, Räumlichkeiten für den Aufbaustab zur Verfügung zu stellen.


Der Gropius-Bau von damals war mit dem ehrwürdigen Gebäude von heute nicht wirklich zu vergleichen. Das mächtige Gebäude stand ziemlich verloren nur wenige Meter entfernt von der Berliner Mauer. Sein Zustand war miserabel. An der ursprünglich prächtigen Fassade konnte man überall die Spuren des militärischen Endkampfes um Berlin erkennen. Der ehemals imposante Haupteingang war zum Müllabladeplatz verkommen. Den Eingang hatte man wahrscheinlich wegen der Nähe zur Mauer auf die Rückseite verlegt. Die Gestaltung im Inneren war allerdings erhalten geblieben, was nicht gerade die Orientierung im Gebäude erleichterte.


Personal, das man hätte fragen können, begegnete mir nicht. Am Ende meines beharrlichen Suchens landete ich schließlich in zwei größeren, aber sehr lieblos gestalteten Räumen. Sie hatten schon bessere Zeiten erlebt. Eine Büroausstattung suchte man vergebens. Die kleine Gruppe von jungen Leuten, auf die ich stieß, schauten mich genauso überrascht an wie ich sie. Das waren offenbar meine künftigen Kolleginnen und Kollegen. Im Gespräch stellte sich heraus, dass sie genauso viel oder wenig wussten wie auch ich. Von Dr. Christoph Stölzl, dem künftigen Direktor des DHM, war weit und breit nichts zu sehen. Von der Berliner Kulturverwaltung war ebenfalls niemand erschienen. Das also sollte der Beginn eines nationalen Projektes von internationaler Bedeutung sein! Nur mit sehr großem Optimismus konnte man von diesem ersten Eindruck auf ein gelungenes Ergebnis schließen.


Das Land Berlin tat sich schwer, eine angemessene Unterkunft für den Aufbaustab bereitzustellen. In den Gesprächen mit Vertretern der Berliner Kulturverwaltung gab es immer wieder versteckte Hinweise, dass sie von dem DHM-Projekt nicht wirklich überzeugt waren. Auch die Öffentlichkeit verhielt sich lange abweisend, was das »Geschenk aus Bonn« anbelangte. Nicht nur einmal hörte ich den Spruch, die Bonner sollten doch besser wieder nach Hause gehen. Die Räumlichkeiten im Martin-Gropius-Bau waren denkbar ungeeignet. Vermutlich hatten sie in vorangegangenen Ausstellungen oder Veranstaltungen dem Wachpersonal als Aufenthalts- oder Pausenraum gedient. Einen normalen Arbeitsbetrieb mit Büros, Sekretariat und Empfang konnte ich mir hier nicht vorstellen. Später wurden uns zusätzliche Arbeitsplätze im Obergeschoss des Gebäudes angeboten. Sie befanden sich direkt unter dem Glasdach des Innenhofes und entwickelten in den Sommermonaten eine Hitze, dass man glatt in der Badehose hätte arbeiten können. Am Ende zog Direktor Stölzl die Reißleine und mietete Räumlichkeiten in einem ehemaligen Gewerbehof an, der sich im Stadtteil Charlottenburg befand.


Der Schwerpunkt meiner Tätigkeit lag anfänglich mehr in Bonn als in Berlin. Die Bundesregierung hielt es für notwendig, die Anfänge der großen Kulturvorhaben aktiv zu betreuen. Pech und Pannen sollten unter allen Umständen vermieden werden. Auf Anweisung des Sonderbeauftragten, Bundesbauminister Oscar Schneider, wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die mit Vertretern der drei Projekte sowie den zuständigen Referatsmitarbeitern bei den betroffenen Ministerien besetzt war. Die Arbeitstreffen der Gruppe fanden in Bonn statt, da mit Ausnahme des DHM alle Beteiligten ihren Standort in der Bundeshauptstadt hatten. Um die Kontakte der Projekte untereinander zu fördern, stellte das BMI sogar ein Gebäude zur Verfügung, das den Mitarbeitern der drei Projekte als temporärer Arbeitsplatz dienen sollte. Für mich war dies eine gute Lösung, denn während meiner Bonn-Aufenthalte brauchte ich keine Unterkunft.


Die Vertretung des DHM in diesem Arbeitskreis fiel fast wie selbstverständlich mir zu. Ich kannte mich in Bonn aus und verfügte über gute Kontakte zum BMI. Es wunderte mich allerdings, dass Stölzl der Arbeit in dem Gremium wenig Aufmerksamkeit schenkte. Ein Gespräch zwischen uns beiden fand über dieses Thema nie statt. Ich war von diesem Zustand wenig begeistert, denn ich verfügte damit über keinerlei Vorgaben, was meine Mitwirkung in dem Gremium anbelangte. Der Kontakt zu den Mitarbeitern der Bundesministerien war jedoch sehr hilfreich, denn ich gewann ein ziemlich genaues Bild von den Vorstellungen der Bundesregierung zum DHM-Projekt. Das regelmäßige Pendeln zwischen Berlin und Bonn hatte für mich einen durchaus nützlichen Nebeneffekt. Die Kontakte gewährten mir einen indirekten Einblick, was die politische Ebene in Berlin über das Projekt der Bundesregierung dachte. Als Mehrfachflieger lernte ich viele Berliner Abgeordnete kennen, die das Land im Bundestag vertraten. Am Bonner Flughafen stand ihnen der Fahrdienst des Bundestages zur Verfügung und da kam es schon vor, dass ich gemeinsam mit dem einen oder anderen ins Regierungsviertel fahren durfte. Natürlich wurde bei derartigen Gelegenheiten auch über das DHM gesprochen. Angesichts der politischen Kontroversen, die der Gründung vorausgegangen waren, hielt ich mich stets zurück. Umso überraschter war ich, als ich an einem Sonntagmorgen im Juni 1989 im Radio die Meldung hörte, dass der Direktor des DHM, Christoph Stölzl, zum Stellvertretenden Landesvorsitzenden der FDP gewählt worden war. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Bundeskanzler über diese Nachricht sehr erfreut gewesen ist.
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