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„Alles Menschliche ist dadurch und allein dadurch menschlich,


dass es durch das Denken bewirkt wird.“


(G.W.F. Hegel)




Der lieben Katja, meiner besten Freundin, gewidmet.




Grundzüge der Logosophie (Fortführung)


Hier soll auf die Ambivalenz der Wirklichkeit (s. Buchtitel) näher eingegangen werden. >Gott an sich< ist nicht ambivalent, er ist das unzugängliche Geheimnis, ein Mysterium. Von >Gott an sich< ist zu unterscheiden das vom Menschen entworfene oder gemachte Gottesbild. Dieses ist sehr wohl ambivalent – man denke nur an das alttestamentliche Gottesbild im Vergleich zum neutestamentlichen. Im AT ist Gott überwiegend ein Gott der Rache, des Zorns, der Vergeltung, während uns im NT (in der Gestalt Jesu) ein Gott der Liebe begegnet. Letzteres passt zusammen mit der Sicht Gottes als Schöpfer des Menschen und der Welt im AT. Diese Schöpfung ist nicht anders denkbar als ein Akt der Liebe (vgl. die Selbstaussagen Gottes in Gen 1,1-2,4a über seine Schöpfung).


Es heißt darin sechsmal: „Gott sah, dass es gut war“ und abschließend in Gen 1,31 zusammenfassend: „Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut.“ Gott stand unter keinem Zwang; vielmehr hat er in Freiheit aus Liebe gehandelt. Später treten die anderen (=negativen) Züge des Gottesbildes im AT deutlich in den Vordergrund.


Mit der Vereindeutigung durch Jesus, durch seine Prävalorisierung der Liebe, wird das ambivalente Gottesbild überwunden. Gott ist nicht mehr das Mysterium tremendum, sondern allein das Mysterium faszinosum. Im AT war beides nebeneinander vertreten.


Der Schöpfergott des AT hat dem Menschen einen klaren Handlungsauftrag gegeben, ihm die Gestaltung der Welt überantwortet. Gott manifestiert sich an dieser Stelle eindeutig als Liebe, als reine Positivität. Aus seiner Liebe schenkt er dem Menschen Freiheit und der Welt Autonomie.


T. de Chardin hat es so formuliert: „Gott macht, dass sich die Dinge selber machen“.


Zeitgenössische Religionskritik zieht teilweise das Verständnis Gottes als Liebe in Zweifel. Sie behauptet: Gott könne nicht Liebe sein, da sie eine Beziehung sei.


Aber eine Beziehung ist Ausdruck von Liebe, nicht die Liebe selbst. Ausgang und Ziel der Liebe ist die menschliche Person. Liebe ist eine Möglichkeit zwischen Personen, keine Notwendigkeit. Dieser Gedanke der personalen Liebe lässt sich auch auf das Verhältnis Gott – Mensch übertragen.


Wenn Gott den Menschen und die Welt erschaffen hat, kann es sich nur um eine positive Beziehung, eine Beziehung der Liebe handeln. Gottes Personsein ist freilich nicht identisch mit dem menschlichen Personsein. Gottes personale Dimension ist größer bzw. höher als die des Menschen.


Dennoch kann von einem Personsein die Rede sein.


Genau dies will die „analogia entis“ (=die Ähnlichkeit des Seienden) zum Ausdruck bringen.


Da aber Gott nicht Sein hat, sondern Sein ist, ist seine Liebe nicht irgendein Merkmal, sondern Liebe ist sein Wesen selbst. Daher kann Gott als Liebe in Person begriffen werden.


Wenn aber Gott dem Menschen Freiheit zur Selbst- und Weltgestaltung gegeben hat, dann impliziert dies, dass er ihm auch die Vernunft gegeben hat, diese Freiheit in Verantwortung wahrzunehmen. Im NT heißt es bei Mk 12,31: „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.“ (s. auch schon Lev 19,18).


Wenn dieses Gebot realisiert wird, meint dies verantwortete Freiheit. Diese wiederum ist bzw. muss von Vernunft bestimmt sein. Liebe und Vernunft widersprechen sich nicht. Schon beim Gott des AT wird in der Schöpfung deutlich, dass die Liebe zum Menschen und der Welt ein Akt der Vernunft ist. Beide Werte gehen gewissermaßen eine Symbiose ein. Man könnte auch sagen, sie haben, wenn man so will, einen Oberbegriff, nämlich den des Lichts (Jesu Selbstzeugnis). So heißt es bei Joh 8,12: „Ich bin das Licht der Welt; wer mir nachfolgt, wird nicht im Finstern gehen, sondern das Licht des Lebens haben.“


All diese Sachverhalte spiegeln und erhellen eine Wirk-lichkeit hinter der Wirklichkeit.


Dies gilt in weltimmanenter Hinsicht, nämlich durch die Vernunft des Menschen, und umso mehr in transzendenter Hinsicht, durch den Geist Gottes. Dass auch weltliche, säkulare Themen in diesem Gedichtband behandelt werden, ist nur logisch, wenn Gott Mensch und Welt erschaffen und in Freiheit und Autonomie gesetzt und somit eine Beziehung gestiftet hat.


Aufgrund der „analogia entis“ erlauben diese Sachverhalte Rückschlüsse auf das Wesen Gottes.


Die Logosophie und deren Axiome sollen an dieser Stelle weiter entfaltet werden. Ambivalenz spielt in dieser Philosophie eine zentrale Rolle.


Wir hatten im vorausgehenden Band bereits eine Unterscheidung getroffen: zwischen subjektiver und objektiver Ambivalenz. Nehmen wir z.B. eine Pressekonferenz anlässlich einer politischen Maßnahme der Regierung. Die Aussagen sind in der Regel nicht objektiv, sondern vom Sprecher zugunsten der eigenen Partei gemacht; Objektivität ist freilich möglich.


Im ersteren Fall können wir aufgrund der Einseitigkeit oder „Eindimensionalität“ von einer subjektiven Ambivalenz sprechen. Die Ambivalenz meint demnach keine festgezurrte Entität, kein festgefügtes System, sondern eine Struktur, die von Freiheit bestimmt ist, sich durch Offenheit auszeichnet und einen Spielraum zwischen Subjektivität und Objektivität lässt.


Eine objektive Ambivalenz liegt vor bei den Dingen, die das Individuum nicht ändern kann. Dazu gehören – wie gesagt - Entscheidungen der Regierung, die jeden Einzelnen betreffen oder treffen. Eine subjektive Ambivalenz ist gegeben, wenn das Subjekt eine Möglichkeit der Einflussnahme auf ein Geschehen hat.


Kommen wir schließlich auf das absolute Grenzphänomen Tod. Tod ist ebenfalls ein ambivalenter Begriff. Zum einen kann er gedacht werden als Ende der Ambivalenz des Lebens, als Erlösung von einem durch Ambivalenz geprägten Leben und zugleich als Hoffnung auf ein besseres Jenseits, eine positive Transzendenz. Andererseits kann die Postmortalität auch als absolutes Nichts verstanden werden. Die Ambivalenz zeigt sich hier in der Breite des geistigen Spielraums der Auslegung.


Zum Thema Freiheit, Geist, Sprache und Wirklichkeit:


Ein Zug unserer Zeit ist das politische Streben nach Barrierefreiheit. Sie ist zum Schlagwort oder gar zum Programm der Politik erhoben worden. Der Begriff hat bisher wesentlich mit der Erleichterung des Lebens für Menschen mit Behinderung zu tun und erfüllt diesbezüglich seinen Zweck. Freilich ist diese Barrierefreiheit nur auf das Physische beschränkt. Übersehen wurden bisher die im Geistigen angesiedelten Barrieren: die Sprachbarrieren. Hier sollen einige Probleme mit der Sprache heutzutage thematisiert werden.


Es werden vor allem die mentalen Sprachbarrieren, die zwischen Personen oder Gruppen existieren, von der Politik bzw. Gesellschaft praktisch nicht in den Blick genommen. Hier tut sich ein weites Feld auf: Z.B. herrscht in einzelnen Wissenschaften eine Fachsprache oder ein Jargon vor, die bzw. der von Eingeweihten, nicht aber von der Mehrheit des >homo sapiens< verstanden werden.


Es gibt einige weitere Sprachauffälligkeiten in unserer durch Naturwissenschaft und Technik geprägten Welt. Diese ist durch ihre rasante Entwicklung prosaisch(er) geworden, wenn man so will, unpoetischer. Man muss nicht dem romantischen Ideal anhängen, dass möglichst alle Menschen sozusagen poetisch leben, doch könnte mehr in dieser Richtung geschehen. Diese negative Veränderung lässt sich beispielsweise festmachen an alltäglichen Dingen wie der gegenwärtigen Popmusik. So kann bei deutschen Songs kaum mehr von Lyrik die Rede sein. Diesem Ideal werden die Songs in der Regel nicht gerecht.
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