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Osa I


Jos aikoisin osoittaa, ettei slaavilainen maailma ole koskaan luonut eikä edes kehittänyt mitään erillistä ”slaavilaista kulttuuria”, ja että tällainen ilmaisu on vain turha fraasi viittaamassa täysin tekaistuun käsitykseen, keksisin todellakin pyörän uudelleen. Jokainen koululainen tietää, että latinalainen sivilisaatio on aivan eri asia kuin bysanttilaisuus, ja että molemmat sivilisaatiot esiintyvät slaavilaisessa maailmassa, joten voidaan puhua slaavilaisista sivilisaatioista vain monikossa. Jos haluttaisiin käsitellä näiden sivilisaatioiden erilaisuutta ja usein vastakkaisuutta, olisi se myös ajanhukkaa, sillä asiasta on jo riittävästi kirjoitettu tarpeeksi laajan kirjallisuuden voimin. Haluan kuitenkin kiinnittää huomion joihinkin seikkoihin, joita on tähän asti jätetty huomiotta: en näe slaavilaisuudessa vain kahta sivilisaatiota, vaan kolme; niiden kahden lisäksi on lisättävä turaaninen sivilisaatio. On myös syytä huomata, että kaikkien kolmen sivilisaation keskinäiset suhteet ovat olleet vaihtelevia eri aikakausina, ja kaikki kolme eivät aina esiintyneet samanaikaisesti eivätkä kaikkialla.


Huomiota ansaitsee lopulta se, että kukin näistä sivilisaatioista synnytti slaavilaisessa maailmassa omia muunnelmiaan ja vivahteitaan, ja lisäksi syntyi uusia muunnelmia kahden sivilisaation – milloin minkäkin – sekoittuessa keskenään pyrkien niin sanottuun synteesiin tai puhtaasti mekaaniseen yhdistymiseen. Tämä huomioon ottaen näemme, että slaavilaisen maailman kulttuurinen moninaisuus sisältää huomattavasti enemmän kuin vain kaksi muunnelmaa.


Slaavilaisen maailman rinnalla siihen vaikutti vielä kaksi muuta sivilisaatiota: arabialainen ja juutalainen; mutta näillä oli vain toissijainen, täydentävä merkitys noiden kolmen pääsivilisaation rinnalla.


Haluaisin kiinnittää huomiota siihen, että slaavilaisessa maailmassa vallitsee kolmen sivilisaation kokonaisuus, johon kuuluu laaja kirjo erilaisten kulttuurien1 yhdistelmiä eri aikoina ja eri maissa. Kirjoittaessani puolalaiselle lukijalle – siis katolilaisille, kristillisen– klassisen (lyhyesti: latinalaisen) sivilisaation edustajille – käsittelen tätä sivilisaatiota vain vähän, koska se on tuttu aihe, jonka piirteet ja historia ovat hyvin tunnettuja. Sen sijaan keskityn enemmän sellaisiin aiheisiin, jotka ovat meillä yleensä tuntemattomia tai sellaisiin käsityksiin, joita ei voida tieteen näkökulmasta pitää perusteltuina.


Aloitan idästä, sillä siellä, kaukana Volgan varrella, Kazanin kuvernementissa, Bolgarin kylän lähettyvillä, sijaitsee oikea aarreaitta arkeologeille; sieltä on löydetty muun muassa hautakiviä, joissa on armenialaisia, tataarinkielisiä ja arabialaisia kirjoituksia, joista vanhin on peräisin vuodelta 557 jKr. Sieltä, aina Reiniin saakka, ei löydy halki koko Euroopan mitään uusia kansoja edustavia muinaisjäännöksiä, jotka olisivat peräisin samalta ajalta kuin tämä Volgan varrella sijaitseva kylä. Siellä kokoontuivat 500luvulla jKr. kansainvälisille markkinoille armenialaiset ja arabilaiset kauppiaat. Tiedetään, miten kulttuurivaikutteet ja kansojen väliset yhteydet leviävät suuria kauppareittejä pitkin. Bolgarin kaupankäyntiä jatkoivat Volgan rannalla asuvat turaaniset bulgaarit ja kasaarit, jotka toimittivat pohjoisesta (pääasiassa turkiksia ja orjia) tavaraa kahteen aikakauden suureen kaupalliseen ja sivilisaation keskukseen: Bysanttiin ja Bagdadiin.


Muinaisten kauppareittien perinne oli jo kadonnut; vasta noin vuonna 700 jKr. kasaarit löysivät Dneprin uudelleen ja elvyttivät muinaisen kauppapaikan Kiovassa. Pian heistä tuli huomattavaa osaa itäistä slaavilaisaluetta hallitseva taho.


Huomioimatta lainkaan kysymystä muinaisten itäslaavilaisten yhteisestä alueesta (todennäköisesti Polesie), on todettava, että he erkanivat jo esihistoriallisina aikoina ja menettivät kaikki yhteytensä. Historiallisten aikojen alussa länsi ja eteläslaavilaiset alueet olivat erillään itäisestä slaavilaisalueesta, ja itä liittyi maantieteellisesti turaanien asutuksiin. Turaanin kansat ulottuivat kauas länteen, aina Valdain ylängölle asti, missä Novgorodin ”slaavit” olivat molemmilta puolilta turaanilaisten asuttamia, joista osa, ”tsuudilaiset” (Čud), ulottui Itämerelle saakka. Itäisen ja eteläisen slaavilaisen alueen välillä oli aroja, joilla myös turaanin (mongolilaisia) kansoja vaelsi, kun taas itäisen ja läntisen slaavilaisen alueen välillä asuivat pohjoisessa baltit, ja eteläpuolella, Wieprz ja Dneprjokien välissä, kronikat Bolesławien ajalta mainitsevat laajoja, täysin asumattomia aavikkoalueita. Näin ollen yksikään slaavilainen alue ei suoraan rajoittunut toiseen vuosisatojen ajan eikä ollut naapurina.


Tämän vuoksi itäinen slaavilaisalue oli avoinna vain turaanisille vaikutteille. Turaanien, bulgaarien ja kasaarien ansiosta slaavit pääsivät mukaan etäiseen kauppaverkostoon, joka ulottui Konstantinopoliin ja Bagdadiin. Näin itäiset slaavit tulivat osaksi suurta kaupankäynnin ketjua, aluksi täysin tiedostamatta tätä ja tietämättä edes Bagdadin tai Konstantinopolin olemassaolosta.


Havaittuaan Dneprin varren kauppareitin merkittävyyden kasaarikaanit siirsivät pääkaupunkinsa Volgalta Donille (Itilistä Sarkaliin). He rakensivat ja koristelivat uuden pääkaupungin bysanttilaisten rakentajien avulla, ja heidän mukanaan saapui Donin varrelle myös Thessalonikin Konstantinos, jota kutsuttiin filosofiksi ja joka tunnetaan myöhemmin koko maailmassa luostarinimellään Kyrillos. Tämä on sama Kyrillos, joka yhdessä veljensä Methodioksen kanssa tulisi pian toimimaan eteläisen ja läntisen slaavilaisen maailman apostolina ja slaavilaisen kirjaimiston kehittäjänä. Tämä kirjaimisto on ”glagoliittinen kirjaimisto”, joka tunnetaan hyvin ja jota käytetään edelleen Istrian ja Dalmatian liturgisissa kirjoissa, pyhien veljesten luomassa roomalaisslaavilaisessa eli glagoliittisessa liturgisessa perinteessä, joka kattoi aikoinaan lähes koko eteläisen slaavilaisen maailman sekä läntisessä maailmassa Moravian, Tšekin ja EteläMałopolska (keskittyen Wiślicaan, Vistulan varrelle). Tämän perinteen jäänteet elävät edelleen Istrian ja Dalmatian sloveenien ja kroaattien keskuudessa. Roomalaisslaavilainen perinne ei kuitenkaan koskaan ulottunut itäiseen slaavilaisalueeseen. Vaikka pyhä Kyrillos saavutti suurta menestystä kasaareiden keskuudessa noin vuonna 850, kasaareiden kristinusko ei kuitenkaan levinnyt lainkaan Sarkalista eikä yltänyt edes Dneprille saakka. Monista suosituista tarinoista ja laajalle levinneistä käsityksistä huolimatta on totuuden nimissä todettava, että pyhällä Kyrilloksella ja Methodioksella ei ollut koskaan mitään tekemistä itäisen slaavilaisen maailman kanssa.


Tämä on merkittävä esimerkki siitä, kuinka eristyksissä itäinen slaavilaisalue oli bysanttilaisista vaikutteista. Reitti Bysanttiin oli kasaarien kauppasalaisuus, ja he vartioivat myös Sarkalista Kiovaan kulkevan reitin salaisuutta.


Volgan bulgaareille ja kasaareille Bagdad oli huomattavasti tärkeämpi kuin Konstantinopoli. Kaupanvietti ja siitä syntyvät yhteydet ja kulttuurivaikutteet kulkivat tuolloin näillä maailman alueilla idästä länteen. Kehityksen keskus, joka toimi liikkeellepanevana voimana, sijaitsi Bagdadissa. Tämän materiaalisen sivistyksen kukoistavan keskuksen ympärillä oli historian liikkeelle saava lähde, joka levisi länteen, ja ensimmäisten vaikutteiden myötä itäinen slaavilainen maailma astui mukaan historian tapahtumiin useiden kaupankäynnin välittäjäketjujen kautta. Tästä keskuksesta länteen kulki viisi siltarakennelmaa kalifaatin sivilisaatiosfäärin reunamille: armenialaiset, sitten Volgan Bulgaria, etelästä kasaarit, neljäntenä Jugra pohjoisten suomalaisugrilaisten kansojen yhteydessä, ja joka ympäröi slaavilaista asutusta pohjoisesta. Armenialaiset ja kasaarit tunsivat kauppareitit sekä Bagdadiin että Bysanttiin (ja he tunsivat myös Chersonin markkinat), mutta osasivat pitää kauppansa salaisuudet, kun taas itäiset slaavit eivät vielä tuohon aikaan tienneet Bysantin olemassaolosta.


Itäinen slaavilainen maailma pysyi edelleen rajoittuneena yhteyksiin turaanisen maailman kanssa. Slaavilaiset kulttuuriset piirteet kohtasivat idässä ensin turaanisen kulttuurin ja joutuivat sen vaikutuksen alaisiksi. Myöhemmin Dneprin itäpuolen slaavilainen väestö alkoi levittäytyä asutuksellaan Volgan alueelle, suoraan Jugran viereen, ja vielä myöhemmin se otti haltuunsa Volgan bulgaarien ja kasaarien asuinalueet lisäten omat, runsaslukuiset asutuksensa näiden väestön joukkoon. Alkuperäinen yhteys muuttui yhteiseksi asutusalueeksi, ja siitä muodostui yhteinen maantieteellinen alue. Ja niin, mitä pidemmälle tämän slaavilaisen alueen historia kehittyi, sitä enemmän se altistui turaanisille vaikutteille. Tämä kesti 1200luvun loppuun asti. Vaikka turaanisen kulttuurin yksinvalta ei jatkunut kauan, ja itäisten slaavien eristyneisyys loppui melko pian, turaaniset vaikutteet säilyivät silti vahvimpina vielä 1200luvulla.


Itäinen slaavilainen maailma alkoi lopulta kohdata myös muita sivilisaatioita. Eristäytyneisyys murtui skandinavialaisten varangien ansiosta, jotka olivat normannien veljeskansaa ja saapuivat meriteitse kaikkiin Euroopan rannikkovaltioihin perustaen uusia valtioita kaikkialle. Ajan myötä he kulkivat suurten jokien alajuoksuille, sitten yhä pidemmälle keskijuoksuille ja lopulta syvemmälle sisämaahan – mutta aina vesireittejä pitkin, sillä he olivat keskiajan Euroopan ensimmäinen varsinainen merenkulkijakansa. Näin normannit eli varangit valloittivat ensin osan suurta järvialuetta Itämeren itärannikolta sisämaahan ja sen jälkeen koko Dneprin alueen, halliten jokiliikennettä. He syrjäyttivät kasaarien hallinnon ja ottivat haltuunsa Dneprin reitin, jota kutsuttiin ”kreikkalaiseksi reitiksi”. Varangit eivät kuitenkaan pitäneet löytämäänsä uutta reittiä Itämereltä Bysanttiin salassa, vaan se avautui itäisten slaavien kansoille.


Kasaareiden ja varangien erilainen suhtautuminen slaaveihin tässä asiassa johtui heidän erilaisista tavoitteistaan suhteessa Bysanttiin. Kasaarit tavoittelivat vain kaupankäynnin voittoja, tietyn merkittävän kauppareitin monopolia, eikä mitään muuta – kun taas varangit pyrkivät Konstantinopolin valtaamiseen ja normannivaltion perustamiseen Bosporin rannalle, samoin kuin muut normannit perustivat valtioita Normandiaan, Englantiin ja Sisiliaan. Varangit järjestivät kahdeksan suurta valloitusretkeä Balkanille, joissa he itse olivat johtava, retkeä hallitseva voima, kun taas slaavilainen väestö tarjosi heille suuren sotajoukon, joka oli heidän komennossaan. Yksin ilman slaaveja he eivät olisi kyenneet näin suuriin valloitusretkiin ja sotilaallisiin toimiin, kuten esimerkiksi kahteen Svjatoslavin balkanilaiseen sotaretkeen1.


Itäiset slaavit kohtasivat tuolloin eteläiset slaavit suoraan – ja... tästä ei jäänyt jälkeäkään historian perinteeseen. Joka tapauksessa jonkinlainen yhteys Bysanttiin kuului tästä lähtien itäisen slaavilaisen maailman asioihin.


Bysanttilaiset vaikutteet alkoivat tulla esiin. Ne olivat vähäisiä, melko heikkoja, vaikka kristinusko omaksuttiin Bysantin kautta. Liturgiseksi kieleksi ei kuitenkaan tullut kreikka, vaan makedonialaismurteinen bulgaria; käytössä olivat siis bulgariankieliset liturgiset kirjat, ja kreikan kieltä ei tarvittu lainkaan kirkonmenoissa. Aikakirjat mainitsevat niiden harvinaisten munkkien nimet, jotka osasivat edes hieman kreikkaa.


Bysanttilainen valtiomuoto tarkoitti ”autokratiaa”, täydellistä yksinvaltiutta.


Yksinvaltius oli ristiriidassa sekä slaavilaisten että varangien käsitysten kanssa. Rurikin dynastian hallinta säilyi edelleen sukuyhteisönä, eikä edes maakuntia pidetty perinnöllisinä. Ei ollut mitään korkeampaa ruhtinaskuntaa; ei ollut olemassa mitään ”Kiovan suuriruhtinaskuntaa” tuolloin eikä koskaan myöhemminkään.


Ei edes Vladimirin kasteen jälkeen vuonna 988 onnistuttu istuttamaan itäiseen slaavilaisalueeseen bysanttilaisia käsityksiä valtiosta, ja Vladimirin puoliso, keisarintytär Anna, joutui erityisen kiittämättömään asemaan. Kaikki yritykset vahvistaa ruhtinaiden valtaa epäonnistuivat (esimerkiksi vasta 1400luvun puolivälissä rikosoikeus oli kiistatta ruhtinaiden vallan osaalue Zalesjen Venäjällä). Myöskään bysanttilaisen hovin käytäntöjen jäljittely ei juurtunut; Vladimir Monomahin lyhytaikainen esimerkki hävisi jälkiä jättämättä. Ruhtinaiden valta heikkeni yhä enemmän siihen pisteeseen, että 1300luvulla ruhtinaskunnista tuli ruhtinaallisten yksityishenkilöiden yksityisiä yrityksiä. Ei merkkiäkään valtiollisesta tietoisuudesta; ei ollut myöskään ryhmittymää, joka olisi pyrkinyt yhdistämään alueita – ei edes kirkon sisällä.


Vielä 1200luvun puoliväliin asti bysanttilaisia vaikutteita oli ehdottomasti liian vähän, jotta Rus voitaisiin lukea bysanttilaisen maailman piiriin. Mikään Rusin historiallinen piirre ylipäätään, ja erityisesti Zalesjen (Moskovan alueen) kohdalla, ei ole selitettävissä bysanttilaisilla vaikutteilla, eikä niitä myöskään voida löytää bysanttilaisuudesta.


Sen sijaan polovetsialaiset eli turaaniset vaikutteet olivat erittäin vahvoja. Polovetsit saavuttivat poliittisen hegemonian eteläisen Rusin yli, ja mikä tärkeämpää, polovetsialainen elementti sulautui Rusin elämään ja tuli sen olennaiseksi osaksi niin yhteisöllisessä, julkisessa, kuin jopa yksityiselämässä. Rurikin dynastiasta lähtien sekaavioliitot polovetsialaisten kanssa muuttuivat täysin tavallisiksi. Polovetsien puolustamiseksi muodostui suuri Rurikin hallitsijasuvun koalitio mongoleja vastaan, ja se kohtasi mongolit Kalkajoella, provosoiden siten mongolien hyökkäyksen Rusiin.


Kun tataarien ylivaltaaikana ilmestyy vuonna 1270 rusiin lähteisiin ensimmäistä kertaa arvonimi ”tsaari”, se ei viittaa Bysantin keisariin, vaan Kiptšakin kaaniin (Donin ja Uralin välisillä alueilla). Kun myöhemmin metropoliitta Kyprianos, serbi, ehdotti tataarivallan hylkäämistä ja Bysantin tsaarin ylivallan tunnustamista, Moskovan suuriruhtinas Vasili Dmitrjevitš (1369–1425) vastasi hänelle aikakirjoihin kirjatuin sanoin: ”Meillä on kirkko, mutta tsaaria meillä ei ole, emmekä halua sellaista.” Sarain kaania kutsuttiin kuitenkin aina tsaariksi.


Muutenkaan bysanttilaisuus ei ollut vahvaa edes omalla varsinaisella maantieteellisellä alueellaan. Se alkoi horjua keskiajan jälkipuoliskolla (latinalaisen keisarikunnan ajoista lähtien) ja vahvistui vasta myöhemmin, Bysantin valtakunnan tuhon jälkeen.


Balkanilla Bulgaria oli pitkään hyvin epävarma tukipiste bysanttilaisuudelle, irrottautuen usein Konstantinopolin vaikutusvallasta ja kutsuen useaan otteeseen länsieurooppalaisia tekijöitä mukaan, valmistellen jopa kirkollista yhteyttä Rooman kanssa.


Niinpä liturgisia kirjoja lukuun ottamatta – jotka saatiin toisen käden kautta Bulgariasta – vain hyvin vähäisiä määriä bysanttilaisia vaikutteita saatiin tuolloin juurrutettua itäisen slaavilaisuuden piiriin. Oikeuden alalla sen sijaan näkyvät turaaniset vaikutteet.


Tarkastellaanpa, millainen suhde yksityisoikeuden ja julkisoikeuden välillä oli itäisessä slaavilaisuudessa, sillä se kuuluu kaikkien sivilisaatioiden peruspiirteisiin. ”Russkaja pravdassa” (venäläinen oikeus), vanhimmassa (novgorodilaisessa) oikeusmuistomerkissä, turaaniset vaikutteet ovat niin selkeitä, että on yllättävää, kuinka ne eivät herättäneet venäläisten tutkijoiden huomiota. Pääperillisen aseman antaminen nuorimmalle veljelle sekä orjan vapauttaminen tämän saadessa lapsen ovat peräisin turaanisesta maailmasta (jälkimmäinen laki siirtyi myös islamiin). Tarkempi ”Russkaja pravdan” lähteiden tutkiminen tuonee vielä monia yllätyksiä.


Turaanilaisessa sivilisaatiossa ei oikeastaan ole julkisoikeutta, vaan valtion rakenne perustuu yksityisoikeuteen, joka on mukautettu hallitsijan henkilöön. Ruhtinaiden oikeutta ei ole vielä olemassa Russkaja pravdan ensimmäisessä versiossa; siinä ei ole edes mainintaa ruhtinaasta. Toisessa versiossa ruhtinas sen sijaan mainitaan sen verran, että hänen omaisuudelleen aiheutetuista vahingoista rangaistaan ankarammin, yleensä kaksinkertaisesti ja joskus vieläkin enemmän.


Voisi vaikuttaa siltä, että itäisen slaavilaisuuden vanhimmassa yhteiskuntajärjestyksessä löytyisi jälkiä skandinaavisesta, varangien oikeudesta, jotain yhtäläisyyksiä julkisoikeuden alkeiden kanssa, jotka olivat olemassa länsieurooppalaisissa normannivaltioissa. Mutta ei jälkeäkään tästä!


Rurikidit eivät nimittäin tuoneet Skandinaviasta mukanaan minkäänlaista valtiollista ideaa eivätkä edes kehittäneet dynastista ajatusta. Heidän ruhtinasvaltansa ei perustunut lainkaan julkisoikeuteen, vaan siihen, että he saivat mahdollisimman monen ihmisen henkilökohtaiseen riippuvuuteen ruhtinaasta. Se, joka onnistui tässä paremmin, oli vaikutusvaltaisempi. Keinoja tähän oli monia, ja tehokkain niistä oli niin kutsuttu ”velkaorjuus” (zakup) tai ”panttivelkasuhde” (zakładniczestwo). Tämä oikeudellinen instituutio on levinnyt kaikkialle Pohjois ja KeskiAasiaan sekä suomalaisugrilaisiin kansoihin ja niihin itäisen slaavilaisuuden osiin, joiden historiassa on huomattava yhteys näihin kansoihin, toisin sanoen Venäjälle aina 1600luvulle asti. Ei ole selvää, onko ”panttivelkasuhde” peräisin kiinalaisesta vai turaanisesta sivilisaatiosta; koillisille slaaveille se kuitenkin saapui ilmeisesti suomalaisugrilaisilta turaanilaisilta. Tämä instituutio perustuu siihen, että kaikki palkkatyö ja vapaaehtoisesti korvausta vastaan tehdyt palvelukset on maksettava etukäteen kokonaisuudessaan. Näin on edelleen suuressa osassa Kiinaa ja ehdottomasti myös Koreassa; Siperian jokien jokiuittajatkin noudattavat tätä järjestelmää. Tämän seurauksena jokainen vapaaehtoisesti työllä elantonsa ansaitseva joutuu valtavaan riippuvuuteen työnantajastaan, sillä hän on tämän velallinen – ja joutuu siten velallisia koskevien lakien alaisuuteen. Aasiassa aina viime aikoihin asti ja keskiajalla suuressa osassa Eurooppaa nämä lait olivat niin ankarat, että niihin sisältyi jopa pakkovankeus velkojen vuoksi. ”Velkaorja” oli työnantajansa armoilla, aivan kuten nykyajan kiinalainen kulija, joka työskentelee koko elämänsä maksaakseen velkansa, mutta ei koskaan pääse siitä eroon.
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