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Was tun?


„Den brüderlichen Ausgleich des Besitzes fördern,


im geringsten Umfange die Vorteile,


die einem zufallen, ausnützen,


sich in keiner Weise und auf keiner Seite an


einem Kriegsunternehmen beteiligen und


die Hypnose zerstören, mit deren Hilfe,


die in gedungene Mörder verwandelten


Menschen in dem Glauben erhalten werden,


daß sie etwas Gutes thun,


wenn sie Waffendienst leisten;


und vor allem


eine vernünftige christliche Lehre bekennen


und mit allen Kräften den grausamen, in jenem


falschen Christentum liegenden Betrug zerstören,


in dem unsere Jugend zwangsweise erzogen wird – :


in dieser dreifachen Thätigkeit, scheint mir,


besteht die Pflicht eines jeden Menschen,


der dem Guten dienen will und


der eine gerechte Entrüstung empfindet


über den schrecklichen Krieg.“


Graf LEO TOLSTOI, Während des Transvaalkrieges.


In: Patriotismus und Regierung (Übersetzung Wladimir Czumikow)


Leipzig: Eugen Diederichs 1900, 48-51.51
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Edward Hicks (1780-1849), Peaceable Kingdom, ca. 1834,





National Gallery of Art, Washington.


Gift of Edgar William & Bernice Chrysler Garbisch.
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Einleitung


Thomas Nauerth


Christliche Friedenstheologie beginnt, wenn beim theologischen Nachdenken über Krieg und Frieden die religiösen Überzeugungen und theologischen Grundlagen nicht vergessen, sondern ernst genommen werden. Christliche Friedenstheologie führt auf unterschiedliche theologische Wege. Christliche Friedenstheologie führt aber immer, das zeigt dieses Buch deutlich, zu Ablehnung von tötender (militärischer) Gewalt als einem legitimen politischen Mittel.


Mit diesem Buch verbinden wir zwei Anliegen:


Zum einen ist es eine kleine Selbstvorstellung des vor zwei Jahren gegründeten „Ökumenischen Instituts für Friedenstheologie“.1 Viele Beiträge dieses Buches stammen von Menschen, die sich diesem Institut zugehörig fühlen. Besonders zu Dank verpflichtet sind wir Gisa Luu für die unverzichtbare und doch so wenig sichtbare Tätigkeit des Korrekturlesens.


Zum anderen ist unsere Hoffnung, dass es auch zu einer Selbstvorstellung dessen kommt, was mit Friedenstheologie zu bezeichnen ist. Denn an den theologischen Universitäten im deutschsprachigen Raum hat Friedenstheologie zur Zeit keine Heimat. Dementsprechend fehlt sie in den Ausbildungen der zukünftigen Theologen und Theologinnen und damit natürlich auch in den christlichen Gemeinden.


Wir haben versucht, einzuladen und zu sammeln, was es an friedenstheologischer Nachdenklichkeit aktuell hier in Deutschland gibt. Es ist auf diese Weise eine spannende Sammlung ganz unterschiedlicher Texte zusammengekommen.


Neben Versuchen, auf die Frage „Was ist Friedenstheologie“ eine direkte Antwort zu geben, auch im Vorgriff auf noch zu erstellende Lexikonartikel und hoffentlich kommende universitäre Disziplinbeschreibungen (Matthias-W. Engelke, Rainer Schmid, Theodor Ziegler) finden sich eindringliche exegetische und biblische Detailanalysen (Dietrich Becker-Hinrichs, Georg Steins, Thomas Nauerth, Martin Leiner). Anja Vollendorf sieht Friedenstheologie als notwendige Konsequenz christlicher Gotteslehre, daneben finden sich ekklesiologische (Ullrich Hahn, Marie Noëlle von der Recke) und christologische Ansätze (Hildegard Goss-Mayr), gefährliche Erinnerungen an große Vorgänger und Zeugen (Stefan Federbusch ofm, Johannes Weissinger, Gottfried Orth, Wolfgang Krauß), praxisorientierte spirituelle und homiletische Beispiele friedenstheologischer Orientierung (Karen Hinrichs, Margot Käßmann, Burkhard Luber, Michael Schober), ein Versuch, Friedenstheologie interreligiös zu verorten (Egon Spiegel), und eine Erkundung der Anschlussfähigkeit an bestehende Theologiekonzepte (Stefan Silber).


Zu Beginn fragt Peter Bürger in sehr eindringlicher Analyse, ob es schon zu spät für eine glückliche Jugend des homo sapiens sei. Die Menschwerdung stehe noch aus. Sie vollziehe sich erst da, wo unsere Gattung davon ablassen kann, das Kriegshandwerk des Tötens auszuüben und die Erde zu zerstören. Von daher spricht Bürger von „Friedenstheologie im zivilisatorischen Ernstfall“.


Wir haben dieses Buch Lesebuch genannt, weil es uns auch um Texte geht, die in den Gemeinden lesbar sind. Ziel des Buches sind nicht nur Anstöße in die wissenschaftliche Theologie hinein, sondern Anstöße auch für diejenigen, die Christsein an der Basis, in den Gemeinden, in Friedensbewegungen, in Verbänden und an vielen anderen Orten (gewaltfrei) zu leben versuchen.


Christliche Friedenstheologie wird in der Regel, wie andere Theologie auch, in diskursiver, argumentativer Form betrieben. So vielfältig auch narrative Theologie gepriesen wird bzw. wurde, bis heute wird Theologie, die einen akademischen Anspruch hat (die also ernst genommen werden will), hierzulande nicht erzählerisch betrieben. Auch von dieser Tradition zeugen die Beiträge dieses Buches. Gleichwohl haben wir einige narrative Texte eingestreut. Denn mit ihrem diskursiven Theologiestil unterscheidet sich christliche Theologie deutlich von jenem Menschen, auf den sie sich sonst ständig bezieht. Das ist nicht unproblematisch. Wie die sogenannten Gleichnisse im Neuen Testament zeigen, war Jesus von Nazaret ein begnadeter Erzähler, er hat seine Theologie im wesentlichen narrativ entworfen. Jesus von Nazaret stand damit in der kulturellen Tradition Israels und seiner heiligen Schriften. Auch dort wurde bereits Theologie narrativ betrieben. Auch dort wusste man: von dem, was man nicht benennen und definieren kann, davon kann man immerhin erzählen.


Eine narrative Friedenstheologie kann damit anfangen, sich biblische Geschichten auszuleihen und sie ein wenig zu verändern, zuzuspitzen, zu verheutigen, gegen den Strich zu lesen. Friedenstheologie, narrativ betrieben, entwirft weniger Statements, sondern eher Provokationen oder Einladungen. Provoziert bzw. eingeladen wird zu einem neuen Nachdenken, zu Rückbesinnung und zur Klärung. Wenn einige Versuche solcher Art, Friedenstheologie zu betreiben, in diesem Buch mit aufgenommen sind, dann soll dadurch auch der Charakter eines Lesebuches unterstrichen werden. Eingestreut sind nicht zuletzt aus diesem Grund auch einige Bilder, einige bemerkenswerte Zitate und abschließend noch ein „Christlicher Fragebogen Frieden“.


Friedenstheologie kann auch damit beginnen, sich den richtigen Fragen zu stellen. Dies war jedenfalls die Überzeugung des Theologen, Priesters und Poeten LOTHAR ZENETTI:




„Zu den Waffen, Leute?“– Doch


weshalb und was sollen wir dort?


„Der Feind steht im Land?“ – Na und,


einen Stuhl wird's noch geben,


setz dich zu uns, Feind, selbst du


brauchst im Land nicht zu stehn.


„Erhebt euch?“ – Wozu und was soll's?


Wir sitzen doch gerade so schön.


Gewonnen hat, und er kriegt einen Kuß,


wer der Menschheit beim


Überleben hilft. Zum Beispiel


indem er Stühle besorgt. Oder


Fragen stellt, ja dies vor allem.


Was meint ihr, Freunde? vielleicht


ist der Weg zum Frieden wirklich


mit Fragezeichen gepflastert?2
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Edward Hicks (1780-1849): Peaceable Kingdom, Ausschnitt








1 „Das Institut versteht sich im Sinne einer Vernetzungsstelle friedenstheologischer Projekte als Ansprechpartnerin für Personen, Organisationen und Institutionen. Es geht um friedenstheologische Fragestellungen und Forschungsprojekte im weitesten Sinn. Klassisch-theologische Grundfragen sollen in Hinsicht auf Theorie und Praxis der Gewaltfreiheit neu bedacht und artikuliert werden. Auf der Basis der Heiligen Schrift und der Zeugnisse gewaltfreier Praxis soll das Konzept aktiver Gewaltfreiheit in die kirchliche und wissenschaftlich-theologische Debatte eingebracht werden. Dazu wird der Austausch gesucht mit kirchlichen Gruppen, die sich für Frieden, Gerechtigkeit und die Bewahrung der Schöpfung engagieren.“ (www.oekum-institut-friedenstheologie.de)


2 Auszug aus dem Gedicht „Friede ist möglich“. In: Lothar ZENETTI: Texte der Zuversicht. Für den einzelnen und die Gemeinde, München 21973, 100f.




Zum Titelbild „Peaceable Kingdom“


Der Quäker William Penn gründet seinen „Staat“ Pennsylvannia


in friedlichen Verhandlungen mit den indianischen Stämmen.


Ein historisches, „heiliges Experiment“ in Bezug auf einen Staat


ohne Gewalt bei seiner Gründung und für lange Jahre


im täglichen Alltag. Penn ist der einzige bisher,


der praktisch zeigen konnte, dass mit der Bergpredigt


erstaunlicherweise doch Staat zu machen ist.


„Lamm und Löwe einträchtig nebeneinander, Kinder spielen


zwischen Raubkatzen. Und klein im Hintergrund steht der


Quäker William Penn. Er hat gerade einen Vertrag mit den


Indianern unterzeichnet. […] Das Bild ist von dem Quäker


Edward Hicks. […] Er hat diese Szene immer wieder gemalt.


Man weiß nicht, wie viele Bilder es gibt, man schätzt, das es


achtzig (oder hundert) gewesen sind. Immer ein wenig anders


in den Details, aber beinahe immer mit William Penn im


Hintergrund. […] Das Bild beruht, und das war für den


frommen Quäker Hicks selbstverständlich, auf einer Bibelstelle,


auf Jesaja 11, 6-8, wo es heißt: Die Wölfe werden bei den Lämmern


wohnen und der Pardel bei den Böcken liegen. Ein kleiner Knabe wird


Kälber und junge Löwen und Mastvieh miteinander treiben. Kühe und


Bären werden an der Weide gehen, daß ihre Jungen beieinander liegen;


und Löwen werden Stroh essen wie die Ochsen. […]


Er hat sein Bild beinahe immer mit einem eigenen Gedicht


versehen. Manchmal (in der Tradition der Schildermaler) auf


dem Rahmen, manchmal auf einer gedruckten Karte,


die dem Käufer überreicht wurde:


The illustrious Penn his heavenly kingdom felt;


Then with Columbia's native sons he dealt:


Without an oath a lasting treaty made,


In Christian faith beneath the elmtree's shade.”


(https://loomings-jay.blogspot.com/2011/03/peacable-kingdom.html)


„Lassen Sie mich für einen Augenblick noch unter der Ulme


am Delaware verweilen, wo William Penn, der Gründer


von Pennsylvanien, sich im Oktober des Jahres 1682 mit den


indianischen Häuptlingen traf: er selbst im Kavaliershut


mit blauer Schärpe, die Häuptlinge im Federschmuck.


Alle hatten die Waffen abgelegt: Brüder als Kinder


desselben Vaters. Unter den Sätzen ihres Vertrags scheint


mir der wichtigste der zu sein: daß ein jeder gelobe, bösen


Gerüchten über den andern nicht zu glauben und ihre


Herkunft aufzudecken. Dies ist auch heute unabdingbare


Voraussetzung des Friedens zwischen Menschen und Völkern.


[…] Diese Begegnung Penns mit dem Häuptling ‚Onas‘, das


heißt ‚Feder‘, ihr Händedruck ist die schönste, die erlösende


Antwort auf die Greuel europäischer Kolonialgeschichte,


vergleichbar dem, was die Jesuiten in Paraguay getan haben.“


REINHOLD SCHNEIDER, Der Friede der Welt.


Rede nach der Verleihung des Friedenspreises


des Deutschen Buchhandels in Düsseldorf, 27.09.1956.


In: Ders., Schwert und Friede, Frankfurt 1987, 379-406, 399f.


„Seine Art kennzeichnen die Worte, die er in Pennsylvanien


an die Indianer richtete: ‚Der große Geist ist der Vater aller.


Er wünscht, daß wir alle leben, als ob wir nur ein Haupt


und einen Körper gemeinsam hätten. Ich und meine Kinder


sind von dem Wunsch erfüllt, euch kein Übles zu tun,


mit euch in Frieden zu leben und euch zu helfen. Ich und


die Meinen wollen nie das Kriegsbeil gegen euch erheben.“


ERNST CROUS, Art. Penn, William.


In: Mennonitisches Lexikon. Dritter Band. Karlsruhe 1958, 340.
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Jesus von Nazaret –


Befreiung zum Frieden


Friedenstheologie im zivilisatorischen Ernstfall


Peter Bürger


„Menschen, die ihr wart verloren,


lebet auf, erfreuet euch!


Heut ist Gottes Sohn geboren,


heut ward er den Menschen gleich.“


CHRISTOPH BERNHARD VERSPOELL (1743-1818)


Christliche Friedenstheologie ist Befreiungstheologie und geht als solche jeglicher Aufteilung des Theologietreibens in Disziplinen oder Fächer voraus. Ihre Grundlegung kommt im Titel des an dieser Stelle maßgeblichen Bandes der „Dogmatik“3 Eugen Drewermanns unmissverständlich zur Sprache: „Jesus von Nazareth – Befreiung zum Frieden.“ Jesus, so formuliert es das II. Vatikanische Konzil, macht „dem Menschen den Menschen selbst voll kund“ (Gaudium et spes 22) und erschließt ihm seine mögliche Schönheit.


Auf Sand gebaut haben jene kirchlichen Lehrer, die stattdessen die Metaphysik der klügsten Köpfe der antiken Sklavenhaltergesellschaft oder die Systeme der staatstragenden Philosophien späterer Zeiten zum Ausgangspunkt nehmen. In ihren Schulen lernen wir gerade nicht, unsere eigenen Untiefen und die Abgründe der Welt, in der wir leben, klarer zu sehen. Vielmehr besteht der Lehrplan dort aus einer Angstbetäubung der Großhirnrinde und dient dazu, noch das Abgründigste – selbst die Apparatur der Atombombe – zu rationalisieren (oder gar geschichtsphilosophisch zu verfeierlichen).


Der Friedenstheologie ist es nicht darum zu tun, die real existierende „Welt“ – als Natur, Schöpfung oder Zivilisation – zu rechtfertigen und hierbei die Majestät irgend einer Gottheit zu verteidigen. Als Ernstfall des christlichen Dogmas gilt ihr einzig die Menschwerdung des Menschen. Wir, die wir verletzlicher und potentiell verletzender sind als alle anderen Wesen, bedürfen einer leibhaftigen – nicht bloß behaupteten – Erlösung von der Gewalt. An dieser Frage entscheidet sich, so weit es die menschliche Spezies betrifft, das „Heil der Welt“.


ERNSTFALL MENSCHWERDUNG:


SCHEITERT DER HOMO SAPIENS?


Vor knapp 250 Jahren konnte der Dichter Matthias Claudius (1740-1815) seine Leserschaft noch dazu ermuntern, täglich die Freude am eigenen Menschsein zu besingen: „Ich danke Gott, und freue mich / Wie’s Kind zur Weihnachtsgabe, / Dass ich bin, bin! Und dass ich dich, / Schön menschlich Antlitz! habe.“ An die Schönheit der Gattung Mensch vermag heute ein Großteil des Publikums nicht mehr zu glauben. Zu offenkundig ist im dritten Jahrtausend unserer Zeitrechnung die Übermacht der zerstörerischen und selbstmörderischen Potenzen unserer Spezies geworden. Es scheint schon ausgemacht zu sein, dass es kein „Happy End“ geben kann und der Mensch schlussendlich ob seiner Hässlichkeit abtreten muss: „Leben, dieses Wunder unseres Universums, entstand vor vier Milliarden Jahren. Der Mensch trat vor rund 200 Tausend Jahren auf. Und doch hat er es in dieser relativ kurzen Zeit geschafft, das Gleichgewicht der Natur zu gefährden.“4


Seit einem halben Jahrhundert verdichtet sich die wissenschaftliche Aufklärung über den menschengemachten Klimawandel zum apokalyptischen Szenarium einer Hölle für die nach uns Kommenden. Doch der durchgreifende Kurswechsel bleibt aus. Das Kulturchristentum sinnt derweil darüber nach, für was denn nun die „Chiffre Gott“ stehen soll, und hat sich auf ästhetische Dienstleistungen für die bürgerliche Gesellschaft verlegt. Staatstheologische Institute publizieren unverdrossen Handbücher zur Militärethik, in denen man den Auftraggebern und sich selbst vergewissert, dass das Bestehende im Großen und Ganzen durchaus in Ordnung sei. Die Kräfte der römisch-katholischen Kirchenreformer sind durch das Ansinnen gebunden, mit einer Verspätung von Jahrhunderten im Kircheninneren der Aufklärung und den Menschenrechten eine Heimstatt zu bereiten.5


Die hiesigen Kirchentümer sind bekümmert ob des rasanten Tempos der eigenen Pulverisierung. Wie lange noch soll die Zeit der Trauerarbeit dauern? Können wir jenseits der Geistermessen zurückfinden zu jenem Selbstbewusstsein, mit dem sich die frühe Christenheit einst beauftragt sah, einer verlorenen Menschenwelt die Möglichkeit, nein: Wirklichkeit von Erlösung zu bezeugen?


Den Blick auf die Verlorenheit der ‚Welt‘ hat eine neue Generation in allen Ländern des Erdkreises schon geschärft. Sie formuliert jene radikale Fragestellung, die auch Ausgangspunkt einer ‚Friedenstheologie im zivilisatorischen Ernstfall‘ ist: Scheitert der homo sapiens? Was hat es mit dem Traktat über die Menschwerdung auf sich?


DIE ANGST MACHT DEN MENSCHEN ‚BÖSE‘


An diesem Punkt angekommen, gilt es jedoch, innezuhalten. Wenn wir nicht auf der Stelle treten wollen, müssen wir zunächst das Drama des Menschen erhellen. Die Mythen der Völker wollen wissen, wir seien ursprünglich eingebettet gewesen in ein paradiesisches Lebensgefüge. Ernst Bloch spricht von einer „Heimat“, die „allen in die Kindheit scheint (und worin noch niemand war)“. Sobald wir erwachen und zu Bewusstsein kommen, ist es uns offenbar verwehrt, träumend, kinderselig und „unschuldig“ durch die Weltgeschichte zu gehen.


Folgenreich bleibt jene Deutung des Paradiesverlustes, die besonders nachdrücklich Augustinus von Hippo auf der Basis eines platonischen Vorverständnisses vorgelegt hat. Der erste Mensch, so wollte dieser Kirchenvater wissen, sei der Sünde des Hochmutes verfallen und habe sich in einem Zustand wirklicher Wahlfreiheit6 (also doch aus ‚freien Stücken‘ – ohne Zwang?) für das Böse entschieden …


In dieser Linie wird man der „Erzählung vom bösen Menschen“ folgen, die Bestandteil jeder Herrschaftsideologie ist. Es bleibt dann – allem Gnaden-Gerede zum Trotz – nur noch die Möglichkeit, die Menschen durch Zwang vom Schändlichen abzuhalten oder auf dem Weg der Moralpredigt zum Guten (Gehorsam) zu bewegen. Noch immer glauben gerade auch viele Gutgesinnte in den verbliebenen Kirchentümern, das Weltgeschick ließe sich durch moralische Verurteilungen und Appelle zum Besseren hinlenken.


Eine andere Sichtweise hat am überzeugendsten Eugen Drewermann eröffnet, zunächst in seiner Auslegung des Buches Genesis.7 Er bleibt nicht stehen an jener Oberfläche, an der sich die aufgeblähte Brust des angeblich hochmütigen Menschen zeigt. Nicht aus Stärke, Stolz und Bosheit kommt das Drama der menschlichen Spezies, sondern aus Zerbrechlichkeit und Angst. Das Säugetier „Homo sapiens“, ausgestattet mit einer zuvor in unserer Welt so nie gekannten Selbstbewusstheit, hat den Sprung in eine unerhörte Freiheit geschafft. Es kann sich schier grenzenlose geistige Welten und immer neue Handlungsmöglichkeiten erschließen.


Die Kehrseite dieses wunderbaren Erwachens besteht jedoch darin, dass der Mensch sich seiner großen Verwundbarkeit so intensiv bewusst wird, dass er sogar Bedrohungen, die noch gar nicht da sind, im Voraus zu fürchten lernt (und hierbei leicht das klare Denken verliert). Der Mensch weiß nicht nur intuitiv, dass er einst sterben muss. Bei diesem Wesen, das in reflektierter Weise „Ich“ sagt, steigert sich zugleich das in den tieferen Schichten der Psyche grundgelegte Bedürfnis nach Geltung (Liebe) ins Uferlose.


Hinter der Anmaßung und Überhebung (Hybris) unserer Gattung steckt ein Minderwertigkeitskomplex sondergleichen, der durch die Endlichkeit unseres Daseins die ultimative Bestätigung erfährt. Wenn ich letztlich nur ein „Nichts“ bin, das mir nichts dir nichts von der Bildfläche verschwinden kann, muss ich ruhelos danach trachten, „Alles“ zu werden, der Mittelpunkt der Welt. (Der Bruder wird unter solchem Vorzeichen nicht nur ein Konkurrent, sondern zur tödlichen Bedrohung.) Nicht ein freier Entscheid wider das „Gute“, sondern die Angst der Nichtigkeit macht den Menschen „böse“. Diese erstaunliche Offenbarung ist uns durch einen Theologen Israels – schon vor etwa drei Jahrtausenden – vermittelt worden. Wäre sie verstanden worden, hätte man in einer langen Glaubensgeschichte – statt vermeintlich stolze Sünder zu brechen – hinter den Maskeraden der Angst erbarmungswürdige Menschlein aufgesucht, die der Aufrichtung bedürfen.


‚AUFRÜSTUNGEN DER ANGST‘


Der Atem, mit dem Gott* dem Erdling das Leben einhaucht, das ist die fraglose Berechtigung unseres Daseins: ein Vertrauen, in dem ursprungsloses und verdanktes Leben sich einander nicht (mehr) widersprechen. Im Verlust dieses Atems vermögen wir uns nur noch als Staub zu sehen und sind verurteilt zu einem Dasein als unglückliche Götter. Innerhalb dieser Betrachtungsweise kann man keine statischen Wesensbestimmungen postulieren, denen zufolge die Gattung Mensch „von Natur aus“ gut oder böse ist. Alles entscheidet sich daran, ob sich unsere Menschwerdung unter dem Vorzeichen der Angst und des Ungeliebtseins vollzieht – oder in einem Raum des Vertrauens und der Annahme.


Das – individuelle wie kollektive – Drama des Menschen besteht darin, dass er der Angst, Ohnmacht und Nichtigkeit durch machtvolle Aufrüstungen, die im Kreis der Säugetiere nur ihm möglich sind, zu entkommen versucht, auf diese Weise aber geradewegs dem Tod in den Rachen läuft.


Der destruktive Zivilisationsprozess, der im Buch Genesis bis hin zum babylonischen Turmbauprojekt bereits ‚vorgezeichnet‘ ist und am Ende gar die Selbstauslöschung unserer Gattung möglich macht, geht auf Schritt und Tritt einher mit diesen „Aufrüstungen der Angst“. An sich ‚legitime‘ Bedürfnisse und Vorsorgehandlungen, die wir auch in lebensdienlichen Modellen der Menschheitsgeschichte antreffen, verselbstständigen sich und überschreiten jedes Maß.


Ohne Nahrungsbeschaffung können wir nicht leben. Die vor über 10.000 Jahren eingeleitete landwirtschaftliche Revolution ermöglichte es uns erstmals, mehr Lebensmittel bereitzustellen als wir zum jeweiligen Zeitpunkt brauchen. Im Zuge der industriellen Revolution, die ein schier grenzenloses Wachstum der Weltbevölkerung in Gang gesetzt hat, ist daraus schließlich ein Agrarkomplex geworden, der – im Verbund mit anderen Schauplätzen des CO2-Ausstosses – die Lebensbedingungen auf dem Planeten dramatisch verschlechtert.


Die Idee, Tauschgeschäfte über unverderbliche symbolische „Platzhalter“ zu tätigen, erscheint löblich. Wie konnte daraus ein virtueller Fetisch „Geld“ werden, der mit Systemen der Profitmaximierung und „Machttiteln“ einhergeht, die die ganze Weltgesellschaft lenken, ohne von dieser kontrolliert zu werden? Als alternativlos gilt eine Form des Wirtschaftens, die auf Schritt und Tritt über Leichen geht. Acht oder achtzig oder achthundert hyperreiche Milliardäre besitzen inzwischen so viel wie die ärmere Hälfte der Weltbevölkerung. In der virtuellen Geldvermehrungsapparatur werden der Tendenz nach unendliche Besitzansprüche („Gewinn in alle Ewigkeit“) generiert, die mit den durchaus endlichen Ressourcen des Planeten gar nicht eingelöst werden können. Unsere Spezies scheint jedoch unfähig zu sein, diesem irrationalen Spuk ein Ende zu bereiten.


DIE TOTMACH-INDUSTRIE


ALS VISITENKARTE DES HOMO SAPIENS


Auf dem Boden der systematisch betriebenen Landwirtschaft konnten Städte, Stadtstaaten und Großreiche entstehen. Die Imperien bauten nicht nur Schutzwälle um ihre Besitztümer, sondern vor allem Instrumentarien zur Welteroberung. Obwohl man Rüstungsgüter nicht essen kann, wurde ihre Produktion zu einem machtvollen Wirtschaftssektor.8


Ein Großteil der geistigen und materiellen Ressourcen der Weltgesellschaft, die so dringlich benötigt würden zur Bewältigung der vom Menschen selbst herbeigeführten zivilisatorischen „Herausforderungen“, wird unverdrossen der industriellen Kriegsapparatur zugeführt. Mit jeder weiteren Maximierung von Zerstörung und Leiden fährt dieser staatlich erwünschte und subventionierte Komplex der Mordwaffenproduktion höhere Profite ein. Neue Kriege zu bewerben, das ist ein lohnendes Geschäft. Der Vergleich des Weltrüstungshaushaltes mit den Budgets für globale Zusammenarbeit und Solidarität offenbart denkbar eindeutig jenes Programm, das die Militärdoktrinen verklausuliert enthalten: „Töten statt teilen!“


Damit im öffentlichen Diskurs nicht zur Sprache kommt, dass es einzig um die Gewinne der in den Militärministerien gut vernetzten Rüstungsindustrie, ökonomische Vorteilsnahme der eigenen Seite und geostrategische Wahnideen geht, dürfen das Totalversagen der kriegsgläubigen „Verantwortungsträger“, die Sinnlosigkeit, das desaströse politische Ergebnis aller „Interventionen“, das Morden im Namen von „Humanität“, das in Kauf genommene Massenelend der Flüchtlinge … und auch die seelischen Leiden der zurückkehrenden Soldaten öffentlich nicht ansichtig werden.9


Das Budget der astronomischen Aufwendungen für Kriegsproduktionen und Militärapparate wäre bereits hinreichend, um auf dem Globus eine Überlebensoffensive zugunsten der nächsten Generation der menschlichen Familie zu finanzieren. Der Bischof von Rom befindet, nur solches könne als vernunftgemäße Politik gelten. Doch nicht einmal die ihm im Kollegium der ‚Apostelnachfolger‘ verbundenen Militärbischöfe leisten Widerstand gegen das Dogma der Aufrüstung.


Irrationalität wie Unantastbarkeit der militärischen Heilslehre zeigen uns in besonders drastischer Weise, wie sich die „Aufrüstungen der Angst“ zu quasi religiösen Komplexen der Zivilisation verselbstständigen. Ein religionskritisches Instrumentarium zur Entzauberung dieser scheinbar omnipotenten Götzen steht uns freilich seit den Tagen der Propheten Israels zur Verfügung.


JORDANTAUFE:


DAS GESCHENK EINES NEUE SELBSTVERSTEHENS


Doch dürfen wir den Verlust des Paradieses so schnell aus den Augen verlieren? Albert Einstein bekennt: „Was mich erschreckt, ist nicht die Zerstörungskraft der [Atom-]Bombe, sondern die Explosivkraft des menschlichen Herzens zum Bösen!“ Demnach also könnte die Revolution, welche den Zwang zur Gewalt überwindet, sich einzig im menschlichen Herzen ereignen …


Der Evangelist Markus führt uns in seiner Erzählung über die Jordantaufe vor Augen, wie Jesus sich bis auf den tiefsten Grund als ein Geliebter versteht. Wir sollen es sehen, um zu verstehen, warum Jesus gegenüber den Versprechungen der Gottheiten Besitz, Macht und Gewalt immun ist. Sehr richtig ist es, die Menschen zu ermahnen, von der Gewalttätigkeit zu lassen und die Unversehrtheit aller Menschengeschwister zu achten. Sehr notwendig ist es, die Menschen an der Seite Jesu darüber aufzuklären, dass Gewalt nicht funktioniert und – zumal unter imperialer Besatzung – nur gewaltfreies Widerstehen eine kluge Weise des Widerstands sein kann, die Aussicht auf Erfolg gewährt … Doch die ‚Offenbarung‘ in Jesus besteht darin, dass wir durch das Geschenk eines neuen Selbstverstehens die Angst und somit auch die ‚Notwendigkeit‘ der Gewalt überwinden. Die Initiation des christlichen Weges der Gewaltfreiheit bedeutet: Wir dürfen – und können – lernen, uns als immer schon Geliebte zu verstehen.


Markus beginnt nun also mit dem erwachsenen Mann aus Nazaret, der in der Taufgeburt am Jordan das Wort hört, aus dem allein er lebt: „Du bist geliebt!“ Dies geschieht nicht, weil Jesus es sich irgendwie verdient hätte. Bei Lukas und Matthäus ist ihm das Jawort ja gleichsam schon in die Wiege gelegt. Eine „jungfräuliche Geburt“ hat die Erzeugerkette einer männlich dominierten Gewaltgeschichte unterbrochen. Johannes schließlich erzählt noch auf andere Weise von einer Geburt, bei der das ‚Blut des Mannes‘ außen vor bleibt. Er langt mit seinem Evangelium in die ‚unsichtbare Tiefe‘. Jenseits unserer Zeitkategorien ist das Jawort der Ursprung für alles wirkliche Leben: „Am Anfang war das ‚Du‘ […] und das ‚Du‘ ist ein leibhaftiger Mensch geworden.“ Gott will uns nicht dies und das mitteilen, keinen dickleibigen Katechismus und auch keine Enzyklopädie mit ‚übernatürlichen Wahrheiten‘. Es ist genau ein Wort, welches er dem Menschen zu sagen wünscht. Dieses ist Gottes* ureigenes Wort. Nur er* kann es wirklich sprechen. Wir brauchen es. Ohne dieses Wort, das „jeden Menschen erleuchtet“, sind wir verloren.


In der Wüste der Versuchungen erweist es sich unter dem Vorzeichen des – geschenkten – neuen Selbstverstehens, dass jene trügerischen Verheißungen, die uns zu ‚Aufrüstungen der Angst‘ verführen, keine Attraktivität mehr besitzen. Jesus findet es in keiner Weise anziehend, über alle Reiche dieser Welt zu herrschen. (Dies ist durchaus etwas ganz anderes als etwa ein demütiger oder tugendhafter Machtverzicht.) Nur die Ungeliebten brauchen den Fetisch „Macht“, sehen ihn gar als strahlende Gottheit. Der Schlüsselbegriff für unsere friedenstheologische Suche lautet somit nicht Moral, sondern Immunität.


Das neue Selbstverstehen des Geliebten möchte und kann sich mitteilen. Jesus ermöglicht es anderen Menschen, einzutreten in ein nahes, schon angebrochenes ‚Reich des rein geschenkten Lebens‘. Dies ist kein Gebilde aus Mauern, Institutionen oder Staatsgrenzen, sondern eher eine Matrix oder besser: ein Beziehungsgeschehen10, das sich in ‚intimer‘ Begegnung ereignet und doch Wirkfelder mit einem sich weitenden sozialen Radius hervorbringen kann. Hier teilen wir unsere Bedürftigkeit miteinander und entdecken in ihr gar den Schlüssel zu unserer verborgenen Schönheit. Hier muss sich niemand seine Daseinsberechtigung erst erkaufen oder durch Herrschaft über andere konstruieren. Ein engelgleiches Leben mag es nur zuweilen werden. Doch die Verletzungen nehmen ab und führen uns vor allem nicht mehr in endlose Schuldkreisläufe … Gekommen ist die Zeit, in der wir das Schwert zurück in die Scheide stecken können.


Das Kreuz, soweit es Hinrichtungswerkzeug zur Ermordung von Propheten ist, müssen wir nicht als ‚Glaubensinhalt‘ predigen und schon gar nicht anbeten. Es ist ja zu allen Zeiten da, wo die Geliebten in den Strukturen des Ungeliebtseins – im Reich des erkauften Lebens – zu Recht als Störer oder gar Bedrohung wahrgenommen werden. Wie Jesus in diesen tödlichen Widerspruch hineinzugehen, ohne sich in Gesinnung und Handlungsweise der Welt der Kreuzesaufrichter angleichen zu müssen, das ist erneut ein Erweis jener Befreiung zum Frieden, die allen Menschenkindern von nun an offensteht. Hier jedoch geschieht der Erweis an einer äußersten Grenze, denn in der Welt der Ungeliebten gibt es wirklich niemanden, den der Tod nicht korrumpieren könnte.


DIE FRÜHEN CHRISTEN UND DIE „POMPA“ DES IMPERIUMS


Die „Tröstung der Völker“ (E. Drewermann) kommt zum Vorschein, wo für die gesamte Gattung die Möglichkeit eines zum Frieden befreiten Menschseins ansichtig wird. Fortan gilt – mit Blick auf die Archetypen der Bewusstseinsgeschichte – nur noch ein Heldentum, das die Erde nicht mehr mit Gewalttat übersät und zwangsläufig zerstören muss.


Die frühe Christenheit hält daran immerhin über drei Jahrhunderte lang fest – und zwar unter den Bedingungen des Römischen Imperiums, das die Symbiose „Münze – Macht – Militär“ zur einstweiligen Höchstform getrieben hat. Die Geburt eines neuen Selbstverstehens (als Kinder Gottes) drückt sich aus in der Taufliturgie und ermöglicht die Absage an die „Pompa diaboli“, wozu wir die Blendwerke des Imperiums – namentlich auch die militärischen Aufzüge – zählen müssen. Die Gottheiten „Mammon – Macht – Krieg“ sind schon vom Thron gestürzt, wo die Geliebten den Horizont ihrer Wirksphären längst überschritten haben. Die Christinnen und Christen verstehen sich als „Salz der Erde“, als Vorhut einer neuen Menschheit, in der man das Kriegshandwerk nicht mehr erlernt.


Diese Leute vom „Weg“ (Apg 9.2), die die Kulte des Imperiums transzendieren und ihnen ihre Dienstbarkeit verweigern, gewinnen ihre Immunität durch keine innovative Ethik, sondern als Bewohner*innen einer neuen Beziehungswirklichkeit – im bereits angebrochenen ‚Reich des rein geschenkten Lebens‘. Das Ein- und Ausatmen geschieht hier – ohne Angstbefehle – wie von selbst: „Denn in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir, wie auch einige von euren Dichtern gesagt haben: Wir sind von [Gottes] Art.“ (Apg 17,28)


Bezeichnenderweise ist von diesem ‚Reich‘ im Apostolischen Bekenntnis der nachkonstantinischen Kirche dann keine Rede mehr. Jenes Kirchentum, das in siebzehn Jahrhunderten ungezählte Pakte eingehen wird mit der Religion des Krieges, weiß nicht mehr darum, dass Jesus die Perspektive einer neuen ‚Zivilisation der Geliebten‘ eröffnet hat. Wer sich den Strukturen einordnet, in denen die ‚Aufrüstungen der Angst‘ verewigt werden sollen, verliert den Gesang der Weihnacht: „Menschen, die ihr wart verloren, lebet auf und freuet euch.“


DIE ZIVILISATION DER UNGELIEBTEN:


KOLLEKTIVE HYPERVENTILATION


Die ‚Aufrüstungen der Angst‘ erreichten erst im jüngsten, sehr kurzen Abschnitt der Geschichte des homo sapiens ein kritisches Stadium. Die systematische Ausbeutung der vor 100 Millionen Jahren entstandenen fossilen Energieressourcen hat gleichsam ‚gestern‘ erst begonnen und ist doch heute schon absehbar an ihr Ende gekommen. Die nur einem Teil der menschlichen Familie dienliche petrochemische Revolution, maßgebliche Ursache des menschengemachten Klimawandels, setzte ein Zivilisationstempo frei, mit dem unsere Gattung nachweislich nicht mehr Schritt halten kann.


Die nachfolgende Revolution der elektronischen Datenverarbeitung, die Kriegskomplexe, Ökonomien, Sozialgefüge, „Öffentlichkeit“, politische Prozesse, Selbstbilder der Menschen und sogar das biologische Leben (Gentechnologie) durchgreifend verändert, führt Beschleunigung geradewegs als Markenzeichen im Schilde.


Das Zivilisationsphänomen ‚tödliche Angstgier‘ kann veranschaulicht werden durch die lebensbedrohliche Angstatmung eines Individuums, welche die Medizin Hyperventilation nennt. Am Anfang können eine hirnorganische Erkrankung oder ein psychischer Angstzustand stehen, bei denen einem der Atem wegbleibt. Die Angst, keine Luft mehr zu kriegen, führt zu einer hektisch-getriebenen Ein- und Ausatmung, zu einer notvollen – am Ende tödlichen – ‚Angst-Gier‘. Unsere Zivilisation befindet sich in einer kollektiven Hyperventilation, die immer schneller wird, das klare Denken eintrübt und keine Atempause mehr findet, um zur Einleitung eines systemischen Wandels zumindest durchgreifende Korrekturen vorzunehmen. (Wie beim Individuum so gilt hier für die gesamte Gattung: Angst ist tödlich.)


Zur Therapie bei Hyperventilation gehört unbedingt eine vertrauensvolle Beruhigung des Patienten (im Einzelfall allerdings auch die weniger sanfte Eindämmung der gierigen Sauerstoffzufuhr z.B. mittels vorgehaltener Tüte). Wir benötigen also zum Überleben ein gesellschaftliches, kulturelles und zivilisatorisches Klima des Vertrauens. (Dies ist nicht zu verwechseln mit einer kollektiven Einschläferung, denn wir suchen ja gerade einen Tiefengrund, der die menschliche Vernunft wieder zum Zuge kommen lässt.)


Die Betäubungskomplexe der ‚falschen Götter‘ sorgen im öffentlichen Gefüge noch immer für Verdrängung und Verleugnung des kritischen zivilisatorischen Ernstfalls. Wir Menschen sind auch unabhängig davon zu zerbrechlich für ein Leben unter Daueralarm. Die Problemanzeige lautet: Was könnte uns befähigen, unverstellt in den Abgrund zu sehen und doch nicht irre zu werden? (Müsste dies nicht zunächst so etwas wie eine neue ‚Liturgie‘ sein?)


Angst ist der Hauptmotor des selbstmörderischen Zivilisationsprozesses. Zu widerstehen ist der großen Versuchung, im politischen Gefüge eigene Angstparolen und Weltuntergangspredigten an die Stelle der herkömmlichen Angstpropaganda zu setzen. Der Kult der Apokalypse und die Kulte der Bereicherung und des Krieges werden ja in den gleichen mächtigen Bilderfabriken produziert. Irrationalismus, Ausweglosigkeit und Ohnmacht gehen aus diesem Komplex hervor, nie jedoch ein Aufbruch hin zu neuen Wegen.


Die – ökonomischen, militärischen und politischen – Götzen und Kulte des Todes sind Erzeugnisse unserer eigenen (menschlichen) Aufrüstungen wider die Angst, auch wenn sie uns wie etwas ‚Allmächtiges‘ gegenüberstehen (und wirklich noch niemand weiß, wie ihre bislang höchste Aufgipfelung zu entmachten wäre). Die aufklärerische Botschaft lautet: Wir haben es bei den Komplexen oder Strukturen, die die Weltgesellschaft scheinbar handlungsunfähig machen, nicht mit außerirdischen Dämonen oder ewigen Naturtatsachen zu tun, sondern „nur“ mit etwas Menschengemachtem.


Eine emotional-energetische Betrachtungsweise wird erwägen, dass lustvolle Verlästerungen und vor allem Liebeserklärungen an das Leben einen wichtigen Beitrag leisten, um die todbringenden Götzen vom Thron zu stürzen.


Heilslehren im Format des Heimatromans werden unverdrossen propagiert. Die Todesmauern an den Grenzen der Wohlstandszonen des Planeten vermitteln unterdessen bereits eine vage Vorstellung von jener ungleich größeren Barbarei, die unter den Bedingungen von Klimawandel und Massenmigration aus demnächst nicht mehr bewohnbaren Regionen droht. Es liegt jedoch auf der Hand, dass nur ein die ganze Spezies verbindendes Kooperationsgefüge den kommenden Generationen die Möglichkeit eröffnet, das gemeinsame Menschsein wieder mit ‚Stolz‘ oder besser: mit Freude – statt mit bodenloser Scham – zu betrachten. Entweder finden alle auf dem Globus einen gemeinsamen neuen Weg oder es gehen alle – ohne Ausnahme – dem Abgrund entgegen.11


Mit Blick auf das System der Atombombe hieß es bereits in der „1. Heidelberger These“ der Evangelischen Kirche Westdeutschlands: „Der Weltfriede wird zur Lebensbedingung des technischen Zeitalters” (1959). Die Überwindung von Nationalismus und Rassismus, die glaubwürdige Verwirklichung des visionären Konzeptes von „Vereinten Nationen“ (ohne imperiale Zentren der Bevormundung und Aufstachelung zu Konkurrenz), die Entwicklung einer dialogischen und gerechteren Weltgesellschaft (als Gegenkraft zur aggressiven, ökonomisch angetriebenen Globalisierung im Dienste von Konzernen), die Gewinnung eines global-lokalen Horizontes für unser Denken, Suchen und Gestalten … all das sind rationale Erfordernisse einer ‚Weltinnenpolitik‘ um des Überlebens willen. In Bewegung gerät die Weltgeschichte jedoch erst, wenn sich die vernünftigen Einsichten mit Vision und Festlichkeit verbinden.


Die Befreiung vom Zwang zur Gewalttat bezeichnet keinen Ort, an dem noch nie jemand angekommen ist.12 Dass Individuen (und Gruppen) unter bestimmten Bedingungen lern- und wandlungsfähig sind, wissen wir. Doch die Zeit drängt und die Überwindung der – gierig machenden – Angst betrifft eben nicht nur das Lebensglück von Individuen, sondern das Geschick der ganzen menschlichen Gattung. Wir können in der Tat nicht auf therapeutische Einzelbegleitung und biographische Wandlungen von Milliarden einzelnen Menschen warten. Nur im Zusammenhang mit einem sozialen, kulturellen, ja zivilisatorischen Geschehen wird es möglich sein, dem Rad in die Speichen zu fallen. Nichts weniger als ein Quantensprung in der Evolution unserer Gattung bzw. eine menschheitliche Revolte tut Not.


AUF DEM WEG


ZU EINEM WAHRHAFT


ÖKUMENISCHEN KONZIL


In dieser Skizze waren mögliche Kontexte, Fragestellungen und Problemanzeigen einer ‚Friedenstheologie im zivilisatorischen Ernstfall‘ zu ermitteln. Im Zentrum steht die Befreiung von jenem Zwangskomplex der Gewalt, der im Äußersten zur suizidalen Zerstörung der Lebensgrundlagen unserer Gattung führt. Es sollte deutlich werden, dass unsere Suche einem grundlegenden – fächerübergreifenden – theologischen Paradigma gilt (und nicht etwa der Etablierung eines neuen Traktates der Christlichen Soziallehre o. ä.).


Der dringliche Abschied von jenen theologischen Paradigmen, die die Beziehungslosigkeit einer erkrankten Menschenwelt geradewegs sakralisieren13 und das „Heil der Welt“ in die Sphäre einer sogenannten Meta-Physik abschieben, darf nicht länger auf den akademischen Bereich beschränkt bleiben. Jesus verkündete keine omnipotente Gottheit, die als Projektion menschlicher Ohnmacht identifiziert werden kann und uns aus den ‚Aufrüstungen der Angst‘ niemals erlösen wird. Doch in der infantilen Christenlehre predigt man unverdrossen von einem ‚Herrscher über das All‘, der – statt uns vom Zwang zum Kriegführen zu befreien – auf Gebetsanrufungen hin einen bestimmten Soldaten auf dem Schlachtfeld vor feindlichem Beschuss bewahrt und seine ‚Plausibilität‘ verliert, sobald ein Familienmitglied unheilbar an Krebs erkrankt.


Den dramatischen Ausgangspunkt für eine neue ‚Theologie im zivilisatorischen Ernstfall‘ hat Bischof Franziskus von Rom 2015 so zur Sprache gebracht: „Wir müssen uns bewusst werden, dass unsere eigene Würde auf dem Spiel steht. Wir sind die Ersten, die daran interessiert sind, der Menschheit, die nach uns kommen wird, einen bewohnbaren Planeten zu hinterlassen. Das ist ein Drama für uns selbst, denn dies beleuchtet kritisch den Sinn unseres eigenen Lebensweges auf dieser Erde.“14


Somit bleibt keine Zeit mehr, mit der Einberufung einer Versammlung der weltweiten Christenheit noch länger zu warten. Es versteht sich von selbst, dass diese keine Teilsynode zur Beratung konfessioneller Kirchenreformfragen etc. sein kann, sondern nur ein wahrhaft Ökumenisches Konzil. Der Ernstfall von Katholizität ist: Jetzt.


Die Menschwerdung unserer Gattung betrifft gleichermaßen das Herz der christlichen Botschaft und den zivilisatorischen Ernstfall auf dem Planeten. Deshalb rückt die Geschwisterlichkeit aller Menschen wie nie zuvor ins Zentrum der ökumenischen Beratschlagung. Mit seinem Rundschreiben „Laudato si’“ (LS) über die menschengemachte Bedrohung des Lebens und die „Sorge für das gemeinsame Haus“ möchte sich Bischof Franziskus „an jeden Menschen wenden, der auf diesem Planeten wohnt“. Die ‚Einheit des Menschengeschlechtes‘ ist in dieser Ökologie-Enzyklika kein Gegenstand dogmatischer Lehrverkündigung, sondern eben eine Frage des Ernstfalls für den ganzen bewohnten Erdkreis: Es gilt, „die gesamte Menschheitsfamilie in der Suche nach einer nachhaltigen und ganzheitlichen Entwicklung zu vereinen“ (LS 13). „Wir müssen uns stärker bewusst machen, dass wir eine einzige Menschheitsfamilie sind. Es gibt keine politischen oder sozialen Grenzen und Barrieren, die uns erlauben, uns zu isolieren, und aus ebendiesem Grund auch keinen Raum für die Globalisierung der Gleichgültigkeit.“ (LS 52) Das aggressive Zivilisationsprogramm „Geldvermehrung – Macht – Krieg“ verbaut den nach uns kommenden Generationen die Zukunft. Es verbreitet Traurigkeit, Fatalismus und Tod. Die Gegenbewegung der Liebhaber*innen des Lebens tritt ein für den Weg der gleichberechtigten Zusammenarbeit aller Kontinente, Regionen, Kulturen, Weltanschauungsgemeinschaften und Religionen. Sie braucht ein starkes Symbol, das gute Kräfte freisetzt. Hier kommt die Lehrtradition „Humani generis unitas“ (One human family) ins Spiel.
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