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Vorwort und Dank


Die Begriffe Migration und Migrant*innen begegnen uns tagtäglich. In Zeitungen, Radio und Fernsehen wird über globale Migrationsströme, nationale Zuwanderungssaldi und Flüchtlingskatastrophen, aber auch über die Integration der Zugewanderten und die damit verbundenen gesellschaftlichen Belastungen berichtet.


Die Begriffe dienen der Kategorisierung von Sachverhalten, Prozessen und Menschen und sie transportieren Vorstellungen von Gesellschaft, sozialem Zusammenhalt und sozialer Zugehörigkeit, von Identität und Andersheit.


Doch die Menschen hinter den Wörtern und Konzepten haben ihre Herkunftsgesellschaft verlassen, um in einem anderen Land Fuss zu fassen – meist in der Hoffnung auf ein gutes oder besseres Leben. Ihre Geschichten zeugen von einem bewegten Leben, von den Freuden und Leiden des menschlichen Daseins, von Abschieden und Neuanfängen. In den Statistiken und politischen Debatten haben diese Menschen kein Gesicht und keine Stimme und ihre Anwesenheit wird oft nach einem Kosten-Nutzen-Muster aus der Perspektive der Aufnahmegesellschaft betrachtet.


Die vorliegende Studie nimmt einen Perspektivenwechsel vor und stellt die Subjekte der Migration in den Mittelpunkt. Es sind Männer und Frauen, die ihren Alltag in einem veränderten kulturell-sozialen und auch religiösen Kontext meistern und die gelernt haben, mit den Unverfügbarkeiten und Brüchen des Lebens zurechtzukommen. In ihren Lebensgeschichten erzählen sie über ihre Erfahrungen vor, während und nach der Migration und darüber, wie sie die Herausforderungen des Alltags meistern. Dabei spielt der Glaube oft eine bedeutende Rolle. Das erstaunt nicht, denn Religion als Deutungs- und Orientierungssystem ist spezialisiert auf den Umgang mit Erfahrungen der Diskontinuität und Unverfügbarkeit. Wie das Religiöse in die biographischen Prozesse der Betroffenen einfliesst, wie es als Ressource genutzt wird und wie es sich unter den Bedingungen der Migration auch verändert, ist Gegenstand der vorliegenden Studie.


Um einer Forschungslücke in der Migrations-Religionsforschung zu begegnen, liegt das Augenmerk der vorliegenden Studie auf den christlichen Migrant*innen. Sie wurden in der Vergangenheit wenig wahrgenommen, obschon sie unter den Zugewanderten bis heute die Mehrheit darstellen. Ihre Religion gilt nicht als «fremd», obschon mit ihnen «andere» Christentümer in die Schweiz migrieren und die religiöse und kirchlich-christliche Landschaft der Schweiz nachhaltig verändern werden.


Das vorliegende Buch ist das Ergebnis einer Zusammenarbeit und wäre ohne vielfältige Unterstützung nicht möglich gewesen. Mein aufrichtiger Dank gilt allen an der Studie Beteiligten: den Interviewpartner*innen und Vertreter*innen der Migrationsgemeinschaften für ihre Zeit, ihre Offenheit und ihr Vertrauen; den wissenschaftlichen und kirchlichen Expert*innen für ihre konstruktiven und differenzierten Rückmeldungen und Anregungen; den Praktikantinnen des SPI für die Transkriptionsarbeit; dem Forschungskollegen, Simon Foppa, und dem Institutsleiter des Schweizerischen Pastoralsoziologischen Instituts (SPI), Dr. Arnd Bünker, für die kollegiale Zusammenarbeit, sowie der Lektorin, Christine Berberich, für den letzten Schliff an diesem Buch.


Die Studie wurde vom Schweizerischen Nationalfonds gefördert und am SPI durchgeführt.


Eva Baumann-Neuhaus


St. Gallen, 2019




1 Einleitung


Wer offene Augen und Ohren hat, bemerkt es bald: Religion als vielschichtiges und ambivalentes Thema und Phänomen ist in der Öffentlichkeit omnipräsent. In der medialen Berichterstattung, in politischen Diskussionen, aber auch in Alltagsgesprächen wird sie tagtäglich aus immer wieder anderen Blickwinkeln beschrieben und vermessen, verortet und hinterfragt. Das war nicht immer so. In Zeiten der flächendeckenden christlich-konfessionellen Anbindung der Bevölkerung und der weitgehenden Monopolstellung der kirchlichen Institutionen in der Gesellschaft genoss die Religion den Status einer kulturellen Selbstverständlichkeit, die nicht eigens thematisiert werden musste. Im Zuge des sozialen Wandels, ausgelöst durch eine voranschreitende Modernisierung der Gesellschaft und insbesondere durch die kulturelle Revolution der 1960er Jahre, kam es im Umfeld des kirchlich verfassten Christentums zu einem wachsenden Bedeutungsverlust. Die Religion als Orientierungssystem und Praxis war zur Option geworden und verlagerte sich zusehends in den Zuständigkeits- und Gestaltungsbereich des Individuums.1 Als Angelegenheit des Privaten büsste sie nicht nur ihre gesellschaftliche Selbstverständlichkeit ein, sondern auch ihre Sichtbarkeit im öffentlichen Raum. Für Vertreter*innen aus Politik und Wissenschaft wurde die Religion zu einer vernachlässigbaren Grösse, die in der modernisierten Gesellschaft ein Nischendasein pflegte.2 Als gesellschaftlich relevantes Thema und Phänomen fand sie in der öffentlichen Berichterstattung und in den politischen Diskussionen kaum Beachtung. Das spiegelte sich auch im Migrations- und Integrationsdiskurs wider, welcher lange Zeit ohne eine Thematisierung der Religion auskam. Die Wahrnehmung änderte sich unweigerlich mit den Aktionen radikalisierter und politisierter Religionsvertreter*innen, die das Religiöse gewaltsam in die Welt von heute «zurückbrachten». Parallel dazu erzeugte die durch die Zuwanderung bedingte Präsenz des als «fremde Religion» wahrgenommenen Islam bei gleichzeitiger Erosion der christlichen Institutionen eine neue Aufmerksamkeit für das Phänomen. Die durch die religiöse Pluralisierung ausgelösten Konkurrenzsituationen führten und führen zu Positionierungsbemühungen auf allen Seiten und zu einer Diskussion, die massgeblich von der Sorge um das friedliche Zusammenleben in einer heterogen gewordenen Gesellschaft getragen wird.3 Die Frage, ob und wie Religion überhaupt und im Besonderen in Form der zugewanderten und als fremd empfundenen Religionen einen Beitrag zur gesellschaftlichen Solidarität leisten kann, beschäftigt jedoch nicht nur Politiker*innen, sondern seit Emile Durkheim auch Soziolog*innen.4 Wo Religion und Migration zusammengedacht werden, steht immer auch die Frage nach dem integrativen bzw. desintegrativen Potential von religiösen Denkmustern bzw. von religiösen Gemeinschaften im Zentrum des Interesses. Es erstaunt nicht, dass in den vergangenen Jahren der politische und wissenschaftliche Fokus vor allem auf dem Islam lag, denn die Sichtbarkeit und die sozial-politischen Forderungen seiner Vertreter*innen scheinen das Verständnis von Religion und das gewachsene Verhältnis zwischen Staat und Religionsgemeinschaften hierzulande zu irritieren.5 Das 2007 vom Schweizer Bundesrat lancierte nationale Forschungsprogramm zur Erforschung der religiösen Landschaft der Schweiz und ihres Wandels, mit dem Ziel, «praktisch anwendbare Ergebnisse für Behörden, Politik, Schulen und Religionsgemeinschaften zu liefern» und damit einen Beitrag für «eine bessere Verständigung der Einwohnerinnen und Einwohner der Schweiz» zu leisten, spiegelt diesen Fokus wider.6


Das zugewanderte Christentum in seiner Vielfalt und Unterschiedlichkeit blieb dabei wenig beachtet.7 Das mag daran liegen, dass das Christentum, das auch unter den Zugewanderten in der Schweiz die Mehrheitsreligion darstellt, automatisch der Kategorie der «eigenen» Religion zugeordnet wird, die von den bereits vorhandenen Netzwerken aufgefangen wird und darum wenig irritiert.8 Für eine vorwiegend problemorientierte Forschung bleibt diese Gruppe von Zugewanderten weitgehend unsichtbar, obschon sie durch ihre kulturellkonfessionelle Heterogenität zu einer kontinuierlichen Pluralisierung des Christentums in der Schweiz beiträgt und das hierzulande eingespielte Verständnis von Religion mit anderen Vorstellungen und Praxen konfrontiert.


Die vorliegende Studie will einen Betrag zur Schliessung noch vorhandener Forschungslücken im Bereich der Migrations-Religions-Forschung leisten. Sie wendet sich darum der bisher unterbeobachteten Gruppe der christlichen Zuwander*innen zu und löst sich von der Makroperspektive einer problemzentrierten Integrationsforschung. Wenn hier der Frage nachgegangen wird, welche Rolle und Funktion die Religion im Leben der Zugewanderten einnimmt und wie die Betroffenen ihre Migrationserfahrungen mit Hilfe von Religion biographisch verarbeiten, dann kommt mit dieser Mikroperspektive die Subjektebene, aber auch die damit verbundene Ebene der sozialen Interaktionen ins Blickfeld.


Das vorliegende Buch Glaube in Migration. Religion als Ressource in Biographien christlicher Migrantinnen und Migranten widmet sich dieser Subjektebene und -perspektive mit Blick auf das Soziale und präsentiert damit den einen Teil einer zweiteiligen Studie. Der andere Teil wird im Buch Kirche und Gemeinschaft in Migration. Soziale Unterstützung in christlichen Migrationsgemeinden von Simon Foppa präsentiert.9 Es bearbeitet die komplexe Fragestellung aus der Perspektive der sozialen Interaktionen und Gemeinschaften.


Das Doppelprojekt wurde zwischen 2015 und 2019 am Schweizerischen Pastoralsoziologischen Institut in Zusammenarbeit mit der Universität Luzern durchgeführt und vom Schweizerischen Nationalfonds gefördert.


Das Buch ist wie folgt gegliedert: Nach einem kurzen Überblick über den Stellenwert der Religion in Gesellschaft, Politik und Wissenschaft im Verlaufe der Zeit (Kapitel 2) folgt eine Zusammenfassung über den Kenntnisstand im Bereich der Migrations-Religions-Forschung (Kapitel 3). Daran schliesst sich eine theoretische (Kapitel 4) und methodologisch-methodische (Kapitel 5) Einbettung der empirischen Studie zu christlichen Migrant*innen in der Schweiz an (Kapitel 6), gefolgt von einer Beschreibung der Herkunftskontexte der Befragten und ihrer Situation in der Schweiz (Kapitel 7). Nach einer Darstellung typischer migrationsbedingter Erfahrungen (Kapitel 8) wird die zentrale Forschungsfrage dieser Studie anhand einer Typologie beantwortet Vier Typen der religiös-kulturellen Be- und Verarbeitungsmodi von Migrationserfahrungen werden in differenzierter Weise vorgestellt und im Rahmen der lebensgeschichtlichen Erzählung diskutiert (Kapitel 9). In einem abschliessenden Kapitel wird schliesslich der Frage nachgegangen, inwiefern der kulturellsoziale Kontext, die Sozialisation und der Religiositätstyp einer Person für die Be- und Verarbeitung von Migrationserfahrungen eine Rolle spielen und welche Bedeutung die religiösen Deutungs- und Orientierungsmuster für die Konstruktion der eigenen Lebensgeschichte haben. Last but not least werden anhand der vier Typen kulturell-religiöse Kompetenzen und Strategien abgeleitet, die den Betroffenen beim Wechsel von einem kulturell-religiösen Kontext in einen anderen helfen, sich erneut zu orientieren bzw. ihre Erfahrungen als Teil ihrer Lebensgeschichte zu verstehen (Kapitel 10).


Das Buch endet mit einem Ausblick und zeigt Anknüpfungspunkte an andere wissenschaftliche Theorien und Konzepte sowie an verschiedene Praxisfelder.
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RELIGION


IN BEWEGTEN ZEITEN




2 Perspektiven und Problematisierungen


2.1 Sehroutinen und die (un)sichtbare Religion


In Europa hält sich die Überzeugung, dass die Erfahrungen der Religionskriege im 16. und 17. Jahrhundert nicht nur die Entstehung des säkularen Staates begünstigten, sondern dass die Säkularisierung, die sich mit der Trennung von Religion und Politik ergab, auch eine Bedingung für die Demokratisierung jeder Gesellschaft darstellt. Der Rückzug des Religiösen in die Privatsphäre und damit in die gesellschaftliche Unsichtbarkeit wurde als notwendige Folge dieser funktionalen Differenzierung empirisch begründet und als Errungenschaft der Moderne begrüsst.


Bis in die 1990er Jahre ging die Mehrheit der Soziolog*innen davon aus, dass Prozesse der Modernisierung und Säkularisierung einer Gesellschaft in kausaler Weise miteinander verbunden sind. Dabei lieferte vor allem die kirchensoziologisch orientierte Forschung, die den Bereich der sichtbaren, institutionell verfassten Religion Europas vermass und quantifizierte, der These vom zunehmenden Bedeutungsverlust oder gar Niedergang der Religion10 in der modernen Gesellschaft den nötigen Rückhalt. Gleichzeitig wurde die Säkularisierungsthese immer mehr zu einem kulturellen Selbstdeutungsmuster, in dem deskriptive, evaluative und präskriptive oder programmatische Aspekte amalgierten.11 Die Säkularisierungsthese wurde gar zu einer Selbstverständigungskategorie für all jene, die den Rückgang des Einflusses von Religion und Kirchen als gesellschaftlichen evolutionären Emanzipationsprozess und die funktionale Differenzierung als Voraussetzung und Kennzeichen der modernen und offenen Gesellschaft betrachten. Als solche kam sie den Naturwissenschaften entgegen, die Geisteswissenschaften wurden von ihr «imprägniert» und die religiösen Institutionen übernahmen ihre Blickrichtung. Das Säkularisierungstheorem entfaltete seine Wirkung im 20. Jahrhundert, sein Einfluss reicht aber bis heute weit über die Wissenschaft hinaus.12


Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass viele Menschen in Europa heute die Ansicht vertreten, die Religion stelle ein Relikt der Vormoderne dar und sei darum Ausdruck einer unaufgeklärten Denk- und Seinsweise. Für das Funktionieren der modernen Gesellschaft sei sie überflüssig geworden und habe ihre Existenzberechtigung als Subsystem der Gesellschaft vor allem in der Privatsphäre, wo sie in der Form individualisierter Religion auch zunehmend an Relevanz verliere.13


Die Erfahrungen und Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte machten Justierungen in der Blickrichtung und Korrekturen in der Deutung des Beobachtbaren unumgänglich. Ein geweiteter Blick über Europa hinaus machte zudem deutlich, dass die Entwicklungen, wie sie hier beobachtet werden, keineswegs zwingend, zielgerichtet und unumkehrbar sind bzw. dass Prozesse der Modernisierung nicht zwangsläufig mit einem Rückzug des Religiösen aus der öffentlichen Sphäre und einem Rückgang der individuellen Religiosität einhergehen. So zeigte der spanisch-amerikanische Soziologe José Casanova schon anfangs der 1990er Jahre an verschiedenen Beispielen – etwa der islamischen Revolution im Iran, der Befreiungstheologie in Lateinamerika, der Solidarnosz-Bewegung in Polen und der religiösen Rechten in den USA – nachvollziehbar auf, dass die Annahme eines zwangsläufigen und universal wirksamen Zusammenhangs zwischen den Prozessen der Modernisierung und der Säkularisierung, so wie sie in Europa in Form eines Deinstitutionalisierungsprozesses beobachtet werden können, nicht haltbar ist.14 Weltweit zeigen sich zahlreiche alternative Entwicklungen und Wechselwirkungen zwischen Religion und Politik, Modernisierungsprozessen und religiöser Vitalität.15


Auch die globale Ausbreitung des pentekostalen Christentums und des Islam lassen von einem Verschwinden der Religion unter den Bedingungen der Modernisierung wenig spüren, vielmehr zeigt sich an vielen dieser Orte ein Bild ausgesprochener religiöser Dynamik.16


Die klassische Säkularisierungsthese als Teleologie von Geschichte und Gesellschaft wird in ihrer Annahme von der Unvereinbarkeit von Religion und Moderne und in ihrer evolutionären, fortschrittsgläubigen und eurozentrischen Ausrichtung heute von vielen Seiten stark kritisiert und gilt als überholt. Als konzeptionelles Konstrukt spiegelt sie die Verstrickung wissenschaftlicher Forschung und Theoriebildung mit ideenpolitischen Interessen und weltanschaulichen Frontstellungen wider.17 Besonders richtet sich die Kritik gegen die Behauptung, dass Modernisierung unweigerlich zur Säkularisierung führe und Religion durch die Konsequenzen von Rationalisierung, Technisierung und funktionaler Differenzierung, durch Anhebung des Wohlstandsniveaus, höheren Bildungsstand und Urbanisierung negativ betroffen sei. Kritik wird aber auch an der Verwendung eines institutionell verengten Religionsbegriffes und der davon geprägten Empirie, am Gebrauch eines homogenisierten Modernebegriffs und an der Depotenzierung von Religion als abhängiger Variable geübt.18


Die Konzentration auf die messbare Religion in ihrer institutionellen Erscheinungsform, verbunden mit einer evolutionistisch geprägten Lesart der Daten, hatte also dazu geführt, dass Religion als Thema und Phänomen für lange Zeit auf einseitige Art und Weise wahrgenommen bzw. gar nicht wahrgenommen wurde. Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass auch im Kontext des Migrationsdiskurses die Religion kaum von Interesse war. Im Kontext politischer Assimilationsmodelle blieb die Religion lange Zeit unerwähnt, weil es als selbstverständlich galt, dass die Religiosität der Zugewanderten für ihre kulturell-soziale Integration nicht von Belang sei und sie sich im Laufe der Zeit ihrem säkularen Umfeld angleichen würde.19 Als im Zuge wachsender Migrationsströme die Religion in ihrer Form als «fremde Religion» im öffentlichen und medialen Raum neu sichtbar und präsent wurde, entwickelte sich in der Bevölkerung nicht nur eine neues Bewusstsein für das Religiöse als einen gesellschaftlich relevanten Faktor, sondern auch die Sorge um ein friedliches Zusammenleben in einer kulturell und religiös zunehmend pluralisierten Gesellschaft.20


2.2 Neue Aufmerksamkeit: Religion als Gefahr oder Ressource?


Ende des 20. Jahrhunderts erfuhr das Thema «Religion» in der politischen und medialen Öffentlichkeit eine Renaissance. Die neue Aufmerksamkeit gegenüber dem Phänomen wuchs unter dem Einfluss weltweiter, religiös motivierter bzw. legitimierter Terroranschläge und der Ansiedlung des Islam in Europa. Hier führte die Zuwanderung von Menschen aus jenen Teilen der Welt, wo Moderne und Religion nicht zwingend antithetisch gedacht werden, zu einer neuen Sichtbarkeit und einem neuen Bewusstsein von Religion. Ihre Gegenwart veränderte nicht nur die religiöse Topographie der Schweiz, es kam auch zu neuen visuellen, medialen und politischen Repräsentationen von Religion und zu einer anhaltenden Debatte über die Verhältnisbestimmung zwischen Staat und Religionsgemeinschaften.21 Religion in ihrer Pluralität und Diversität, aber auch als gesellschaftlich wie individuell relevanter Faktor ist durch Menschen mit einem ausgeprägten religiösen Selbstverständnis und -bewusstsein vermehrt sichtbar geworden. Wo aber diese Menschen ihre religiöse Zugehörigkeit und ihr Selbstverständnis nach aussen kommunizieren und wo Religionsgemeinschaften selbstbewusst nach staatlicher Anerkennung und Unterstützung verlangen, kommt es nicht nur zu Konkurrenzkämpfen um Ressourcen und staatliche Privilegien. In einer Gesellschaft, in der die Religion als Privatsache gehandhabt wird, kommt es angesichts von religiösen Selbstdarstellungen und identifikatorischen Abgrenzungen insbesondere von zugewanderten Personen zu Irritationen oder gar zu einer Abwehrreaktion seitens der einheimischen Bevölkerung. Die Frage nach der eigenen bzw. fremden religiösen Identität bekommt neuen Aufschwung und führt nicht selten auf beiden beteiligten Seiten – der Mehrheitsgesellschaft wie den zugewanderten Gruppen – zu Abgrenzungsmechanismen und einer Skepsis gegenüber den jeweils Anderen oder Fremden.22


In der Schweizer Bevölkerung wird Religion als Phänomen ambivalent beurteilt: Sie kann positive Auswirkungen auf Menschen haben, sie kann aber auch zur Ursache von Konflikten, Extremismus und Gewalt werden. Dabei folgen die Diskussionen nicht selten der Logik, dass durch das Aufeinandertreffen verschiedener kulturell-religiöser Normen und Werte das Konfliktpotential in der pluralisierten Gesellschaft verstärkt werde und ihr sozialer Zusammenhalt dadurch gefährdet sei. Gerade der Islam wird als «fremde Religion» oft negativ eingestuft und als potentielle Gefahr für das europäische Säkularisierungsprojekt unter Verdacht gestellt.23 In diversen empirischen Studien konnte gezeigt werden, dass in der Schweizer Bevölkerung Religion zunehmend als Abgrenzungs- und Differenzierungsmarker individueller wie kollektiver Identitäten herangezogen wird und im Falle eines Konflikts nicht selten die Religion zur Ursache erklärt wird. Auf diese Weise kommt es zu einer «Religionisierung» sozialer Konflikte.24


In dieser Diskussion blieb während der letzten Jahrzehnte die Tatsache ausgeblendet, dass die Mehrheit der in die Schweiz zugewanderten und weiterhin zuwandernden Personen christlich geprägt ist.25 Warum blieben sie unsichtbar? Wurde stillschweigend angenommen, dass sie als Repräsentanten der «eigenen» Religion von den etablierten religiösen Gruppen und Netzwerken aufgenommen bzw. sich nahtlos in diese einfügen würden? Wurden sie als religiöse Menschen nicht wahrgenommen und thematisiert, weil der christliche Glaube hierzulande zur Privatsache geworden ist, die nicht an die Öffentlichkeit getragen wird? Wurde also von den zugewanderten Christ*innen angenommen, dass sie sich gleich verhalten wie die «einheimischen» Christ*innen? Diese eher unbewusste denn bewusste Sichtweise hat wohl dazu geführt, dass diese Religionsgruppe unter den Zugewanderten in der Politik und in der Wissenschaft kaum Beachtung fand – obschon die zugewanderten Christentümer sich vom hiesigen Christentum oft stark unterscheiden, sowohl in ihren inhaltlich-theologischen Ausrichtungen als auch in ihren unterschiedlichen Ausdrucks- und Sozialformen wie in ihren moralisch-ethischen Schwerpunktsetzungen. Ihre Präsenz und ihre historisch und kulturell bedingten Andersartigkeiten verändern jedoch die religiöse Landschaft ebenso,26 wie sie innerchristlich und binnenkirchlich neue Situationen und Tatsachen schaffen, die mitunter begrüsst werden, mitunter aber auch zu Konfrontationen führen.27





10 Im Blick waren insbesondere die Bereiche der Mitgliedschaft, der Kirchgangshäufigkeit, der Befolgung kirchlicher Morallehren, der Gottesvorstellungen und des Vertrauens in die Institutionen.
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MIGRATION UND RELIGION




3 Forschungstradition und Forschungslage


3.1 Forschungsgeschichte und Forschungsdesiderat


3.1.1 Gesellschaftliche versus Subjektperspektive


Die Geschichte zeigt, dass kulturell und religiös pluralisierte Gesellschaften fortlaufend bestrebt sind, das Zusammenleben unterschiedlicher kulturell-religiöser Gruppen durch politische Leitlinien zu steuern, um problematische Entwicklungen im Bereich der Sozialintegration zu verhindern und Risikofaktoren zu minimieren. Die Sorge, dass mit wachsender kulturell-religiöser Heterogenität die Kooperationsbereitschaft zwischen den unterschiedlichen Gruppen ab- und das Konfliktpotential in der Gesellschaft zunimmt, prägt auch die aktuellen migrationspolitischen Diskussionen. Forderungen nach Integration sind darum oft Forderungen nach Assimilation oder Akkulturation, die ein Angleichen, Einfügen oder gar Verschmelzen einer Minderheit mit der Mehrheitsgesellschaft implizieren.28


In den politischen Integrationskonzepten wird die soziale Eingliederung der Zugewanderten in die Ankunftsgesellschaft dann als stufenartiger und mehrdimensionaler Prozess der psychosozialen Veränderung und sozio-strukturellen Eingliederung verstanden. Messen lässt sich das Voranschreiten dieses Prozesses an festgelegten Indikatoren wie der Übernahme der Sprache, der Grundwerte und Normen, der Überzeugungen und Praktiken der Aufnahmegesellschaft sowie der Situierung auf dem Arbeitsmarkt bzw. im Bildungssystem und den Kontakten zu Mitgliedern anderer Gruppen. Mitunter wird sogar die emotionale Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft, dem Staat und seiner Verfassung als Massstab für eine erfolgreiche Assimilation bzw. Integration benannt.29


Als unumstritten gilt dabei, dass die Mehrheitsgesellschaft bzw. der Staat entsprechende Strukturen und Ressourcen zur Verfügung stellen muss, damit die Zugewanderten die erwarteten integrativen Leistungen erbringen können.30 Integration wird, so betrachtet, als Wechselwirkung zwischen der staatlich garantierten strukturellen Gleichstellung aller und der individuellen Anstrengung der Zugewanderten verstanden.31


Integrationskonzepte, welche die Assimilation der Zugewanderten als Ziel definieren und mittels bestimmter Indikatoren messbar machen, bevorzugen die Perspektive der Aufnahmegesellschaft auf die Migration. Dieser «methodologische Nationalismus», der auch in der wissenschaftlichen Forschung Einzug hielt, hat zur Folge, dass die Zugewanderten unweigerlich als von der Norm der Mehrheitsgesellschaft abweichende Personen in den Blick kommen. Diese defizitorientierte Perspektive spiegelt sich in den sprachlichen Typisierungen der Zugewanderten wider, wo diese als «Flüchtlinge», «Verfolgte», «Vertriebene», «Gastarbeiter», «Glücksucher», «moderne Nomaden», «Entwurzelte», «Ausländer» oder «Fremde» beschrieben werden.32


Die klassischen Konzeptionen der Assimilation und Akkulturation, die auch viele sozialwissenschaftliche Studien geprägt haben, sind in Vergangenheit und Gegenwart immer wieder kritisiert worden.33 Beanstandet wurden und werden ihr normativer Anspruch und ihr statischer Ansatz, der angesichts zunehmender transnationaler Verstrickungen als nicht mehr haltbar gilt. Die in den Modellen vorausgesetzten festen staatlichen, räumlichen, institutionellen, sozialen und kulturell-religiösen Bezugspunkte, auf die hin sich Integration identifizieren und messen liesse, sind in der globalisierten Welt nicht mehr gegeben. Einen «unwiderstehlichen, institutionellen und kulturellen Kern»,34 auf den sich die Zugewanderten im Laufe eines Assimilationsprozesses zubewegen sollen, gibt es ebenfalls nicht (mehr), zumal sich Migrationsverläufe kaum (mehr) als unidirektionale Wanderungen vom Herkunftsland ins Residenzland definieren lassen und der Nationalstaat als ethnisch-kultureller und religiöser Containerraum «entgrenzt» und eher von Heterogenität denn von Homogenität geprägt ist. Dem Sachverhalt der transnationalen und damit geographischen wie kulturell-religiösen Pendel-Mentalität wurde lange zu wenig Bedeutung beigemessen. Entsprechend wurde jede Form der selektiven, segmentären und temporären Integration bzw. Assimilation als problematisch oder defizitär betrachtet.35


Erst in der jüngeren Forschung, die dem Aspekt der Transnationalität und Transkulturalität eine zunehmende Bedeutung zuerkennt36, konnte mit dem Fokus auf den Mehrebenen- und Prozesscharakter des Integrationsgeschehens den klassischen Assimilations- und Integrationstheorien eine Alternative gegenübergestellt werden.37 Es wird argumentiert, dass ethnisch-kulturelle Vielfältigkeit und unterschiedliche Lebenswirklichkeiten immer stärker in den Vordergrund rücken und dass die transnationale Verankerung zu einer längerfristigen intergenerationalen Stabilisierung der Herkunftsidentitäten bzw. zu sogenannten transnationalen Identitäten führt.38 Immer mehr Zugewanderte halten dauerhaft soziale, kulturelle und ökonomische Beziehungen zu Angehörigen ihrer ethnischen, religiösen und/oder politischen Gruppe in den Herkunfts-, aber auch den Aufnahmeländern aufrecht und bleiben von diesen geprägt.39 Aufgrund der transnationalen Erfahrungshorizonte der zugewanderten Menschen, so die Argumentation, wird die partielle Assimilationen zum Normalfall – nicht nur für die Eliten, sondern für alle Mitglieder der ersten und auch der Nachfolgegenerationen.40 Menschen assimilieren sich nicht in eine homogene Aufnahmegesellschaft und auch nicht zwingend und völlig in den gesellschaftlichen Mainstream, sondern selektiv bzw. partiell in einzelne Segmente und in unterschiedlichem Masse.41


Vor diesem Hintergrund kann nicht länger von misslungenen Integrationsprozessen gesprochen werden, wenn in Bezug auf die Teilnahme und Teilhabe der Zugewanderten an der Aufnahmegesellschaft nicht auf allen Ebenen der gleiche Grad an Anpassung bzw. Angleichung stattfindet bzw. nicht das gleiche Ziel angestrebt wird.42 Gerade in Gesellschaften mit einer rechtlich verankerten Glaubens- und Bekenntnisfreiheit ist zunehmend damit zu rechnen, dass etwa eine sozioökonomische Anpassung mit einer bloss selektiven religiös-kulturellen Angleichung einhergeht.43 Es kann also mit Bi- oder gar Multikulturalitäten gerechnet werden, weil die Personen auch im Aufnahmeland in ihre Herkunftsfamilie oder eine ethnische bzw. religiöse Co-Gemeinschaft eingebettet bleiben, d. h. weil sie aktiv transkulturelle und transnationale Beziehungen pflegen.44


Die lange Tradition eines vor allem problem- und leistungsorientierten Migrations-Integrations-Diskurses in Politik und Wissenschaft und die einseitige Wahrnehmung der zugewanderten Religionen als «fremde» Religionen haben in der Migrations-Religions-Forschung eine Theoriebildung begünstigt, die Religion in Prozessen der Migration und Integration als Faktor erscheinen lässt, der primär Differenzen schafft und erklärt.45 In der Forschungsliteratur wird etwa die These vertreten, dass religiöse Bindungen eine potentiell desintegrative Wirkung haben. Religiöse Orientierungen, Zugehörigkeiten und Loyalitäten der Zugewanderten werden hier von der Makroebene der Residenzgesellschaft her problematisiert und bewertet. Andere vertreten im Gegensatz dazu die These, gerade religiöse Personen und Gruppen verfügten über spezifische Kompetenzen, die ihrer Integration förderlich seien. Hier wird die Problematik ressourcenorientiert auf der Mikroebene der Subjekte und der Mesoebene der Gemeinschaften angegangen.46


Wenn vor dem Hintergrund einer zunehmenden kulturellen und religiösen Diversität und der damit verbundenen Frage nach dem Zusammenhalt der Gesellschaft nach der Funktion der Religion(en) bzw. Religionsgemeinschaften gefragt wird, gilt es zu beachten, dass Religion weder auf eine bestimmte gesellschaftliche Funktion reduzierbar ist noch aus einer einzigen Perspektive betrachtet werden kann. Religion ist, wo sie als gelebte Religion erforscht wird, eine komplexe und prozesshafte Sache. Sie ist verwoben mit dem kulturell-sozialen Kontext, in dem sie angesiedelt ist, aber auch individuell erschliess-, erfahr- und gestaltbar. Aus diesem Grund muss in der Migrations-Religions-Forschung auch die Frage gestellt werden, was Religion für die Menschen bedeutet, die ihren Herkunftskontext verlassen haben und sich in einem anderen kulturell-sozialen Umfeld neu orientieren müssen. Wie ist ihre religiöse Orientierung verwoben mit dem jeweiligen kulturell-sozialen Kontext, in dem sie gelebt haben und jetzt leben? Wie verändert sich ihre religiöse Orientierung durch und unter den Bedingungen von Migration? Welche Funktion übernimmt die religiöse Orientierung für ihr Selbstverständnis und ihr Alltagshandeln? Kurz: Wie zeigt sich die Religiosität der Individuen in ihrer Prozessgestalt, ihrer Veränderbarkeit, ihrer Verwobenheit mit Vergangenem und Gegenwärtigem, Hiesigem und Dortigem, den alltäglich erfahrbaren Widersprüchlichkeiten im Leben? Wie prägt und verändert die Religiosität das Selbstverständnis und Alltagshandeln der Betroffenen in der Migration bzw. wie wirkt sich die Migration auf die religiöse Orientierung der Einzelnen aus?


Die Bearbeitung dieser Fragen sowie die Annahme der biographischen Verwobenheit von Religiosität und Migrationserfahrung bedingen eine mikrosoziologische, subjektzentrierte und biographieanalytische Herangehensweise an den Gegenstand. Keine soziologische Beschreibung der heutigen Gesellschaft kommt darum herum, dem einzelnen Menschen, dem Individuum, einen prominenten Platz einzuräumen. Allein schon die Tatsache, dass kaum je zuvor der einzelne Mensch eine solche Vielzahl von Entscheidungen in eigener Sache treffen konnte und dafür auch die Verantwortung für das Gelingen oder Misslingen seines Lebensplans übernehmen musste, legt eine Fokussierung auf das Individuum nahe.47


Diese Fokussierung ist im Rahmen der Migrationsforschung auch seit geraumer Zeit zu beobachten, doch eine Erforschung von Religion im Kontext migrantischer Biographien hat bisher im deutschsprachigen Raum keine spezifische Systematisierung erfahren.


Die Lücke soll in der vorliegenden Arbeit geschlossen werden, indem das Zusammenspiel von Religion und Migration nicht aus der Perspektive der Aufnahmegesellschaft und vor dem Hintergrund einer potentiellen Integration der Betroffenen in diese Gesellschaft, sondern in ihrer Dynamik vom Erleben und den Gestaltungsmöglichkeiten des Subjekts her betrachtet wird. Aus der Subjektperspektive werden die individuellen Erfahrungen von Migration und Religion dann auch als integrale Bestandteile von Biographie deutbar. Der biographische Ansatz ermöglicht also nicht nur die methodische Ausschaltung eines «methodologischen Nationalismus»48 mit seiner inhärenten Defizitperspektive, sondern lässt die Zugewanderten als Expert*innen ihres Lebens selbst zu Wort kommen. Mit diesem Perspektivenwechsel wird jedoch nicht vorausgesetzt, dass Religion in jedem Fall eine für die von Migration Betroffenen nützliche Ressource darstellt.49


Die Migration als eine spezifische Erfahrung von Diskontinuität und Kontinuität im Lebensverlauf, für deren reflexive Be- und Verarbeitung bzw. Gestaltung die Religion eine Rolle spielen kann, steht also hier im Zentrum des Interesses. Eine Fokussierung auf die Frage der Integration wird damit nicht hinfällig, sie bleibt aber eingeklammert, um den Verstehenshorizont in einem explorativen Sinne offenzuhalten.


Der biographische Ansatz rechtfertigt sich vor dem Umstand, dass viele biographieanalytische Migrationsstudien bei den Betroffenen im Verlauf der durch die Migration ausgelösten Veränderungen eine Individuierungserfahrung ausmachen, die sich auch in einem Umbau der Lebensentwürfe niederschlägt.50 Der Ansatz rechtfertigt sich weiter von dem Umstand her, dass ohne eine biographisch-analytische Dimension unterschiedliche Migrationserfahrungen und ihre je unterschiedlichen Handhabungen trotz ähnlicher individueller Ausgangslagen nicht erklärbar sind und dass in der zunehmend kontingenten Lebenspraxis das Individuum für die eigene «Geschichte» immer mehr auf sich selbst gestellt ist.51 Gerade unter den Bedingungen von Migration scheinen sich die für den modernen Menschen ohnehin typischen Erfahrungen von Diskontinuität und Kontingenz zuzuspitzen, so dass sich eine Zusammenschau von Migration, Religion und Biographie gerade bei religiös sozialisierten Menschen aufdrängt, denn religiöse Sinnsysteme sind auf die Bewältigung von Kontingenz angelegt. Damit folgt die Untersuchung einem durchaus aktuellen Diskurs, denn das Thema Religion erlebt gerade im Zusammenhang mit Migration eine Konjunktur.52


3.1.2 Der frühe biographische Ansatz der Chicagoer Schule


In den USA fand der biographische Ansatz bereits in den 1920er Jahren Eingang in die empirische Forschungstradition, als sich die Tradition des interpretativen Paradigmas der Soziologie der Chicago School of Sociology etablierte. Als Pioniere der biographischen Migrationsforschung gelten insbesondere die Soziologen William Isaac Thomas und Florian Znaniecki. Sie präsentierten in ihrer zwischen 1918 und 1920 erschienenen fünfbändigen Studie «The Polish Peasant in Europe and America»53 eine innovative biographieanalytische Methode des Verstehens. Am Beispiel der Arbeitsmigration aus Polen in die USA zeigten sie in anschaulicher Weise, dass das Migrationsgeschehen ein komplexer Prozess ist, in dem soziale Vorgänge in der Herkunftsgesellschaft mit Vorgängen in den Ankunftskontexten verknüpft sind und in dem weitreichende gesellschaftliche Wandlungsprozesse von handelnden Individuen bewerkstelligt werden. Für die Erfassung der Ausgangsbedingungen der Migration, der veränderten Handlungssituationen und der Konstruktionsprinzipien der Lebensorganisation von Migrant*innen konzentrierten sie sich auf die subjektiven Wahrnehmungen und Orientierungen der Betroffenen. Sie bauten ihre Studie gezielt auf persönlichem, zum Teil biographischem Material auf und entwickelten daraus ihr theoretisches Konzept, welches die Wechselwirkung zwischen allgemeinen Werten, individuellen Haltungen und einer handlungskonstituierenden Definition der Situation zentral setzte. Die allgemeinen Werte bezogen sich in der Studie auf die mehr oder weniger geteilten Regeln, entlang derer sich soziale Gruppen und Institutionen bilden und die durch individuelle Haltungen reproduziert, gestärkt oder verändert werden. Die handlungsbestimmende Definition der Situation wird, so konnte gezeigt werden, durch geteilte Werte und individuelle Haltungen gleichermassen konstituiert und stellt so eine subjektive und objektive, individuelle und gesellschaftliche Realität dar, auf die hin gehandelt wird. Der Pragmatismus behandelte diese Beziehung zwischen den geteilten Werten und den individuellen Haltungen, die sich im Vorgang der Definition der Situation und in den darauf bezogenen Handlungen manifestiert, als Element konkreter Vorgänge, die der empirischen Rekonstruktion zugänglich werden. Aus dieser Perspektive betrachtet, werden die subjektiven Haltungen von Individuen zu einem konstitutiven Teil der sozialen Welt, deren Gesetze sich über die artikulierten und dokumentierten Erfahrungen und Handlungen Einzelner rekonstruieren lassen. Die Individuen werden dann als jene Instanz gesehen, in der sich sozialer Wandel vollzieht. An ihnen manifestieren sich gesellschaftliche Veränderungen und Brüche und durch sie werden gesellschaftlichen Veränderungen und Brüche auch ausgelöst.54


Die Studie von Znaniecki und Thomas veranschaulichte diese Dynamik unter anderem an folgenden Ergebnissen: Bei der Herauslösung aus einer gesellschaftlichen Ordnung und bei der Reorganisation in der neuen Ordnung spielte für die Betroffenen die Aufrechterhaltung und Wiederherstellung des Familienzusammenhangs über zeitliche und räumliche Entfernungen hinweg eine wichtige Rolle. Gleichzeitig wurden durch die Migration Formen von Individualität freigesetzt, die sich in veränderten Haltungen der Individuen gegenüber den Werten der Herkunftsgesellschaft und -familie manifestierten. Bezugspunkt der Lebensorganisation im neuen Lebenskontext wurde zunehmend das Individuum, das sich von den Vorgaben der Familien- und Kollektivverbände in der Herkunftsgesellschaft emanzipierte, was wiederum zu Veränderungen von sozialen und institutionellen Organisationsformen sowohl in den Herkunfts- wie in den Ankunftskontexten führte.55


3.1.3 Der klassisch soziologische Blick


In Europa fasste die Forschungstradition dieser an qualitativen Methoden orientierten Migrationsforschung, welche die Erfahrungswelt der Handelnden zum Gegenstand soziologisch-sozialtheoretischer Untersuchungen machte, erst ab der Mitte der 1980er Jahre Fuss. Zuvor wurden in der Migrationsforschung primär quantitative Studien durchgeführt, die sich den Ursachen und Wirkungen von Migration widmeten und sich mit Fragen der demographischen Entwicklung, der globalen Zusammenhänge und des inner- wie überstaatlichen sozialpolitischen Wandels beschäftigten.56 Diese Untersuchungen bezogen sich in ihren Annahmen implizit oder explizit auf verschiedene Varianten der Modernitäts-Differenz-Hypothese. Diese besagt, dass die jeweiligen Migrationsprozesse sowohl hinsichtlich ihrer Ursachen im Herkunftsland als auch hinsichtlich der Integration der Zugewanderten im Aufnahmeland von Modernitätsdifferenzen bestimmt seien. Migration erscheint dann vor allem durch einen «Entwicklungsrückstand» des Herkunftskontextes motiviert und lässt sich als Bewegung aus «armen», «ungebildeten», «vormodernen» Gesellschaften in «wohlhabende», «gebildete» und «hochmodernisierte» Gesellschaften beobachten. Diese Sichtweise führte weiter zu der Annahme, dass eine Integration der Zugewanderten in den neuen Kontext aufgrund ihres geringen Bildungsstandes sowie ihrer traditionellen Wert- und Rollenvorstellungen erschwert und dass das Problem nur durch Anpassungsanstrengungen seitens der Zugewanderten und Anpassungszumutungen seitens der Aufnahmegesellschaft zu beheben sei. Auf der Grundlage dieser modernisierungstheoretischen und evolutionären Sichtweise, die von der ethnisch-kulturell-religiösen Homogenität der Mehrheitsbevölkerung ausging, wurden die Zugewanderten vorwiegend aus einer Defizitperspektive wahrgenommen. Übersehen wurde dabei fast kategorisch, dass die von Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft identifizierten traditionalen Beziehungsformen oder Verhaltensmuster der Zugewanderten zum Teil erst im neuen Kontext entstehen und nicht unbedingt die gelebte autochthone Kultur ihres Herkunftslandes repräsentieren. Dass sich unter der Migration komplexe Prozesse der (Re-)Orientierung abspielen, die sowohl auf den Herkunfts- wie auf den Ankunftskontext bezogen bleiben und nicht einfach Ausdruck einer rückwärtsgewandten und vormodernen Lebensweise sind, sondern einer Neuformulierung von Tradition und Selbstverständnis angesichts veränderter Umstände gleichkommen, blieb lange unerkannt.57


Mit der Thematisierung der kulturellen und religiösen Pluralisierung der Aufnahmegesellschaften bzw. ihrer kulturellen, sozialen und religiösen Heterogenität als gesellschaftlicher Normalität wurden die Operationalisierbarkeit und Messbarkeit, aber auch der Bezugspunkt von Integration als einer Beobachtungs- und Bewertungskategorie zunehmend schwierig. Dadurch öffnete sich schliesslich auch im deutschsprachigen Raum das Feld für eine qualitative Migrationsforschung. Diese ermöglichte nicht nur eine differenzierte Untersuchung der komplexen Mechanismen, sondern auch eine explorative Erkundung des sozialen Wandels und seiner Phänomene mit dem Ziel, neue gegenstandsadäquate Kategorien, Modelle und Theorien zu entwickeln. Die qualitativen Studien rückten zunehmend die Erfahrung der Migrant*innen in den Mittelpunkt und machten ihre subjektiven Eigenperspektiven als konstitutiven Bestandteil von Migrationsprozessen sichtbar.58




3.1.4 Qualitative Studien und die Erfahrungen der Betroffenen





Anfänglich fokussierten die qualitativen Migrationsstudien stark auf Fragen der Bedeutung von Ethnizität oder kultureller Identität, wobei kulturalistisch geprägte und damit differenzerzeugende Konzepte von Identität immer deutlicher zurückgewiesen wurden.59 Differenzsetzungen zwischen «Einheimischen» und «Fremden» kamen in den Begriffen von Macht, Status und Geschlechterordnung zunehmend ins Blickfeld und wurden aus der Perspektive von Ungleichheit und Ausgrenzung kritisch diskutiert.60 Aus dieser Zeit stammt ein breites Spektrum von Einsichten zu Migrationserfahrungen und ihrer Verwobenheit mit dem Herkunfts- und Ankunftskontext sowie mit Familien- und Generationenbeziehungen.61


Im Zuge der fortschreitenden gesellschaftlichen Entwicklungen wurde die Migration als Phänomen zunehmend im Rahmen einer auf Multikulturalität hin orientierten Minderheitenforschung thematisiert und zum gesellschaftlichen Normalfall62 und globalen Phänomen63 erklärt. Die Vorstellung einer vollständigen Assimilation von Zugewanderten wurde angesichts transnationaler Verflechtungen unpopulär64 und ins Zentrum des Interesses gerieten Themen wie kulturelle Spezifik und Vielfalt, kulturelle Minderheiten und die dauerhaften Konstruktionsprozesse individueller Lebensentwürfe als positive Elemente moderner Gesellschaften.65 Die Dimension der Biographie rückte so immer stärker in den Blickpunkt.


Zahlreiche Studien, welche die Migrationserfahrungen zunehmend auch aus einer biographischen Perspektive bzw. im Hinblick auf die Konstruktion von Biographie untersuchten, orientierten sich anfänglich stark an den Fragestellungen der quantitativen Forschung und konzentrierten sich auf Aspekte der Arbeitsmigration bzw. widmeten sich berufs- und bildungsbiographischen Fragestellungen.66 Auch diese Studien stellten in anschaulicher Weise die dynamischen Beziehungen der Betroffenen zum Herkunfts- und Ankunftskontext dar67 und konzipierten die Migration nicht mehr als linearen Prozess, sondern als komplexen und offenen Vorgang der Neu- und Re-Orientierung. Dabei wurde erneut deutlich, dass die jeweils manifesten Orientierungsmuster weder eindeutig als «alte» noch als «neue» Muster identifizierbar sind, sondern in ihren Formen situative Ordnungskonstruktionen darstellen, die immer wieder verändert werden. Migration wurde also immer mehr als offener Prozess konzipiert, der biographisch zu dauerhaften Bearbeitungen herausfordert. Ins Blickfeld gerieten die einzelnen Stationen und Stadien des Migrationsgeschehens von der Entscheidungsfindung über die Reiseerfahrung bis zum Ankunftsereignis, von der Organisation eines neuen Alltags mit seinen Rück(kehr)-orientierungen und allfälligen Besuchen in der Herkunftsgesellschaft bis zur (Re-)formulierung des eigenen Selbst und zur sinnhaften Integration von Erfahrungen in die eigene biographische Geschichte.68




3.1.5 Unterschiedliche Ansätze, Resultate und Interpretationen





Obschon alle diese Studien von dem gemeinsamen methodologischen Grundverständnis ausgingen, dass die personale Erfahrungsdimension für das Verständnis von Migrationsverläufen und biographischen Prozessen von Bedeutung ist, führten ihre unterschiedlichen theoretischen Ansätze dennoch zu unterschiedlichen Resultaten bzw. zu unterschiedlichen Interpretationen der geteilten Beobachtungen. Die einen kamen zu dem Schluss, die Migration sei eine problematische Erfahrung von Diskontinuität,69 die anderen identifizierten im Prozess der Herauslösung aus dem Herkunftskontext und in der (Re-)Orientierung im Ankunftskontext nicht nur ein für migrantische Situationen typisches, sondern für moderne Gesellschaften überhaupt geltendes Moment der Individualisierung und Subjektivierung, das sich in einem dauernden Wandel biographischer Konstruktionen manifestiert.70 Kulturalismuskritische Arbeiten gingen noch einen Schritt weiter und betonten, dass Lernprozesse im Umgang mit unterschiedlichen und widersprüchlichen Orientierungen innerhalb und zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten nicht nur als normal, sondern im Sinne der Freiheit und Autonomie des modernen Menschen auch als positiv zu bewerten seien.71


Was den Einbezug der Religion in die biographieanalytische Migrationsforschung anbelangt, konnten in den letzten Jahren grosse Lücken geschlossen werden, insbesondere im Bereich der Minoritätsreligionen und -gemeinschaften sowie in Bezug auf die strukturellen Bedingungen von religiösen Differenzsetzungen.72 Die Resultate zur Rolle der Religion im Migrationsprozess präsentieren sich jedoch auch hier je nach theoretischer Rahmung unterschiedlich. Die Studien betonen einmal die eher positiven und einmal die eher problematischen Aspekte von Religion im Kontext von Migration und Biographie. Manfred L. Pirner gibt in seinem Artikel «Religion als Ressource und Risiko» einen guten Überblick über die Forschungslage: 73


Zahlreiche empirische Studien liefern Belege dafür, dass eine religiöse Orientierung hilfreiche Strategien der Lebensbewältigung (Coping) und der psychischen Stabilisierung bereitstellen kann.74 Ebenso kann der reale Beistand durch eine religiöse Gemeinschaft die Bewältigung von Schwierigkeiten und den Prozess der Reorientierung und Integration unterstützen.75 Dabei ist vor allem das Aufgehoben-Sein bzw. Sich-Aufgehoben-Fühlen unter Gleichgesinnten von grosser Bedeutung.76 Die religiöse Gemeinschaft kann als Familienersatz fungieren und ein Zugehörigkeitsgefühl ebenso wie Möglichkeiten einer positiven Identifizierung und Handlungsorientierung stiften. Ebenso kann sie im neuen Kontext konkrete Hilfen bereitstellen, etwa in Form von finanzieller und psychosozialer Unterstützung oder ganz konkret etwa bei der Arbeits- und Wohnungssuche oder mit Sprachkursen.77


Wenn bisher gültige Normen, Routinen und Orientierungsmuster in Frage gestellt werden, kann Religion also als Schutzfaktor erlebt werden, Zugehörigkeiten ermöglichen, Identität und Selbstachtung stärken und eine Rückbindung der Betroffenen an die Herkunftskultur und an das eigene «alte» Selbst ermöglichen.78 So kann sie zur Wiederherstellung des Gleichgewichts beitragen bzw. zu einem wichtigen identitätsstabilisierenden Faktor werden. Sie ermöglicht einen Zugang zum eigenen Selbst und dient letztlich der Selbstvergewisserung, der Selbstverortung und Stärkung des Selbstbewusstseins. Religion übernimmt dann für das Individuum eine nach hinten und nach vorne beheimatende Funktion und wirkt so auch brückenbildend.79


Zur Frage der integrativen Funktion von individueller Religiosität und religiöser Gemeinschaft fehlen nach wie vor belastbare Längsschnittuntersuchungen. In soziologischen Studien wurde allerdings in jüngster Zeit verstärkt danach gefragt, ob sich generell Zusammenhänge zwischen Religiosität bzw. religiösen Gemeinschaften und den gesellschaftlichen Zusammenhalt fördernden Aspekten finden lassen. Putnam und Campbell konnten für die USA eine katalysatorische Funktion von Religiosität und von Religionsgemeinschaften für den Erwerb von «sozialem Kapital» nachweisen – was sich jedoch nicht einfach auf Europa übertragen lässt.80 Als zentrale Aspekte wurden in europäischen Studien das Vertrauen der Befragten gegenüber ihren Mitmenschen und ihre gesellschaftliche Teilhabe untersucht. Es zeigte sich, dass religiöse Menschen tendenziell ein höheres Vertrauen gegenüber ihren Mitmenschen aufweisen und auch in höherem Masse sozial engagiert sind.81 Auch das zivilgesellschaftliche Potential von Religionsgemeinschaften wurde vermehrt untersucht und betont.82


Religion bzw. Religiosität kann das persönliche Leben aber nicht nur bereichern, sondern auch in negativer Weise beeinträchtigen. Eine Vielzahl religionspsychologischer Untersuchungen hat belegt, dass beispielsweise ein negatives Gottesbild zu massiven psychischen und gesundheitlichen Störungen führen kann.83 Auch eine stark extrinsische, d. h. an äusseren Konventionen orientierte Religiosität, eine negative Bewertung der Umwelt und übermässiger sozialer Druck und Kontrolle durch die religiöse Gemeinschaft können negative Auswirkungen auf ihre Mitglieder haben.84 Solche Gemeinschaften fördern nicht nur die Isolation, sondern auch die Ablehnung von und durch Nichtoder Andersgläubige(n). Letzteres kann gar zu einer «Schliessung» seitens der Aufnahmegesellschaft gegenüber der Migrationsgemeinschaft führen, was deren Abschottung weiter verstärken kann.85


Die Risiken einer Behinderung von Integration durch Abschottung und/ oder Radikalisierung werden in diversen Studien unterschiedlich bewertet. Die internationale Forschung ist sich uneinig, wie stark Religion als Faktor zu Radikalisierung – im Sinne einer grundsätzlichen Infragestellung der Gesellschaftsordnung – und Extremismus – im Sinne von aktivem, auch gewalttätigem Handeln gegen die gesellschaftliche Grundordnung – beiträgt. Nach Slootman und Tillie, die muslimische Einwohner*innen von Amsterdam untersucht haben, ist es sinnvoll, zur Erklärung von Radikalisierungsprozessen zwischen einer religiösen Dimension (selektive Auslegung der Schriften, strenge Befolgung religiöser Riten, Ausgrenzung von Andersdenkenden) und einer politischen Dimension (Ungerechtigkeitsempfinden in persönlicher Hinsicht und im Hinblick auf die eigene Religionsgemeinschaft insgesamt) zu unterscheiden. Radikalisierung, so die Autoren, entstehe, wenn diese beiden Dimensionen zusammenwirken.86


Trotz der Fülle der Untersuchungen zur Thematik «Migration, Integration, Religion» sind die christlichen Migrant*innen bzw. Migrationsgemeinschaften87, aber auch die konsequent biographische Perspektive auf das Zusammenspiel von Migrationserfahrung und religiöser Orientierung, ermittelt über die Subjektperspektive der Betroffenen, bisher untererforscht geblieben. Wo christliche Zuwanderer*innen ins Blickfeld kamen, blieb der Fokus vornehmlich auf der Gruppe und richtete sich anfangs mit Vorliebe auf die eher ungewohnten Denominationen, wie etwa die zugewanderten pentekostalen Gemeinschaften.88


Mit der vorliegenden Studie sollen noch bestehende Wissenslücken im Bereich der Biographie christlicher Zuwander*innen geschlossen werden. Es ist davon auszugehen, dass die individuellen Lebensgeschichten die wachsende Binnendifferenzierung und Pluralisierung des Christentums in der Schweiz89, aber auch die transnationalen Verstrickungen der Betroffenen in einer globalisierten Welt veranschaulichen können. Diese Erkenntnisse wiederum dürften sich im Rahmen eines differenzierten Migrations-Integrations-Diskurses als anschlussfähig erweisen.


3.2 Anliegen und Fragestellung der Studie


Die vorliegende Studie untersucht das Zusammenspiel von Migrationserfahrungen und religiöser Orientierung im Rahmen von Biographien. Dabei interessiert insbesondere die Frage, ob und wie Religion in ihrer Funktion als Kontingenzbewältigungsinstanz, Ordnungs- und Sinnstifterin angesichts zugespitzter Diskontinuitäts- und Kontingenzerfahrungen in der Migration in den Lebensgeschichten der Betroffenen vorkommt. Mit anderen Worten: Religion und Migration als Teil von Biographien werden in ihrer Schnittmenge untersucht, dort wo Veränderungen als äussere und innere Diskontinuitäts- und Brucherfahrungen erlebt und Reorientierungsprozesse zugemutet, ausgelöst und aktiv gestaltet werden.


Damit legt die Studie auch ein Augenmerk auf den Wandel individueller Religiosität im Verlauf der Biographie bzw. im Wechsel von gesellschaftlichen Kontexten und stellt sich der Frage, ob und wie sich Religiosität unter dem Einfluss der Aufnahmegesellschaft bzw. unter dem Einfluss transnationaler Beziehungen verändert oder stabilisiert.


In Bezug auf Biographie interessiert die Frage, ob und wie sich der makrosoziologisch begründete Bedarfszuwachs an Formen der Selbstvergewisserung und Selbstorganisation im Lebenslauf als Folge gesellschaftlichen Wandels auf der Mikroebene der von Migrationserfahrungen betroffenen Individuen abzeichnet. Inwiefern unterstützt Religion solche Prozesse bzw. wie verändert sich Religiosität in deren Verlauf?


Die konkrete Forschungsfrage der vorliegenden Studie lautet: Welche Bedeutung und Funktion übernimmt Religion als subjektives Sinn- und Orientierungssystem bei der Be- und Verarbeitung von Migrationserfahrungen im Rahmen biographischer Konstruktionen? Daraus ergeben sich weitere Unterfragen:




	Wo und wie wird Religion in den migrantischen Lebensgeschichten thematisiert?


	Welche Rolle spielt Religion bei der subjektiven Be- und Verarbeitung von Migrationserfahrungen im Rahmen der Lebensgeschichte?


	Inwiefern zeichnet sich ein Wandel individueller Religiosität im Verlauf des Migrationsprozesses ab?


	Welche Unterschiede hinsichtlich der benannten Funktionen können zwischen verschiedenen Religiositätstypen beobachtet werden?





Obschon der Fokus auf der biographischen Erzählung des Subjekts liegt, wird dieses nicht isoliert und unabhängig von seinem sozialen Bedingungs- und Handlungskontext betrachtet. Die sozialen Bezüge wie der Kontext des Herkunfts- und Aufnahmelandes, die Herkunftsfamilie und das aktuelle Beziehungsumfeld, die Arbeitswelt und die religiöse Gemeinschaft, der das erzählende Individuum angehört, scheinen in den Lebensgeschichten ebenso auf und bleiben jederzeit eingeblendet.


3.3 Bedeutung der Untersuchung


Angesichts von Globalisierungs-, Individualisierungs- und Pluralisierungsprozessen stellt sich die Frage nach der Beschaffenheit, Funktion und Wirkung religiöser Systeme für Gesellschaft und Individuum in immer wieder neuer Art und Weise. Die Zusammenschau von Biographie und Religion im Kontext von Migration fokussiert das Individuum als handelndes Subjekt in wechselnden sozialen Bezügen und ermöglicht ein besseres Verständnis der Vielfalt religiöser Vorstellungs-, Selbstvergewisserungs- und Sinnprozesse in Zeiten der Veränderung. Insbesondere die qualitative Religionsforschung trägt durch das Sichtbar-Machen der Innenperspektiven massgeblich zu einem vertieften Verständnis migrantischer Religiositäten und Biographien bei.


Biographie ist ein Thema, das auch über das wissenschaftliche Fragen und Verstehen hinaus interessiert und bewegt. Ein Blick auf den Büchermarkt genügt: Das riesige und vielfältige Angebot an Biographien bzw. Autobiographien und Ratgeberliteratur trifft offensichtlich einen Nerv der Zeit. Gerade in transitorischen Zeiten, in denen die Welt und das eigene Leben zunehmend als komplex, offen und kontingent wahrgenommen werden und Selbstverständliches hinterfragbar geworden ist, suchen die Menschen nach Orientierung und Unterstützung bei der Bewältigung ihres Alltags und zur eigenen Selbstvergewisserung.


Wenn es stimmt, dass die Menschen heute nicht weniger auf Sinnstiftung angewiesen sind als die Generationen vor ihnen, dass sie also Antworten auf die Frage nach dem Sinn des Lebens, der Widerfahrnisse und Erlebnisse im Leben sowie des eigenen Tuns und Handelns suchen, dann ist es nicht abwegig, die Religion ins Spiel zu bringen. Religiöse Systeme sind seit jeher auf Sinnstiftung spezialisiert. Sie reagieren auf jene semantischen Leerstellen, die das Leben hinterlässt und für die innerweltlich keine abschliessenden Lösungen zur Verfügung stehen. Erfahrungen von Kontingenz, von Brüchen und Diskontinuitäten, von Unverfügbarkeiten und einer offenen Zukunft machen gerade Menschen in der Migration. Viele kommen aus Ländern, in denen die Religion einen hohen Stellenwert hat, und religiös zu sein ist für sie eine Selbstverständlichkeit. Wie sie ihre Religiosität als selbstverständlichen und oft nicht abgetrennten Bereich der Lebensführung in einem Land, in dem die Religion einen anderen, weniger gewichtigen Stellenwert hat, weiterpflegen, nutzen oder verändern, gibt nicht nur Aufschluss darüber, welche Religiositätsformen biographisch funktional und relevant sind, sondern auch darüber, wie biographische Veränderungen bzw. veränderte kulturell-soziale Bedingungen sich auf individuelle Formen von Religiosität auswirken.


Einsichten in diese Prozesse sind auch ein Gewinn für die religiösen Gemeinschaften, die Menschen mit Migrationshintergrund begleiten oder mit ihnen zusammenarbeiten. Ihre (religiöse) Kommunikation ist dann anschlussfähig, wenn sie jenseits einer blossen Helfer*innenperspektive von einer Sensibilität für die Bewegtheit heutiger Biographien zeugt und von der alleinigen Deutungsmacht der eigenen religiösen Perspektive absieht.


Religion ist auf Menschen angewiesen, denn Religion an sich, ausserhalb von Interaktion und Kommunikation, gibt es nicht. Religiöse Gemeinschaften kommen also auch für ihr Fortbestehen nicht darum herum, sich auf Menschen einzulassen, sich für Menschen zu interessieren, von ihnen zu lernen und mit ihnen einen gemeinsamen Weg zu gehen. Lebensgeschichten haben darum, neben einer sozialen, auch eine theologische und ekklesiologische Relevanz, heute vielleicht mehr denn je. Die Relevanz heutiger Lebenserfahrungen, -verläufe und -entwürfe für die religiösen Organisationen und ihre Pastoral verbindet sich jedoch mit der Herausforderung zur Neuauslegung von Selbstverständlichkeiten in theologischer, seelsorglich-diakonischer wie organisationsstruktureller Hinsicht. Eine lernende Kirche, deren Zukunft nicht unwesentlich von den zugewanderten Menschen aus anderen Teilen der Welt abhängt, muss sich der Tatsache stellen, dass es neben den ihr vertrauten auch andere Ausdrucks- und Sozialformen von Religion gibt.


Die vorliegende Studie ist aber auch bildungspolitisch von grosser Relevanz, zeigt sie doch, wie Menschen von ihrer grundsätzlichen Fähigkeit zur (Re-)Orientierung angesichts veränderter Umstände Gebrauch machen. Dabei zeigen sich unterschiedliche Kompetenzen und Strategien, die je für sich, aber auch zusammen betrachtet Aussagen darüber ermöglichen, was Menschen hilft, in Zeiten erhöhten Kontingenzbewusstseins und zunehmender Kontingenzerfahrungen durchs Leben zu navigieren, bzw. welche Kompetenzen dafür erforderlich und darum zu fördern sind. Die anhand des Zusammenspiels von Religion und Biographie erarbeiteten Modi der Be- und Verarbeitung von Migrations- bzw. Diskontinuitäts- und Brucherfahrungen sind über das Sinn- und Sozialsystem hinaus verallgemeinerbar und auch nutzbar. Damit ist nicht gesagt, dass die Betroffenen für diese Be- und Verarbeitungsprozesse zwingend auf Religion angewiesen seien bzw. nicht ohne sie auskommen könnten.


3.4 Terminologische Entscheidungen


In der Sprache spiegelt sich so manches wider, was das Verhältnis zwischen zugewanderten und einheimischen Bevölkerungsgruppen bzw. Minderheiten und Mehrheiten in der Gesellschaft anbelangt. Gerade der Migrations- und Integrationsdiskurs ist geprägt von Begriffen, die oft ein diskriminierendes und ausgrenzendes Potential in sich tragen. Die verwendeten Kategorien haben neben einem beschreibenden auch einen bewertenden Charakter und dienen der Unterscheidung von Menschen und Gruppen in einem politisch aufgeladenen Kontext. Ihre Verwendung ist darum niemals neutral. In der kollektiven Rede über «Migrant*innen» spiegelt sich immer und überall eine ethnozentrische Perspektive und eine binäre Codierung von «Eigenem» und «Fremdem» wider. Diese Codierung wird als Zuschreibung und Selbstbeschreibung verwendet und kommt oft beidseitig zur Anwendung. Sie geht von homogenen Gruppen von «Einheimischen» auf der einen und «Zuwander*innen-Gruppen» auf der anderen Seite aus. Aufgrund des ungleichen Machtverhältnisses kommt es leicht zu Stigmatisierungen seitens der Mehrheitsbevölkerung, die Personen oder Gruppen aufgrund ihrer Sprache, ihrer kulturellen Eigenheiten oder ihrer religiösen Zugehörigkeit ausgrenzt.


Die Kontingenz und Anschlussoffenheit der Sprache zeigt ihre Begrenzung gerade dort, wo sie einen komplexen Sachverhalt zutreffend und korrekt vermitteln will. Dieser Dynamik kann sich auch die vorliegende Arbeit nicht entziehen, denn zur Erfassung eines Sachverhalts oder zur Beschreibung eines Phänomens gibt es immer nur geeignetere oder ungeeignetere Begriffe. Doch Sprache bleibt letztlich immer auch unscharf und abhängig von der Lesart der Adressat*innen. Darum soll an dieser Stelle mithilfe eines alphabetisch geordneten Glossars transparent gemacht werden, wie die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Begriffe zu verstehen sind und wieso vielleicht auch Begrifflichkeiten trotz ihrer Brisanz aufrechterhalten werden.


Ausländer*in: Bezeichnung für Menschen ohne Schweizer Staatsbürgerschaft. Sie bezeichnet also einen staatsbürgerrechtlichen Status. Als Synonym für Einwander*in ist sie dagegen falsch, da viele Eingewanderte sowie deren Nachkommen keine Ausländer*innen mehr sind, sondern eingebürgerte Schweizer*innen.


Aufnahmegesellschaft: Begriff für die Bevölkerung (sowohl Staatsangehörige als auch Nicht-Staatsangehörige) einer (nationalen, regionalen oder lokalen) Gemeinschaft innerhalb eines Staatengebildes. Der Begriff suggeriert einen homogenen sozialen Raum, in den Menschen einwandern. Als Synonym für Schweizer*innen ohne Migrationshintergrund ist er zudem ausgrenzend, da Eingewanderte und ihre Nachkommen auch zu den Aufnehmenden gehören. Der Begriff wird oft synonym zu Residenz- oder Aufenthaltsgesellschaft verwendet, was einen differenzierenden Gaststatus der Einwander*innen vorgibt, auch wenn diese längst Teil der Gesellschaft sind. Im vorliegenden Text werden die Begriffe dennoch verwendet, um die Schweiz von der Herkunftsgesellschaft der Migrant*innen zu unterscheiden, die ja ebenfalls keine homogene Grösse darstellt.


Einheimische: Eine Bezeichnung für Menschen mit Schweizer Staatsbürgerschaft. Sie erzeugt ein verzerrtes Bild, denn viele Zugewanderte und ihre Kinder sind hier längst heimisch – ob mit oder ohne Schweizer Staatsangehörigkeit.


Einwander*innen: Begriff für Menschen, die in die Schweiz zugewandert sind, um hier dauerhaft zu bleiben. Der Begriff orientiert sich am Konzept des nach aussen abgegrenzten Nationalstaats. In diesem Kontext werden oft auch die Begriffe Zuwander*innen bzw. Migrant*innen verwendet. Beide Begrifflichkeiten sagen nichts über die Staatsangehörigkeit der zugewanderten Personen aus.


Empowerment: Der Begriff (Englisch: Ermächtigung, Übertragung von Verantwortung) bezeichnet Strategien und Massnahmen, die den Grad an Autonomie und Selbstbestimmung im Leben von Menschen oder Gemeinschaften erhöhen (sollen) und es ihnen ermöglichen, ihre Interessen (wieder) eigenmächtig, selbstverantwortlich und selbstbestimmt zu vertreten. Im Deutschen wird darum in diesem Zusammenhang auch von Selbstkompetenz gesprochen. Empowerment bezeichnet sowohl den Prozess der Selbstbemächtigung als auch die professionelle Unterstützung der Menschen dabei, ihr Gefühl der Macht- und Einflusslosigkeit (powerlessness) zu überwinden und ihre Gestaltungsspielräume und Ressourcen wahrzunehmen und zu nutzen. Voraussetzungen für Empowerment innerhalb einer Organisation sind eine Vertrauenskultur und die Bereitschaft zur Delegation von Verantwortung auf allen Hierarchieebenen, eine entsprechende Qualifizierung und passende Kommunikationssysteme.90 Der Begriff entstammt der US-amerikanischen Gemeindepsychologie und wird mit dem Sozialwissenschaftler Julian Rappaport91 (1985) in Verbindung gebracht.


Gastarbeiter*innen: Der Begriff bezeichnet Mitglieder einer Personengruppe, der aufgrund von Anwerbeabkommen ein zeitlich befristeter Aufenthalt in der Schweiz gewährt wurde.


Migration: Der Begriff beschreibt vielfältige und mehrdimensionale Phänomene von der räumlichen Mobilität über die dauerhafte Aus- und Einwanderung, von der zirkulären oder Pendel- bzw. Saisonarbeit bis zu Formen unfreiwilliger Migration wie Flucht und Asylmigration. Je nachdem spricht man dann von Anwerbemigration, Familiennachzug oder irregulärer Migration und nimmt über Begriffe wie Wirtschaftsmigrant*innen, Flüchtlinge, Asylbewerber*innen oder Expats Zuweisungen vor.92


Migrationshintergrund: Bezeichnung für die Eigenschaft einer Person, dass sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit Schweizer Staatsangehörigkeit geboren ist:




	Als Schweizer*innen mit Migrationshintergrund zählen im Ausland geborene Schweizer*innen mit zwei im Ausland geborenen Eltern, im Ausland geborene Eingebürgerte, in der Schweiz geborene Schweizer*innen mit zwei im Ausland geborenen Eltern sowie im Inland geborene Eingebürgerte mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil.


	
Bei Ausländer*innen der zweiten Generation ist mindestens ein Elternteil im Ausland geboren, bei Ausländer*innen der dritten und höheren Generation sind beide Elternteile im Inland geboren.


	Als Schweizer*innen ohne Migrationshintergrund zählen im In- oder Ausland geborene Schweizer*innen mit mindestens einem im Inland geborenen Elternteil sowie im Inland geborene Eingebürgerte mit zwei im Inland geborenen Elternteilen.93






Die Bezeichnung wird in der internationalen Diskussion um Migration und Integration immer häufiger verwendet. Das Konzept ersetzt die Unterscheidung zwischen Einheimischen und Ausländer*innen, die einzig auf der aktuellen Staatsangehörigkeit einer Person beruht und keinen Aufschluss darüber gibt, ob sie selbst eingewandert ist oder ob ein indirekter Migrationsbezug aufgrund der Migrationserfahrung der Eltern besteht.94


Sans-Papiers: Als Sans-Papiers werden Menschen bezeichnet, die sich ohne Aufenthaltsberechtigung in einem Land aufhalten. Das heisst nicht, dass sie deswegen über keine Identitätspapiere verfügen. Der Begriff wurde in den 1970er Jahren in Frankreich geprägt und hat sich heute in vielen Ländern durchgesetzt. Die meisten Sans-Papiers sind auf der Suche nach Arbeit und besseren Lebensbedingungen, legal oder illegal, in die Schweiz migriert und gehen einer Erwerbstätigkeit nach. Diese Personen sind hauptsächlich in Branchen tätig, die durch Schweizer oder EU-Staatsangehörige nicht vollständig abgedeckt werden: Dies betrifft insbesondere private Haushalte, die Gastronomie, die Hotellerie, das Baugewerbe und die Landwirtschaft. Auch Personen, deren Asylgesuch rechtskräftig abgelehnt wurde, die sich aber weiterhin in der Schweiz aufhalten, sowie Asylsuchende mit einem Nicht-Eintretens-Entscheid sind Sans-Papiers. Personen aus Zentral- und Südamerika stellen die grösste Gruppe von Sans-Papiers in der Schweiz, gefolgt von Personen aus Osteuropa.95


Transnationalismus: Der Begriff bezeichnet die (geistige und reale) Verbindung, welche Migrant*innen in ihrem sozialen Umfeld zwischen dem Herkunftsland und der Aufnahmegesellschaft herstellen. Die Verbindungen werden durch Reisen und über diverse Kommunikationsmedien aufrechterhalten. Die wichtigsten Verbindungspunkte sind in der Regel Angehörige der eigenen Familie, allen voran die Geschwister, aber auch die Eltern und Grosseltern.96


Zuwander*innen: Eine Bezeichnung für Menschen, die in die Schweiz ziehen, um hier für kurze Zeit, für längere Zeit oder gar dauerhaft zu bleiben. Menschen, die eine längere Zeit im Land leben, werden auch Einwander*innen genannt.


Im Migrationsdiskurs werden auch viele Begrifflichkeiten im Themenbereich der Religion in uneinheitlicher Art und Weise verwendet. Um der Klarheit willen sollen in der Folge auch dazu einige Begriffe definiert werden:
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