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VORWORT


Seit einigen Jahren redet man von einer „Gotteskrise“. Der Ausdruck stammt von dem Theologen Johann Baptist Metz, der selbst eine frühere Problemanzeige von Karl Rahner aufgriff. Der Psychiater und Theologe Manfred Lütz wurde in einem Interview (2016) noch deutlicher: „Das Problem der Kirche, beider Kirchen ist: Die Leute glauben nicht mehr an Gott!“


Nun kann man natürlich fragen, ob „die Leute“ dies jemals taten, ob das An-Gott-Glauben in der „guten, alten Zeit“ für viele nicht eher fraglos zum Weltbild und zum guten Ton gehörte, ohne die Lebensführung nachhaltig zu beeinflussen. Im 21. Jahrhundert scheint aber in der westlichen Welt der Gottesglaube für die Mehrheit auch offiziell entbehrlich geworden zu sein. Das mag mehrere Gründe haben. Viele meinen, die sogenannte Selbstorganisation des Universums mache die Hypothese Gott überflüssig. Andere, der betont freiheitlichen Lebensauffassung des Laissez-faire zugetan, empfinden Gottes- und Kirchengebote als Einengung freiheitlicher „Lebensqualität“ und weisen die Vorstellung, vor Gott in Verantwortung zu stehen, als Zumutung von sich. Nicht wenige aus den Reihen getaufter Christen wenden sich mit der Zeit ab, weil ihr Kinderglaube mit der übrigen Bildung und Fortbildung nicht mitgewachsen ist und sie Sinn und Inhalt des Glaubens für die Bedürfnisse von Erwachsenen nicht sehen. Ohne es direkt auszusprechen, denken sie, „Gott“ sei für Kinder und für alte Leute. Eine beträchtliche Anzahl von Menschen verabschiedet sich vom Glauben an Gott, weil die Grausamkeit der Welt, die Härte des Lebens und unverständliche Einbrüche des Schicksals sie in hohem Maße irritieren und die übliche Rede von einem „lieben Gott“ unglaubhaft machen.


Die nachfolgenden Überlegungen sind vor allem für Leser gedacht, die zu den beiden letztgenannten Kategorien gehören und die den Mut noch nicht verloren haben, das Gotteszeugnis der Bibel daraufhin zu befragen, welches Licht daraus auf die schweren Lebensfragen fallen könnte.


Heidelberg, Ostern 2016


Der Verfasser




Wie Menschen die Welt erfahren


Die Welt, in der die Menschen aufwachsen und sich bewegen, wird als Heimat erlebt, wenn und weil ihnen Tag für Tag Vertrautes, Erfreuliches und Nützliches begegnet, das sie handhaben können. Die Welt kann sich aber auch fremd, ja unheimlich anfühlen, wenn und wo Menschen von Schmerz, Verlust und Tod überrascht, ja überwältigt werden. Doch wird das Unvorhergesehene, Überraschende – ob angenehm oder zuwider –, weil nicht selbst hergestellt oder bestellt, von Menschen empfunden als von fremder Hand gefügt, zugefügt, zugeteilt. So spricht man seit alters her von Fügung und Schicksal, wo sich das Empfinden aufdrängt, das überraschende Ereignis entspringe einer übermenschlichen Macht. Gleichzeitig denkt man sich diese höhere Macht gleichsam persönlich: als unsichtbaren Herrscher über das Weltreich, dessen Wille und Planung eigentlich „unerforschlich“ sei. Doch versuchten die Menschen seit je, das Unergründliche zu ergründen. Mit dem Gedanken an Willkür von Seiten jener überirdischen Macht konnte und mochte man sich nicht abfinden.


Es war ja häufig zu beobachten: das Befinden der Menschen, Wohlergehen oder Leiden, kam auf sie zu wie das Echo auf ihre Taten und Versäumnisse. Man beobachtete also nicht selten eine Entsprechung zwischen Tat und Schicksal. Jene überirdische Macht, die man als göttlich, später gar als über den Göttern stehend deutete, handelte also rational, das heißt, gerecht: Der Mensch ist zwar mit Freiheit begabt, doch auch mit einem feinen Gespür für Recht und Unrecht versehen.


Tat ein Mensch Böses, trafen ihn und die Seinen früher oder später die Folgen des Übeltuns. Man sah Menschen nicht, wie die Moderne, nur als Individuen, sondern als Glieder von Familie, Sippe, Stamm, ja Volk.


Die Folgen des Verhaltens des einzelnen Glie-des konnten daher auch Mit-Glieder seiner Lebensgemeinschaft treffen. Um sozusagen die gesamte Palette eintreffender Leiden einordnen zu können, nahm man auch an, selbst unbewusste und ungewollte Verstöße gegen die Weltordnung müssten gesühnt werden. So verbreitete sich die Erwartung, Gerechtigkeit bilde die Grundordnung der Welt und schicksalhafte Ereignisse seien im Guten wie im Bösen entweder offenkundig oder verborgen gerecht. Diese Denkweise prägt augenscheinlich den antiken Götter- und Schicksalsglauben. Sie wurde im jüdischen wie im christlichen Volksglauben übernommen und auf den Gott der Bibel übertragen. Allerdings kam der antik-vorchristliche Schicksalsglaube in eine Krise, die sich in der jüdischen wie auch christlichen Erfahrung mit dem Gottesglauben auf eigene Weise spiegelt.


Wir werden im Folgenden versuchen zu erhellen, wie Götter und Schicksal auf Menschen der antiken Welt einwirkten und wie die Menschen bemüht waren, deren Macht zu begreifen und sich gegen sie zu behaupten. Hier sind all jene Momente bereits greifbar, die auch heute den Gottesglauben erschweren oder fraglich machen. Anschließend soll in den Blick kommen, wie die typischen Glaubensprobleme – nur wenig verändert – in biblischen Erzählungen wiederkehren und wie ihre Verfasser mit


Gott und Schicksal ringen: man denke nur an das Buch Hiob und an die Leidensgeschichte des Jesus von Nazaret.


Da die Menschen, die an den Gott der Bibel glauben, in den Schriften des Ersten und des NT Gottes Offenbarung sehen, liegt die Frage nahe, ob biblische Texte Auskünfte oder Einsichten bieten, die über die Aporien des antik-vorbiblischen Götter- und Schicksals-Glaubens hinausführen.


Erfahrungsgemäß sind ja Schicksale jene Anlässe, wo Menschen verwundert oder erschreckt aufhorchen und die Frage „Wo ist Gott?“, ja „Gibt es Gott?“ aufbricht..


Hört man, wie die Leute reden und denken, zeigt sich, wie allgegenwärtig der Gedanke an Schicksal ist und Gefühle der Furcht aufsteigen, wenn die nahe Zukunft als dunkel, ja bedrohlich empfunden wird. Enttäuschung macht sich Luft in Redensarten wie „Man muss es nehmen, wie es kommt“, „es hat nicht sein sollen!“, „Gottes Ratschluss ist unerforschlich“. Freude, Glück, Erleichterung bekunden sich in Ausdrücken wie „Vorsehung“, „Fügung“, „Engel“, „Schutzengel“. Häufiger tritt Erschrecken auf, Schauder vor dem „grausamen“ Schicksal, nicht selten auch Empörung:


„Ich habe nichts Böses getan – warum werde ich so bestraft?“ „Ich kann das Vaterunser – Dein Wille geschehe – nicht mehr beten“!


Manchmal scheint nur noch Resignation im Gewand der Banalisierung zu helfen: „Zur falschen Zeit am falschen Ort!“!


Vom Schicksal „Geschlagene“ suchen Entlastung in der Genugtuung über fremdes Schicksal:


„Das musste ja so kommen, so enden!“, „der/die hat es nicht anders verdient!“ Im Volksmund überwiegen negative Erinnerungen an Einschläge des Schicksals, ist doch seit je bekannt, dass Erlebnisse von Leid und Schmerz sich nachhaltiger einprägen als jene, die froh stimmen. Das Spektrum leidvoller Einzelschicksale (z.B. Totgeburt, Geburt schwerbehinderter Kinder, Unfalltod einer jungen Mutter) reicht bis in Bereiche seltener, doch tief erschütternder Ereignisse (Tod von Hunderten, ja Tausenden als Folge von Unwetter, Erdbeben, Tsunami).


Eine theoretische Besinnung wie diese will sich nicht anmaßen, die Abgründe tragischer Erfahrungen – mit „Schicksal“ und „Gottes Wille“ umschrieben – mit Gedanken und Worten auszuloten. Doch lassen sich Annäherungen versuchen, um vielleicht etwas Licht ins Dunkel zu bringen.


Beleuchten wir zunächst Vorstellungen von Schicksal, wie sie aus der vorchristlich-abendländischen Kultur auf uns gekommen sind, und prüfen anschließend, wie der biblisch-christliche Glaube diese Vorstellungen aufnahm und gegebenenfalls abwandelte.




I. SCHICKSAL UND GOTTESGLAUBE IN VORCHRISTLICHER ANTIKE


Hybris, Nemesis – und die Gerechtigkeit?


Schon älteste griechische Zeugnisse behandeln unser Thema, etwa der frühe Elegiker Theognis von Megara (6. Jahrhundert v. Chr.). Theognis will mitten im Umbruch seiner Gesellschaft – der alte Adel verliert spürbar an Einfluss und Neureiche, oft Leute aus der bisherigen Unterschicht, drängen zur Macht – dem adligen Jüngling Kyrnos in Distichen das Ethos der Vorfahren nahebringen:


Hochmut (Hybris), Kyrnos, zuerst gibt ein Gott einem schlechten Manne hinzu,


dem keinen Platz mehr er einräumen will 1


Hochmut verkennt die wahre menschliche Situation, die im Todes-Schicksal (moira thanátou) endet (I 340; 820). Lebens-Glück und Unglück (áte) liegen nicht im Vermögen des Menschen, sind es ja Götter, die „alles vollbringen nach ihrem eigenen Sinn“ (I 133-142). In vielerlei Gestalten kommen die Gaben der Unsterblichen zu den Sterblichen. Man muss sie so, wie sie sie geben, geduldig annehmen (I 444ff) und sein „Los“ tragen (592), denn aus Schlechtem lassen sie wieder Edles, aus Gutem Schlechtes entstehen (661f). Umso wichtiger sei es, statt in Übermut auszubrechen, wenn es einem gut geht, Maß (métron) zu halten (693f; vgl. 335f).


Doch drückt den Dichter auch ein altes Problem: zu Zeiten zögern die Götter, Unrecht-Täter zu bestrafen, und enthalten Gerechten den guten Lohn vor – wie soll ein Sterblicher, der es wahrnimmt, vor den Unsterblichen noch Ehrfurcht haben, da sie ja Erlösung vom Tod (lýsis thanátou) allen Sterblichen nicht gewähren? (747f; 1010). Wenn der Abstieg in das „schwarze Haus des Hades“ Schicksal aller Sterblichen ist (1014) – bedrückendes Thema schon des sumerischen Gilgamesch-Epos – , müsste sich doch das Leben der Frommen und Gerechten durch offenbares Glück vom Leben der Gottlosen abheben! Der Dichter sieht das Problem nicht darin, dass Götter Urheber und Absender von Gutem und Bösem (Schlechtem) sind.


Sein Problem ist die Verteilung der Güter und der Übel, die dem Maßstab der Gerechtigkeit widerspricht – Maßstab, den er auch als für Götter gültig ansieht. Die Anklage wegen Ungerechtigkeit gegen Götter wird zwar viel später relativiert mit dem Hinweis, der Mensch sei zu „winzig“, um das Weltganze zu durchschauen, sein Protest also vermessen.2 Doch die Forderung der Gerechtigkeit an Gott und Götter ist zäh, lässt sich nicht zum Schweigen bringen.


Doch wie kam man darauf, den Gerechtigkeits-Maßstab von Menschen an Götter anzulegen, war doch griechischer Geist von der delphischen Mahnung „Erkenne dich selbst!“ durchdrungen: sich selbst zu erkennen als Menschen – nicht Gott – und demgemäß zu handeln, das heißt, handeln gemäß dem menschlichen „Teil“ (katà móron), dem Todes-Los, statt leben und besitzen zu wollen über den Anteil (hypèr móron) hinaus, der Sterbliche von Unsterblichen scheidet? Grund für die Anwendung der Gerechtigkeits-Ansprüche von Menschen auf Götter lag offenbar in der Vorstellung, „dass gemeinsamen Ursprung haben Götter und sterbliche Menschen“ 3
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