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Für Jutta


Die Sammlung meiner Reden, Vorträge und Veröffentlichungen ist nicht Ausdruck meiner – hoffentlich nicht allzu ausgeprägten – Eitelkeit und beruht auch nicht auf der offensichtlich verfehlten Annahme, die Nachwelt warte sehnsüchtig auf meine „Gesammelten Werke“. Nein: „Schöbels Sammelsurium“ erfüllt den Geburtstagswunsch meiner geliebten Ehefrau, die meinte, eine Zusammenfassung meiner Aufsätze (auch der fachbezogenen) und meiner Reden bei Examensfeiern und anderen Gelegenheiten würde ihr Freude bereiten. Ich hoffe, ihr Wunsch geht in Erfüllung und sie findet Gefallen an diesem „Sammelsurium“.


Das Titelbild zeigt einen um 1725 entstandenen Kupferstich von Johann Georg Puschner „Der fleißige Student“; das Werk stammt aus einer Reihe von Stichen über das Studentenleben an der Universität Altdorf, der Universität der Freien Reichsstadt Nürnberg. Die Erläuterung unter dem Original lautet:


„Der seine Zeit und Geld weiß nützlich anzuwenden


Heisst recht ein Musen-Sohn und würdiger Student,


denn die gelehrte Welt lässt sich den Schein nicht blenden


und wahre Weißheit wird allein mit Ruhm gekrönt.“
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Reden




„Blick auf die Geschichte des Examens und des


Vorbereitungsdienstes“


Examensfeier in Passau am 30. Juli 1993


Zunächst Ihnen, Herr Dekan, herzlichen Dank für die Einladung. Ich bin ihr - wie immer - gerne gefolgt. Ich freue mich, daß ich - wie früher — auch heute Gelegenheit habe, als Leiter des Landesjustizprüfungsamtes das Wort zu ergreifen. Denn dies ermöglicht mir, auch denjenigen sehr herzlich zu danken, die mit der Vorbereitung und Durchführung der Ersten Juristischen Staatsprüfung erst die Voraussetzungen für diesen Festakt geschaffen haben: Den Hochschullehrern, den Prüfern und Ihnen, sehr geehrter Herr Präsident Ortner, und Ihren engagierten Mitarbeitern sei ein herzliches "Dankeschön" für alle Ihre Mühen gesagt.


Sehr geehrter Herr Dekan


Lassen Sie mich zunächst auf Ihre Feststellung eingehen, daß die Gesellschaft das Vertrauen in die Justiz verloren hat. Dieses Misstrauen gegenüber dem Juristenstand ist allerdings keine Besonderheit dieser Zeit. Ich erinnere an den Ausspruch von Martin Luther: "Juristen - schlechte Christen'". Ich denke auch an das Verbot Ferdinands von Spanien um 1500, bei der Besiedelung der Karibik Juristen mitzunehmen, weil von ihnen nur "Händel, Zank und Zwietracht" zu erwarten sei. Schließlich meine ich, daß in Shakespeares Dramen - möglicherweise in Henry IV - der Satz zu finden ist: "The first thing we do, let's kill all the Lawyers!"


Dieses schreckliche Schicksal wird Ihnen, meine Damen und Herren, die sie den Juristenberuf anstreben, später einmal sicher nicht zuteilwerden.


Liebe Prüfungsteilnehmer,


Sie feiern heute den erfolgreichen Abschluss des ersten und des wichtigsten Teils Ihrer juristischen Ausbildung. Die meisten von Ihnen werden im Herbst in den auf zwei Jahre gekürzten Vorbereitungsdienst eintreten. Die Referendarausbildung wird Sie von Beginn an fordern; sie setzt Interesse, Mitarbeit und Eigeninitiative voraus.


Als Blick in die Zukunft mag dies genügen. Feierstunden wie die heutige sind wohl nicht der rechte Zeitpunkt für vollmundige Ermahnungen und für die Schilderung künftig notwendiger Anstrengungen. Eher schweifen die Gedanken - Ihre Gedanken - zurück in die Zeit der vergangenen vier oder fünf Jahre des Jurastudiums und zu dem gerade bestandenen Examen. Ich möchte diese Blickrichtung nutzen. Wie heißt es treffend? "Verstanden wird, was vor uns steht, nur dann, wenn verstanden wird, wie es entstand". Auch unsere Juristenausbildung und unsere Examina sind nur das gegenwärtige und das vorläufige Ende eines langen (geschichtlichen) Entwicklungsprozesses. Erlauben Sie mir deshalb bitte, daß ich mit Ihnen noch weiter in die Vergangenheit zurückgehe. Sie haben ja die Überlegungen Ihrer Fakultät zur Fortentwicklung der Ausbildung gehört und sehen, daß man sich immer wieder um weitere Verbesserungen der Lehre bemüht.


Am 27. März 1830. also vor über 160 Jahren, erließ Ludwig, "von Gottes Gnaden König von Bayern, etc., etc." die "Königliche Verordnung, die Conkurs-Prüfung der zum .Staatsdienste adspirierenden Rechts-Candidaten betreffend“. In §1 wurde verordnet: "Jeder Rechts-Candidat, der sich entweder um irgendeine Anstellung im Staatsdienste, zu welcher vollendete Rechtsstudien erforderlich sind, oder um die Advokatur zu bewerben gedenkt, hat, nach Beendigung des vorschriftsmäßigen Studiums an der Hochschule, und noch vor der Zulassung zur Praxis, den gedeihlichen Erfolg seiner Studien und die Zulänglichkeit der gesammelten Kenntnisse durch Erstehung einer theoretischen Prüfung zu erproben". Dies war die Geburtsstunde unserer heutigen bayerischen Ersten Juristischen Staatsprüfung.


Diese 1830 neu geschaffene Prüfung war an allen drei damals bestehenden bayerischen Universitäten durchzuführen. Sie sollte - wie heute - die Befähigung nachweisen, daß der Kandidat zu der praktischen Vorbereitung für den Staatsdienst zugelassen werden konnte. Heute wie damals war die Prüfungskommission aus Hochschullehrern und Praktikern zusammengesetzt. Jedem der zur Kommission berufenen Professoren - nicht den Praktikern - wurde eine "Remuneration bewilliget, die für jeden Prüfungstag in 5 Gulden bestehet". Um 1860 betrug die vom Kandidaten zu entrichtende Gebühr dann schon 9 Gulden. Sie war für Juristen höher als in anderen Studiengängen. Warum? Waren die juristischen Prüfungen besonders aufwendig? Oder waren die Jura-Professoren besonders bedürftig? Ich weiß es nicht.


Eine Ablieferungspflicht aus Nebentätigkeit bestand nicht. Es ist im Übrigen auch heutzutage nicht geplant, die wahrlich nicht üppige Vergütung für die Mitwirkung bei den Staatsprüfungen einer Pflicht zur Abführung zu unterwerfen. Die 5 Gulden entsprachen in etwa dem Tages-Salär der Prüfer aus der Praxis. Diese erhielten allerdings zusätzlich zur Geldbesoldung jährlich 2 Scheffel Weizen, 7 Scheffel Korn und 12 Scheffel Hafer als Nebenbezug - gleichfalls nicht ablieferungspflichtig.


Der sich an die erste Prüfung anschließende Vorbereitungsdienst dauerte 1830 - wie nunmehr wieder - zwei Jahre. Er wurde mit der Zweiten Juristischen Staatsprüfung, der erwähnten "Concours-Prüfung" abgeschlossen. Ausdrücklich wurde in der Verordnung von 1830 bestimmt, daß bei Auswahl der von ursprünglich 42 auf 20 reduzierten Aufgaben darauf Bedacht genommen werde, "daß durch die Allgemeinheit und praktische Richtung derselben den Prüfungs-Candidaten Gelegenheit gegeben werde, neben dem Umfange und der Gründlichkeit ihrer Kenntnisse vorzüglich ihre praktische Befähigung zu beweisen und genügende Proben ihrer Beurtheilungskraft und Darstellungsgabe zu liefern". Nach diesen Grundsätzen werden auch heute die Prüfungsaufgaben ausgewählt, obwohl sie nicht in der JAPO stehen. Sie, meine Damen und Herren, die Sie soeben Ihr Examen abgeschlossen haben, haben hoffentlich keinen anderen Eindruck gewonnen.


Die Notwendigkeit einer praktischen Ausbildung nach dem Studium war damals wie heute übrigens unbestritten. Ich zitierte Xaver Alois von Kreittmayr, der bereits 1750 schrieb: "Was hilft die theoretische Wissenschaft ohne praxi? Wie kann hingegen diese ohne jener mit Ehren bestehen? Ein in praxi ungeübter Legulejus ist nichts als ein elender Gesetznager, oder im Gegenteil, ein halb oder nicht studierter Empiricus nichts als ein Rabulist und Zungendrescher".


Die damals viel ausgeprägter bestehende Kluft zwischen theoretischem Studium und praktischer Juristerei hatte man versucht, auch auf andere Weise zu überwinden. So hatte Gottfried Wilhelm Leibniz in seiner vielbeachteten Reformschrift "Nova methodus" bereits im Jahre 1667 bedeutsame Vorschläge zur Verbesserung des damaligen Rechtsstudiums gemacht. In erster Linie verlangte er vom jungen Juristen eine möglichst gediegene wissenschaftliche Vorbildung. Leibniz war allerdings auch ein Vorkämpfer für die Einführung praktischer Übungen an der Universität. Sollte doch gemäß seiner, allerdings recht radikalen Auffassung, der junge Jurist in einem Jahr etwa 3600 Rechtsfälle kennenlernen. Das würde für 8 Semester 14. 400 Fälle bedeuten. Ebenso radikal, wenn auch sicher von geringerem Gewicht, mutet die 1807 in Freiburg erhobene Forderung an, in der praktischen Vorbereitung solle der junge Jurist auch das schnelle Aufschlagen der Gesetzestexte üben - einer der wenigen Vorschläge, die in der letzten Reformdebatte nicht zum so und so vielten Male erneut leidenschaftlich als Heilmittel für die angeblich malade Juristenausbildung hinter dem Ofen vorgeholt worden ist.


Vom Studium und Vorbereitungsdienst zum Examen. Böse Zungen behaupten, es handele sich dabei um einen Inquisitionsprozess mit geringfügig gemilderten Folterungen. Dies muss ich natürlich - und zwar mit bestem Gewissen - bestreiten: Prüfer sind keine "Inquisitoren" oder gar "Folterknechte". Daß ein Examen - in jeder Studienrichtung - eine große Belastung darstellt, ist allerdings nicht zweifelhaft. Entgegen landläufiger Kandidatenmeinung kommt '"Examen" aber nicht von "eximere" = entfernen, beseitigen oder gar "herausprüfen", sondern von "ex agsmen" = "Ausschlag an der Waage" bzw. "Heraustreiben aus der Ruhelage" - eine sehr bildhafte Deutung. Wer hätte aber nicht schon den Angsttraum gehabt: "Gewogen und zu leicht befunden"! So klagt auch Ludwig Uhland, Student der Rechtswissenschaft ab 1801/1802 im Alter von 14 Jahren (!): "Examen und Dissertation, diese Wörter sind aber verflucht bös zu buchstabieren und könnten Einem ein gutes Glas Wein vergällen". Er beschwert sich über die "widrigen Examens- und Disputations-Plackereien" und über "das ertödtende Geschäft der Examenspraeparation".


Ich nehme an, daß Sie, meine Damen und Herren, dies nachempfinden können.


Ganz anders Victor von Scheffel, der zunächst wie ein "geißelgetriebenes, erdedurchfurchendes Pflugtier" eine Hausarbeit geschrieben hatte. Scheffel schildert den Verlauf seines Examens wie folgt: "5 Tage hatte ich noch übrig bis zum Examen, da schloß ich mich ein, ochste den Code Napoleon und die Pandekten im Sturmwind durch und - hurrah, hurrah - hop, hop, ging ich ... in die Examensaffaire hinein. 8 Tage lang wurden wir mit schriftlichen Antworten maltraitiert.... Dann wurde ich noch eine Stunde mündlich vorgenommen".


Daß nicht nur die Kandidaten ihre Prüfer, sondern die Prüfer sich "selbst kritisch" betrachtet haben - und auch heute noch betrachten sollten - zeigt folgender Ausspruch von Friedrich Ehrenreich Behmer, der zur Zeit Friedrichs des Großen "Geheimer Tribunals-Rath und Präsident der "Immediat-Justizexaminationskommission" (des Prüfungsausschusses für das Assessor-Examen) war. Behmer schreibt: "Es gehöret zu einem unpartheyischen, rechtschaffenen Examen mehr als man denken möchte. Ja, es trifft dabey nicht so selten das bekandte Sprüchwort ein, daß mancher Narr zehnmal mehr fragen kann, als selbst ein Kluger zu beantworten vermag. Denn im Grunde, unpartheyisch von der Sache zu sprechen, so ist es eben nicht schwer, daß ein Examinant - ein Prüfer - sich auf die von ihm vorzulegenden Fragen, so lange es ihm beliebt, vorbereitet, die verwickelsten Fälle zuvor aussucht und durchstudiret, gleichwohl verlangt, daß der, ohne alle Vorbereitung dazu seyende examinandus - der Examenskandidat - ebenso pünktlich richtich alle und jede specialissima beantworten und resolviren solle, als der Examinant vorhero mit aller Musse bey sich beschlossen und festgesetzt..... Nicht zu gedenken, daß dergleichen grave solemne Handlung an sich fähig ist, manchem soliden, aber blöden, bescheidenen Subjecto die tramontane verliehren zu machen, derweilen manches freches, aber weniger bewandertes Subjectum das Glück hat durchzukommen..."


Wer möchte dem nicht zustimmen. So heißt es denn auch in einem weiteren Vorläufer der JAPO aus dem Jahr 1893: "Die Fragestellung soll leicht und klar sein. Ergibt sich, daß ein Kandidat auf einem durch die Fragestellung berührten Gebiete offensichtliche Unkenntnis zeigt, so ist das Thema zu verlassen und ein anderer Gegenstand zu wählen".


Eines ist jedenfalls sicher: Das Interesse der Prüfer geht wohl eher dahin zu ergründen, was ein Kandidat weiß, nicht aber, was er nicht weiß. Und dies ist häufig gar nicht so einfach. Nicht umsonst hat der ehemalige Präsident des Bundesverwaltungsgerichts Werner einmal geäußert: "Es ist schwerer zu prüfen, als geprüft zu werden". Diese etwas überspitzte Formulierung soll nicht dazu dienen, Mitleid für die Prüfer zu wecken.


Lassen Sie mich aus der Vergangenheit wieder in die Gegenwart zurückkehren. Ich kann der Versuchung nicht völlig widerstehen, doch ein Wort zur immerwährenden Diskussion um eine Reform der Juristenausbildung zu verlieren. Nach der neuesten, nicht von Fachleuten, sondern von Bildungspolitikern ersonnenen Idee soll die Juristenausbildung ganz oder zumindest teilweise an die Fachhochschulen verlagert werden. Dazu - ich verspreche es - ein letztes Zitat: "Man fasse sich so kurz wie möglich und überliefere nur das notwendigste. Es wird nicht nachgefragt, wie und wo ein Gesetz entsprungen, was die innere und äußere Veranlassung dazu gegeben, man untersucht nicht, wie es sich durch Zeit und Gewohnheit abändert, so wenig als inwiefern es sich durch falsche Auslegungen oder verkehrten Gerichts gebrauch vielleicht gar umwendet". Das Zitat stammt aus dem Jahre 1770 und ist von Johann Wolfgang von Goethe. Er hat damit seinen Repetitor beschrieben. Es passt auch für eine Juristenausbildung an Fachhochschulen. Ich wünsche mir eine solche Ausbildung nicht. Ich wünsche mir Juristen, die selbständig denken, die weiterfragen und zweifeln können. Dazu gehört auch, daß man Ursachen und Auswirkungen des Rechts und seiner Umsetzung nachspürt, daß man Zusammenhänge erkennt und berücksichtigt und daß man fähig ist, neue Fragestellungen aufzugreifen und sie selbständig aufgrund der erworbenen Fähigkeiten zu lösen. Dazu bedarf es einer wissenschaftlichen Ausbildung an der Universität.


Mir bleibt, nochmals zu danken und allen Prüfungsteilnehmern alles Gute für Ihre weitere Ausbildung und für Ihren privaten und beruflichen Lebensweg zu wünschen.




„Staatsprüfung und Vorbereitungsdienst“


Examensfeier am 28. Juli 1995 in Würzburg


Zunächst herzlichen Dank für die Einladung.


Ich bin ihr gerne gefolgt. Ich freue mich, daß in Würzburg die erfolgreichen Absolventen des Jura-Studiums nicht mehr sang- und klanglos verabschiedet werden. Immerhin ist der Abschluss des Studiums ein bedeutsames Ereignis für die Universität und für ihre Studenten. In einer Zeit, in der über die Seelenlosigkeit und die Kälte der modernen Massenuniversitäten geklagt wird, ist diese Veranstaltung auch ein erfreuliches Zeichen der Verbundenheit zwischen Studenten, Hochschullehrern und Universität.


Herzlichen Dank auch für die Gelegenheit, nicht eine Ansprache zu halten, wie es im Programm steht, sondern ein Grußwort zu sprechen. Ich verspreche Ihnen aber, auf mahnende Worte und tiefgründige Erwägungen zu verzichten.


Sie, Herr Präsident Weiß, haben eingangs erwähnt, Würzburg sei nach Augsburg und Passau die dritte Universität, die ihre Absolventen feierlich verabschiedet. Ich muss Sie leider verbessern - Würzburg ist die zweite, denn die Feier in Augsburg beginnt erst um 18.30 Uhr.


Daß die Zeugnisse heute in feierlicher Form ausgehändigt werden, ist vor allem das Verdienst einiger Studenten. Sie haben die Initiative ergriffen und sich bewundernswert eingesetzt. Meinen Respekt, meine Anerkennung und meinen Dank an Herrn Rosenfeld und an die weiteren Organisatoren.


Mein Dank gilt aber auch Ihnen, sehr geehrter Herr Dekan, und den Hochschullehrern für Ihre Unterstützung. Nicht zuletzt möchte ich mich sehr herzlich beim Örtlichen Prüfungsleiter, also bei Ihnen, Herr Weiß, bei Ihren Mitarbeitern und bei allen Prüfern für Ihre tätige Hilfe bedanken. Ich weiß, welche Mühe und Arbeit die Vorbereitung und Durchführung der Ersten Juristischen Staatsprüfung macht - haben Sie herzlichen Dank.


Meine Damen und Herren!


Der später als oberster Richter des Staates Illinois bekanntgewordene amerikanische Jurist John Dean Caton schreibt in seinen Memoiren, wie er im Jahre 1833 Rechtsanwalt geworden war: Er ritt eines Tages im Oktober in eine Kleinstadt namens Pekin, stellte sich dem dortigen Richter vor und erklärte, er wolle bei Gericht zugelassen werden. Nach einem guten Abendessen gingen beide im Mondschein spazieren und der Richter stellte einige Fragen. Danach erklärte er zwar, Caton habe noch viel zu lernen, ließ ihn aber zur Rechtsanwaltschaft zu. Caton war Jurist geworden.


Uns erscheint so etwas heute bestenfalls bizarr. Wenn jemand Jurist sein will, dann gehört es sich, daß er Prüfungen hinter sich gebracht hat.


Böse Zungen behaupten, es handele sich bei den juristischen Staatsprüfungen um "Inquisitionsprozesse mit geringfügig gemilderten Folterungen". Ähnlich dachte wohl Felix Dahn, nicht nur bekannter Schriftsteller - "Ein Kampf um Rom" - sondern auch Professor der Rechtswissenschaft; er behauptete: "Mein Sohn! Der Suff ist ein Laster, aber süß. Die Liebe ist eine Torheit, aber die Jugend entschuldigt sie. Aber das Examen ist immer eine Gemeinheit". Es folgte allerdings der Zusatz: "... nicht nur für die Prüflinge, sondern auch, wie ich später als vielgeprüfter Prüfer lernte, für die Prüfer".


Das Zitat von Felix Dahn gibt mir Gelegenheit, auf ein Gerücht einzugehen: Angeblich soll es eine Weisung des Justizministeriums geben, im Herbstexamen möglichst streng zu korrigieren, um der drohenden Überfüllung des Referendardienstes vorzubeugen.


Dies ist ein dummes und, genau betrachtet, beinahe bösartiges, vor allem aber unzutreffendes Gerücht: Vergleichbar Richtern sind Prüfer unabhängig und nicht an Weisungen gebunden. Das Gerücht unterstellt also zum einen, daß rechtswidrige Vorgaben existieren, und zum anderen, daß die Prüfer bereit wären, diesen nachzukommen. Selbstverständlich gibt es keinerlei Weisungen oder Bitten, einen besonders scharfen Maßstab anzulegen - weder schriftlich noch telefonisch, weder in nächtlichen Geheimtreffen vermummter Prüfer noch durch bedeutsames Augenzwinkern.


Das Gerücht unterstellt den Prüfern aber noch etwas anderes: Daß sie bereit seien, verantwortungslos mit Lebenschancen junger Menschen umzugehen, indem Maßstab ihrer Bewertung nicht die erbrachte Leistung ist. Den Prüfern wird also - ich komme zum Zitat von Felix Dahn zurück - im Grunde eine Gemeinheit unterstellt. Sie entschuldigen die deutlichen Worte.


Was den Vorbereitungsdienst betrifft - ich versichere: Wir werden, wenn nicht völlig Unerwartetes geschieht, alle Bewerber in den Referendardienst aufnehmen, auch wenn dies für Justiz und Verwaltung eine kaum mehr zu bewältigende Ausbildungslast darstellt. Die Referendare werden aber im eigenen Interesse flexibel und mobil sein müssen. Ich glaube, weitere Ausführungen zu diesem Thema sind nicht veranlasst.


Felix Dahn war übrigens nicht der einzige Literat, der sich über juristische Prüfungen mokierte. So notierte Friedrich Hebbel im Jahre 1836 in sein Tagebuch: "Heute Nachmittag habe ich zum ersten Mal einer privilegierten Hetzjagd beigewohnt, wo in der Regel alles, nur der Verstand nicht, aufgejagd wird, nämlich einem juristischen Examen". Nun stand Hebbel der Rechtswissenschaft und ihrem Studium besonders kritisch gegenüber. Ich erinnere an seine Kennzeichnung der Jurisprudenz als "feile Maitresse, die sich in sehr vielen Stücken der Macht und Gewalt willig ergeben und in ehrlosem Beischlaf manchen Gesetz-Bankert erzeugt hat" - Hebbel hätte nicht so barsch geurteilt, wenn er die überzeugenden Thesen des Juristen-Fakultätentags zum Wert der Rechtswissenschaft und der rechtswissenschaftlichen Ausbildung gekannt hätte.


Aber auch Franz von Liszt, der berühmte Strafrechtslehrer, fand 1886 in Marburg für die Prüfung harte Worte: "Dem Belieben des Justizministeriums in allem wesentlichen anheimgegeben, gehalten von einer ganz ungeeignet zusammengesetzten Kommission ist sie - die Prüfung - eine Prämie für Bummelei und Denkfaulheit, ein Hemmschuh für fleißige und ernste Arbeit!"


Bei allem Respekt vor Franz von Liszt: Ich glaube nicht, daß die Erste Juristische Staatsprüfung in Bayern faule Studenten prämiert und hoffe insoweit auf die Zustimmung aller hier Anwesenden. Im Übrigen galt die Kritik - das wollen wir bei dieser Gelegenheit festhalten - nicht dem Bayerischen Justizministerium, sondern der damaligen preußischen Bürokratie.


Ein Wort an die Hauptpersonen dieses Abends, an die Prüfungsteilnehmer, die heute ihr Zeugnis erhalten: Ich gratuliere Ihnen allen sehr herzlich zur bestandenen Ersten Juristischen Staatsprüfung. Sie haben, wie dies der Dichter Uhland ausgedrückt hat, die "widrigen Examensplagereien und das ertötende Geschäft der Examenspräparation" mit Erfolg hinter sich gebracht. Meinen Glückwunsch!


Es war die Universität, die Sie zu einem erfolgreichen Examen geführt hat. Ich sage dies sehr bewusst. Der Wert der Universitäts-Ausbildung ist ja von meinem Vorredner kurz angesprochen worden. "Mater semper certa" - die "Alma Mater" ist danach die Mutter Ihres Erfolges. Sie lächeln, meine Damen und Herren? Einen Moment, es kommt noch etwas. Schließlich gibt es nicht nur Mütter, sondern auch Väter. Wer ist also der Vater des Erfolges? Der "Pater" kann ja durchaus "incertus" sein. Ist es der Repetitor? Ist er der "Almus Pater"?


Ich möchte die möglicherweise komplizierten verwandtschaftlichen Verhältnisse heute nicht versuchen zu klären. Auch Klagen auf Feststellung der Vaterschaft versprechen in diesem Falle keinen Erfolg. Sicher ist eines: Ein "Zahlvater" ist der Repetitor nicht - im Gegenteil, er lässt sich bezahlen und zwar nicht zu knapp.


Ich bleibe im Familienrecht - Abstammung und Herkunft des Repetitors sind unbekannt. Er ist jedenfalls beileibe kein Kind unserer modernen Juristenausbildung. Schon 1790 schrieb Georg Friedrich von Hardenberg, besser bekannt unter dem Namen Novalis, daß er sich mit dem Repetitor auf sein juristisches Examen vorbereite und daß er sich - man höre und staune - sehr auf sein Examen freue. Hugo von Hoffmannsthal arbeitete 5-6 Stunden täglich mit seinem Repetitor zur Vorbereitung auf die - wie er sie nannte -"stupide Staatsprüfung". Dem Repetitor Tucholsky's schließlich verdanken wir die Pseudonyme Peter Panter und Theobald Tiger, unter deren Namen Tucholsky Satiren veröffentlicht hat. Sie sind, so Tucholsky, Kinder eines juristischen Repetitors - hier also ist die Vaterschaft eindeutig. Weniger positiv als Novalis und Hoffmannsthal beurteilte allerdings Gustav Radbruch den Repetitor. Er nahm von einem Repetitorium Abstand, weil es - nach seinen Worten - "mit einer Examenspsychose zu teuer bezahlt gewesen wäre".


An einem so schönen, feierlichen Tag wollen wir uns nicht ernsthaft mit dem Phänomen des Repetitors auseinandersetzen und fragen, warum so viele Studenten meinen, nicht ohne ihn auskommen zu können. Die Gründe hierfür sind sicher vielfältig. Eines möchte ich an dieser Stelle jedoch deutlich machen: Der Repetitor mag bei der Examensvorbereitung nützlich sein. Entgegen einem weit verbreiteten Irrglauben können jedoch auch viele Studenten ohne ihn auskommen. Untersuchungen haben ergeben, daß die intensive Nutzung des Lehrangebots und der examensvorbereitenden Veranstaltungen der juristischen Fakultäten zu besseren Ergebnissen geführt hat als die Wissensvermittlung durch kommerzielle Repetitorien.


Die juristischen Fakultäten in Bayern leisten viel, um ihre Studenten ordnungsgemäß auf das Examen vorzubereiten. Ihre Bemühungen werden leider nicht immer zutreffend gewürdigt. Sie machen es sich jedenfalls nicht so einfach wie damals der Würzburger Fürstbischof Franz Ludwig. Er verordnete 1793: "Umso missfälliger war es Uns zu vernehmen, dass verschiedene Candidaten der Rechtsgelehrsamkeit genug gethan zu haben glauben, wenn sie die Rechtstheile sich von einem Repetitor privat repetiren lassen und sich dann nicht verbunden erachten, die Vorlesungen der Professoren der Juristen-Facultäten zu besuchen…Um dieser Unordnung desto mehr vorzubeugen, so verordnen und befehlen Wir: "Dass Privatrepetitionen nicht für Vorlesungen der öffentlichen Rechtslehrer gelten und angerechnet werden können, sondern jeder Candidat verbunden sey,...die Vorlesungen der Professoren der Juristen-Fakultät zu besuchen; derjenige, der dagegen handelt, hat zu erwarten, dass er von allen Diensten des Staates ausgeschlossen wird." Also eine Art - ich setze das vielfach missbrauchte Wort in Anführungszeichen -"Berufsverbot" für Vorlesungs-Schwänzer und Repetitor-Besucher!


Zurück von der Vergangenheit in die Gegenwart. Mir bleibt, den erfolgreichen Absolventen des Examens alles Gute für ihren weiteren privaten und beruflichen Lebensweg zu wünschen. Meine guten Wünsche gehen aber auch zu denen, die weniger glücklich waren, also zu denen, die die Prüfung nicht bestanden haben - vielleicht, weil es ihnen so ging wie Flaubert, der vor seinem fehlgeschlagenen juristischen Examen schrieb: "Die Rechtswissenschaften bringen mich um, verblöden und lähmen mich, es ist mir unmöglich, dafür zu arbeiten. Wenn ich drei Stunden meine Nase in das Gesetzbuch gesteckt habe, während deren ich nichts begriffen habe, ist es mir unmöglich, noch weiter fortzufahren ... Ich schwitze Blut und Wasser".


Damit bin ich mit meinen Ausführungen am Ende. Ich schließe mit einigen Sätzen aus einem Gedicht von Viktor Scheffel, die ich allerdings nicht allzu ernst zu nehmen bitte:




"Heiß mich drum nicht faul, Herr Vater!


Und dies ein bedenke:


Wahre Rechtsgelehrsamkeit


Lehret mich die Schenke.


Fort drum werf mit Recht das Recht ich


und gelehrte Ränke


und mit Sang und Klange zieh ich


Eiligst in die Schenke!"







„Theorie und Praxis“


Examensfeier am 26. Juli 1996 in Passau


Liebe Prüfungsteilnehmerinnen und -teilnehmer!


Sie feiern heute gemeinsam das Bestehen der Ersten Juristischen Staatsprüfung und damit den Abschluss des rechtswissenschaftlichen Studiums. Ich bin dankbar, daß Sie mich in Ihren Kreis aufgenommen haben. So kann ich mich zusammen mit Ihnen über Ihren Erfolg freuen. Ich kann aber auch die Gelegenheit nutzen, mich bei allen sehr herzlich zu bedanken, die zum Erfolg des Examens und dieser Veranstaltung beigetragen haben.


Mein Dank gilt zunächst allen Mitgliedern der juristischen Fakultät der Universität Passau, die sich engagiert und erfolgreich der Ausbildung unseres juristischen Nachwuchses gewidmet haben. Dank sage ich vor allem aber auch dem örtlichen Prüfungsleiter, also Ihnen, Herr Präsident Ortner, und Ihren Mitarbeitern für die Durchführung der Prüfung. Was die Leistungen von Frau Ettl und Frau Rost betrifft, darf ich mich den bewundernden Worten des Herrn Dekan anschließen. Und ich danke den Prüferinnen und den Prüfern aus dem Bereich der Hochschule und der Praxis, die die Mühen der schriftlichen und mündlichen Prüfung auf sich genommen haben.


Dank gebührt auch allen, die bei der Gestaltung des heutigen Abends mitwirken.


All denen, die in diesen Tagen ihr rechtswissenschaftliches Studium erfolgreich abgeschlossen haben, gratuliere ich sehr herzlich zum bestandenen Examen. Ich wünsche ihnen viel Erfolg für den zweiten Teil ihrer Ausbildung, den Vorbereitungsdienst der Rechtsreferendare. Er ist ein europäisches Unikat; es gibt ihn in dieser Form mit all seinen zahlreichen Vorzügen, aber auch mit seinen - vor allem durch hohe Referendarzahlen bedingten - Schwächen in anderen europäischen Ländern nicht. Zwar schließt sich in nahezu allen EG-Mitgliedstaaten an das Studium noch eine zusätzliche Ausbildung in der Praxis für die künftigen Rechtspflegeorgane an, nicht jedoch als einheitliche, auch für angehende Rechtsanwälte staatlich organisierte Referendarzeit.


Ob es den einheitlichen staatlichen Vorbereitungsdienst für alle Juristen noch lange geben wird, ist durchaus fraglich. Sie, meine Damen und Herren, muss dies - je nach Standpunkt - nicht bekümmern oder freuen: Sie werden von künftigen Rechtsänderungen mit Sicherheit nicht mehr betroffen sein. Die Vergangenheit des Vorbereitungsdienstes ist von Herrn Dekan erhellt worden, seine Zukunft liegt im Dunkeln. Für Ihre weitere Ausbildung ist auch ohne Bedeutung, ob Vorschläge eines Wissenschaftlich-Technischen-Beirats der Staatsregierung verwirklicht werden, die eine Spezialisierung bereits während des Studiums nach dem vierten Semester und einen auf unterschiedliche Berufsfelder ausgerichteten universitären Abschluss vorsehen. Die aus meiner Sicht beklagenswerte Verlagerung von Teilen der Juristenausbildung an Fachhochschulen ist in einigen Ländern - nicht in Bayern - zwar bereits im Gange, für Sie jedoch - zumindest heute - gleichfalls ohne Belang.


Feierstunden wie diese sind für tiefschürfende Analysen, kontroverse Erörterungen und grundsätzliche Ausführungen zu zentralen Problemen der Juristenausbildung wenig geeignet. Einen Aspekt gegenwärtig diskutierter Vorschläge kann man jedoch etwas beleuchten - sicher nicht "ausleuchten" -, ohne der heiteren Stimmung und dem Charakter dieser Feier Abbruch zu tun: Das Verhältnis zwischen Theorie und Praxis in der Juristenausbildung, speziell aber im rechtswissenschaftlichen Studium und seinem Abschluss.


Es ist dies ein uraltes Thema. Zu allen Zeiten wurde über die Juristenausbildung, zu Recht oder zu Unrecht, geklagt und immer ging der Streit auch oder sogar vor allem um das rechte Maß, das richtige Verhältnis zwischen Theorie und Praxis.


Heute heißt es leichthin: "Theorie ist, wenn man alles weiß und nichts klappt; Praxis ist, wenn alles klappt und keiner weiß warum". Das ist hübsch gesagt, aber bereits deshalb unzutreffend, weil in der Praxis sicher nicht alles, manchmal sogar nur weniges klappt. Gewichtiger klang es bei Wigulaeus Xaver Alois von Kreittmayr, dem berühmten bayerischen Juristen, im Jahre 1750: "Was hilft die theoretische Wissenschaft ohne praxi? Wie kann hingegen diese ohne jener mit Ehren bestehen? Ein in praxi ungeübter Legulejus - übersetzt: ein "Gesetzekrämer" - ist nichts als ein elender Gesetznager, oder im Gegenteil, ein halb oder nicht studierter Empiricus nichts als ein Rabulist und Zungendrescher". Die Verbindung von Theorie und Praxis würde dann wohl einen "rabulistischen Gesetzesnager" hervorbringen.


Um Praxisdefizite im Studium auszugleichen, gründete der Würzburger Fürstbischof im gleichen Jahr 1750 eine Professur für praktische Jurisprudenz. Sie sollte - zumindest teilweise - die Funktion unseres heutigen Vorbereitungsdienstes übernehmen, nämlich "zu der Art und Weis lehren, wie ein Bericht, gerichtliche Vorstellung, Handlung, Protokoll, und darnach abzufassende Relation... zu beobachten, und darmit die in denen collegiis theoreticis erlernte Rechtswissenschaft in ihrer Übung, Gebrauch und Vollzug zu bringen sey".


Es mochte wohl nicht viel genutzt haben. Goethe z. B. beklagte, daß man von den studierenden künftigen Staatsdienern "gar zu viele theoretisch-gelernte Kenntnisse verlangt, wodurch die jungen Leute vor der Zeit geistig wie körperlich ruiniert werden".


Diese Kritik steht allerdings in gewissem Gegensatz zu einer Äußerung von Goethe, wonach das Studium der Rechtswissenschaften bei weitem das herrlichste sei. Auch die Hochschullehrer standen bei ihm - zumindest zeitweise - in hohem Ansehen. "Sie können es nicht glauben," schrieb er seinem Vater, "was es für eine schöne Sache um einen Professor ist. Ich bin ganz entzückt gewesen, als ich einige von diesen Leuten in ihrer Herrlichkeit sah." Und 3 Jahre später: "Nichts Glänzenderes, Würdevolleres, Ehrenvolleres .... Ich dürste nach keinen anderen Ehren, als nach denen einer Professur."


Solch begeisterte Briefe haben wohl wenige der hier anwesenden Eltern bekommen. Unserer Zeit ist solche Schwärmerei für die Hochschule fremd. "Prüf den Prof" und "Prof auf Zeit" heißen die modischen Schlagworte, die einfache Lösungen für komplexe Fragen vorgaukeln.


Warum übrigens Goethe die Rechtswissenschaften als das herrlichste Studium angesehen hat, wissen wir nicht genau. Erasmus von Rotterdam liefert in seiner Schrift "Lob der Torheit" eine Erklärung: "Unter den Studierten behaupten die Rechtsgelehrten, allen übrigen weit voraus zu sein; ich kenne überhaupt kaum Menschen, die auf sich so eingebildet wären wie diese... In einem Atemzuge drechseln sie eine große Anzahl aus der Luft gegriffener Gesetze zusammen, und indem sie Auslegungen auf Auslegungen, Erläuterungen auf Erläuterungen häufen, erwecken sie bei dem Volke den Glauben, daß von allen Wissenschaften die ihrige die angestrengteste Tätigkeit erfordere; was aber schwer erscheint, das pflegt man ja stets auch herrlich zu finden".


Damit ist die Herrlichkeit des rechtswissenschaftlichen Studiums überzeugend begründet.


Zurück zu Theorie und Praxis im juristischen Studium: Mit viel Witz und Humor hat Rudolf von Jhering die Praxisferne des rechtswissenschaftlichen Studiums des 19. Jahrhunderts karikiert. Er entführt seine Leser in den "juristischen Begriffshimmel", wo die juristischen Theoretiker nur noch als reine Geister leben, ganz in die Wonnen theoretischen Forschens versenkt, und wo die juristischen Begriffe in vollendeter, fleckenloser Reinheit und idealer Schönheit zu finden sind. Dort gibt es auch eine Haarspaltemaschine, mittels deren man ein Haar in 999.999 ganz akkurat gleiche Teilchen zerlegen kann. Man kann sich an der "Kletterstange der schwierigsten juristischen Probleme" vergnügen, den Fiktionsapparat einsetzen, mit Genuss ein Konstruktionsgerät und eine Interpretationspresse bedienen oder mit der Bohrmaschine den schwierigsten juristischen Fragen auf den Grund kommen. Schließlich wird der Theoretiker noch mit der Gabe des idealen Denkens versehen. Sie befähigt ihn, die juristischen Dinge ganz von ihrer praktischen Wirklichkeit und Realisierbarkeit zu lösen.


Eine solche Entrücktheit kann man heutzutage dem rechtwissenschaftlichen Studium sicher nicht mehr nachsagen. Oder hat man bei Ihnen, meine Damen und Herren, die Haarspaltemaschine zur Erläuterung des Eigentümer-Besitzer-Verhältnisses eingesetzt, hat man Sie die Theorien zum strafbefreienden Rücktritt erst an der Spitze der juristischen Kletterstange finden lassen und hat man Ihnen Interpretations- und Konstruktionsgeräte bei der Enteignungsproblematik vorgeführt? Sicher nicht - und wenn es Ihnen so vorgekommen sein sollte, haben Sie sich getäuscht.


Was die angebliche Praxisferne unseres heutigen Jura-Studiums betrifft, so kämpfen wir gegen Vorurteile. Unsere juristischen Fakultäten residieren schon lange nicht mehr im Wolkenkuckucksheim der Begriffsjurisprudenz, wenn sie sich überhaupt jemals dort niedergelassen haben. Selbstverständlich werden Theorie und Praxis in der Lehre verknüpft; in Vorlesungen und Übungen, in Tutorien und Arbeitsgemeinschaften, in Examinatorien und Vertiefungskursen wird am praktischen Fall gearbeitet. Deshalb schneidet das deutsche Jura-Studium im europäischen Vergleich auch sehr gut ab: Es ist nicht nur breiter angelegt, sondern auch problemorientierter und fallbezogener und damit praxisrelevanter als in vielen anderen europäischen Staaten


Sie können, meine Damen und Herren, meine positive Einschätzung selbstverständlich belächeln und an der Verwertbarkeit so mancher subjektiven, objektiven oder gemischten Theorie zweifeln. Sie können auch einwenden, daß Ihnen Beispielsfälle eher realitätsfern erschienen seien. Nehmen wir diesen: "Ein unbeaufsichtigtes Kind wirft mutwillig mit einem Ball einem Passanten den Hut vom Kopf, beim Aufheben stößt dieser den ungeschickt gehaltenen Stock ins Auge eines hinter ihm gehenden Hundes. Dessen Besitzerin wird ohnmächtig und entzweit sich mit ihrem Verlobten, der das halb erblindete Tier töten will. Die enttäuschten Schwiegereltern und Hochzeitsgäste wüssten gerne, wer die Kosten für die Hochzeitsvorbereitungen zu tragen hat."


Ich werde all dem, meine Damen und Herren, wohlgemut zweierlei entgegenhalten:




	Unser Beispiel ist natürlich ein "Lehrbuchfall" längst veralteter Auflagen, der heute nicht mehr zu finden ist. Im Übrigen bietet die Rechtspraxis genügend Fälle, die so skurril sind, daß man sie für schlecht erfunden und lebensfremd ansehen muss.


	Eine umfangreiche wissenschaftliche Untersuchung hat festgestellt, daß mit zeitlichem Abstand vom Studium die Leistung der Universitäten aufgewertet wird. Im Vergleich zu den Absolventen anderer Fachrichtungen geben berufstätige Juristen einen ausgesprochen hohen Verwertungsgrad ihrer im Studium erworbenen Fähigkeiten an.





Leider wird der Wandel an unseren juristischen Fakultäten vielfach, vor allem von außenstehenden Kritikern, nicht hinreichend zur Kenntnis genommen. Urteile kann man widerlegen, Vorurteile nicht. Diese Vorurteile scheinen auch Nährboden für den einen oder anderen Vorschlag zur Änderung der Juristenausbildung zu sein.


Vielleicht wird aber auch die Bedeutung der Theorie für die beruflichen Fähigkeiten unserer Juristen einfach zu gering eingeschätzt. In seiner Abhandlung über den Gemeinspruch "Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis" stellt Immanuel Kant fest: "Es kann niemand sich für praktisch bewandert in einer Wissenschaft ausgeben und doch die Theorie verachten, ohne sich bloß zu geben, daß er in seinem Fach ein Ignorant sei..." Auch in Jura kommt die Praxis nicht ohne Theorie aus, und natürlich auch umgekehrt.


Eine Praxisrelevanz, die sich nur an den speziellen - im Übrigen sehr unterschiedlichen - Bedürfnissen einiger Berufsgruppen orientiert, kann nicht das alleinige Kriterium für eine wissenschaftliche Juristenausbildung darstellen. Wir wollen nicht den bloßen "Techniker", den "Macher", der "Recht managt" und Zweifel als Schwäche ansieht, sondern den abwägenden, kritischen Juristen, der sich und die Rechtspraxis auch hinterfragen kann und ihr nicht ausgeliefert ist. Unsere Gesetze sind oft kurzlebig, von schwacher Konstitution, gleichwohl höchst vermehrungsfreudig, und ihre Bedeutung wandelt sich oft sehr schnell. Wer nur den Status quo ohne Grundlagen und Verbindungen lernt, ist als Jurist bald verloren. Folgen kann dem Wandel nur, wer im selbständigen Denken, Argumentieren und Entscheiden geschult ist, wer das Recht methodenbewusst erfassen und sein System und seine Strukturen erkennen kann. Kurz, und wiederum mit Immanuel Kant gesagt: "Nichts ist so praktisch wie eine gute Theorie".


Auch die Diskussion, ob das Jura-Studium nicht - wie die meisten anderen Studiengänge - mit einer Universitätsprüfung abgeschlossen werden soll, ist Teil des Streites um das richtige Verhältnis zwischen Theorie und Praxis in der Juristenausbildung.


Früher konnte man sein rechtswissenschaftliches Studium ohne schriftliche Prüfung beenden. Es genügte, wenn man selbstgewählte Thesen aufstellte und diese gegenüber dem Prüfungskollegium verteidigte. Diese Form des Examens hatte auch für die Hochschullehrer Vorteile. Sie mussten nicht zahllose umfangreiche Klausuren korrigieren. Außerdem waren kulinarische Genüsse zu erwarten: So wird von einer Prüfung an der juristischen Fakultät in Ingolstadt berichtet, daß die drei Kandidaten den vier oder fünf prüfenden Professoren zunächst am Vortag 21 Pfund Konfekt zukommen ließen; zur Prüfung selbst verzehrten diese nochmals ein Pfund. Hinzu kamen mehrere Liter Wein. Dies dürfte - zumindest auf Prüferseite - zu einer wenig "trockenen", möglicherweise sogar eher gelösten Atmosphäre beigetragen haben. Anders kann nicht erklärt werden, daß die Professoren durch die Fakultäts-Statuten streng angemahnt werden mussten, während der Prüfung keinerlei Streitgespräche untereinander zu führen, nicht zu schwatzen und keinerlei Spaße zu treiben.


Im Gegenzug wurden die Studenten durch feierlichen Eid verpflichtet, nichts über Form und Inhalte der Prüfung verlauten zu lassen und sich im Falle des Nichtbestehens weder selbst noch durch Dritte an den Prüfern zu rächen.


Das Theorie-Praxis-Problem in der Prüfung wird von Jhering besonders anschaulich verdeutlicht: Universität und das praktische Leben oder kurz gesagt, Theorie und Praxis, sind durch einen Schlagbaum getrennt. Dieser ist, wie alle Grenzschlagbäume, gewissen Aufsichtsbeamten, Grenzzoll-Wächtern, Revisoren und Kontrolleuren anvertraut, welche man Examinatoren nennt.


Betrachtet man nun die Kenntnisse, die der Rechtskandidat mit sich führt, als Exportartikel, so muss die Revision diesseits, betrachtet man sie als Importartikel, so muss sie jenseits der Barriere stattfinden - in dem einen Fall examinieren die Professoren, in dem anderen praktische Juristen.


Von Jhering plädiert für das "Exportsystem". Man solle sich in die Lage eines Kandidaten versetzen, der schwerbeladen mit Kenntnissen des Weges kommt, und der jetzt vor einer aus Praktikern besetzten Examinationskommission Halt machen muss. Er führt die schönsten Sachen mit sich: Versteinerungen aus den ältesten Zeiten der römischen Rechtsgeschichte, Mammutknochen, Mumien und das allerneueste an bahnbrechenden Entdeckungen, scharfsinnigen Theorien und kühnen Hypothesen, was zu haben ist. Aber was hilft ihm das bei dem Praktiker in der Prüfung? Der hat für diese Dinge kein Verständnis. Wofür hat aber der arme Student seinem Kopf Gewalt angetan, um die vielen schönen Dinge aufzunehmen, die er im späteren Leben nicht gebrauchen kann, wenn er sie nicht wenigstens im Examen auskramen kann? Also müssen die Professoren prüfen. Auch deshalb, weil sich ansonsten die Vorlesungen so leeren würden, daß es aus sei mit dem Lehren, so jedenfalls von Jhering.


Dieses Plädoyer für eine universitäre Abschlussprüfung wirkt allerdings weniger überzeugend, wenn man an anderer Stelle liest: "Da ich bei sämtlichen Examinatoren sämtliche Vorlesungen gehört und meine sorgfältig nachgeschriebenen Hefte vermöge meines guten Gedächtnisses fast wörtlich auswendig gelernt hatte, so konnte ich, gleich einem nach Art einer Spieluhr aufgezogenen Kollegienheft, alles herunterleiern, und ich sehe noch das freundliche Schmunzeln meiner Examinatoren, mit dem sie diese echoartige Wiedergabe ihrer Vorträge belohnten".


Das waren, Herr Dekan, „preußische Verhältnisse“!


Ich glaube, unsere heutige Erste Juristische Staatsprüfung, an der Hochschullehrer und Praktiker gleichberechtigt mitwirken, stellt einen guten Kompromiss dar. Sie hat einen guten Ruf und ist, weil sie das Lernen nicht " ad personam", sondern "ad rem" fordert, von besonders hoher Aussagekraft und Objektivität. In Studiengängen mit Universitätsabschluss haben wir Verwerfungen im Notengefüge mit einer Inflation guter und bester Noten erlebt, wie wir sie in unserem Examen nicht kennen. Was ist denn ein "sehr gut" und ein "gut" wert, wenn diese Noten an einer Universität von 92 %, an einer anderen von 18 % der Kandidaten erreicht werden? Sicherlich hat die Universitätsprüfung auch Vorteile. Deren Darstellung - hier spricht der Kommissarius - überlasse ich hierzu Berufeneren.


Meine Damen und Herren


Sie haben Ihr rechtswissenschaftliches Studium erfolgreich hinter sich gebracht. In der Referendarzeit und im Beruf als Richter und Staatsanwalt, als Rechtsanwalt und Notar, als Verwaltungsbeamter und Wirtschaftsjurist werden Sie vor allem auf dem Wissen und den Kenntnissen aufbauen, die Sie im Studium erworben haben. Ich bin überzeugt. Sie werden rückblickend - jetzt oder, wenn Sie Abstand gewonnen haben - die Zeit an der Universität positiv bewerten. Konstruktive Kritik schadet nicht; auch Gutes kann verbessert werden. Das zeigt auch ein kleiner Reim des Schriftstellers und Jura-Professors Felix Dahn: "Nur unter uns - ganz leise beileib verratet's nicht! Es ist nicht alles weise, was ein Professor spricht. Es bleibe dieses Reimnis gestrenges Dienstgeheimnis!"


Ich habe dieses Zitat nur gewagt, weil es von einem der Ihren stammt, meine Herren Professoren. Ich bin auch gerne bereit, wegen der Verbundenheit des Landesjustizprüfungsamtes mit den bayerischen Juristischen Fakultäten das Wort von Felix Dahn weiterzuführen und zu ergänzen: "Dies gilt ganz insgesamte, auch für Ministerialbeamte". Zusätzlich bekenne ich, für meine Vorwitzigkeit büßend, daß die bayerische Verwaltung einmal wie folgt beschrieben worden ist: "Alle Staatsstellen sind an Individuen ausgeliefert, die - im besten Fall - Nullen sind und die Verwaltung in eine mitleiderregende Anarchie stürzen". Das war 1786; seitdem sind wir allerdings etwas besser geworden.


Mir bleibt, mich nochmals zu bedanken, und Ihnen, meine Damen und Herren, alles Gute für Ihren weiteren privaten und beruflichen Lebens weg zu wünschen.




„Juristenausbildung gestern und heute – Parallelen und


Unterschiede“


Examensfeier am 28. Februar 1997 in Passau


Zunächst herzlichen Dank für die Einladung, sehr geehrter Herr Dekan, die ich gerne angenommen habe. Es ist heute das zwölfte Mal, daß in Passau die Zeugnisse über das Bestehen der Ersten Juristischen Staatsprüfung in feierlicher Form ausgehändigt werden; wenn mich mein Gedächtnis nicht trügt, habe ich an zehn dieser Feiern teilgenommen. Ich kann heute also ein kleines Jubiläum begehen.


Diese Feierstunde, die erstmals im Frühjahr 1991 stattgefunden hat, hat übrigens ihre Nachahmer gefunden. An fünf der sieben Juristischen Fakultäten in Bayern verlassen die erfolgreichen Absolventen des Jura-Studiums nicht mehr sang- und klanglos ihre Universität. Das ist auch ein Kompliment für die Juristische Fakultät in Passau, die als erste bayerische Juristen-Fakultät eine Feierstunde zum Abschluss des Studiums gewagt hat.


Ein Kompliment muss ich auch - zum wiederholten Male - Ihnen, sehr geehrter Herr Präsident Ortner, als dem Örtlichen Prüfungsleiter, Ihren Mitarbeitern und allen Prüfern machen. Ohne Ihre Tatkraft und ohne Ihren Einsatz wäre es auch diesmal nicht möglich gewesen, die Prüfung für über 200 Teilnehmer reibungslos abzuwickeln. Herzlichen Dank allen Beteiligten!


Nun jedoch zu den eigentlichen Hauptpersonen dieses Abends, den Prüfungsteilnehmern, die heute ihr Zeugnis erhalten: Ich gratuliere Ihnen allen sehr herzlich zur bestandenen Ersten Juristischen Staatsprüfung. Sie haben ein anspruchsvolles Examen bewältigt - schwieriger, zeitaufwändiger und inhaltlich breiter angelegt als die Abschlussprüfungen vieler anderer Studiengänge. Meinen Respekt und meinen Glückwunsch!


In Feierstunden wie dieser sollte man den verdienten Erfolg möglichst unbeschwert genießen. Ich möchte deshalb nicht zu einer so bedeutsamen und ernsten Frage wie die einer grundlegenden Reform der Juristenausbildung Stellung nehmen. Erst vor drei Wochen hat der bayerische Justizminister hier in Passau umfassend zum Stand der Überlegungen berichtet. Wer wie Sie, meine Damen und Herren, sein Studium 1997 abschließt, wird mit Sicherheit weiterhin zum "Einheitsjuristen" ausgebildet werden. Der Optimist, der "Reform" mit "Fortschritt" gleichsetzt, wird deshalb vielleicht enttäuscht sein. Der Skeptiker wird sich mit der resignierenden Behauptung gratulieren, daß es nach jeder Reform nur schlimmer geworden sei.


Wie dem auch sein mag - viele Probleme, die heute in der Juristenausbildung diskutiert werden, sind - vielleicht in anderem Gewande - bereits früher erörtert worden. Allzu viel wirklich Neues scheint es nicht zu geben.


Wenn Sie mir gestatten, den einen oder anderen Aspekt der immerwährenden Reformdebatte herauszugreifen, kann ich dies belegen. Ich räume vorsorglich ein, daß die Auswahl willkürlich ist und Vergleiche zwischen gestern und heute problematisch sind. Trotzdem sind Blicke in die Vergangenheit nicht immer nutzlos. Vielleicht können sie Befürchtungen und Erwartungen, Urteile und Vorurteile, Lob und Kritik etwas relativieren.


Beginnen möchte ich mit der sehr nüchternen Feststellung, daß derzeit ungefähr 110.000 Studenten an den 41 deutschen Juristischen Fakultäten eingeschrieben sind. Jura ist ein "Massenstudium". Die Betreuungsrelation, also das Verhältnis zwischen Lehrenden und Lernenden, ist in Jura schlechter als in nahezu allen anderen Studiengängen.


Manches, was man unserer heutigen Juristenausbildung ankreidet, findet hierin seine Erklärung. Ein Blick zurück zeigt, daß dieses Problem nicht neu ist: Bereits im Jahre 1520 wird geklagt, daß die juristischen Vorlesungen überfüllt seien. Da finde man Menschen jeden Standes, Alters, Vorbildung und Verstandes, Faule und Fleißige; aber der Professor gehe auf diese Unterschiede nicht ein. Das konnte er wohl auch nicht. Damals so wenig wie heute.


Der Bericht aus dem Jahre 1520 endet übrigens mit der Feststellung, daß viele Studenten die überfüllten öffentlichen Vorlesungen meiden, private Vorlesungen besuchen und so von ihrem Studium Nutzen haben würden.


Parallelen zur heutigen Zeit und zum Phänomen des Repetitors zu ziehen, überlasse ich Ihnen, meine Damen und Herren. Auf einen Unterschied darf ich aber aufmerksam machen: So viele Angebote der Universität, die einen Repetitor-Besuch überflüssig machen können, wie heute, gab es damals sicher nicht.


Noch einige Zahlen zur Situation: Heute nehmen in Deutschland jährlich zwischen 17.000 und 18.000 Studenten das Jura-Studium auf. Diese Zahl wird kaum geringer werden. Denn nach Berechnungen der Kultusministerkonferenz soll es bis zum Jahr 2010 nochmals um ein Drittel mehr Studierberechtigte geben. Da wird jeder Studienplatz besetzt werden.


Was zeigt uns ein Blick zurück? Im Jahre 1673, also vor rund 300 Jahren, stellte eine kurfürstliche bayerische Verordnung fest, daß "der Andrang zum Studieren sehr überhand nehme." Daraus würden "allerlei Ungelegenheiten erfolgen, indem bei den Handwerken, besonders bei solchen, welche fähige Köpfe erfordern, ein Mangel an tüchtigen Subjekten sich zeige ..." Die "fertigen Doctores", so heißt es weiter, "suchten sich mit dem, was sie erlernt zu haben vermeint, zu ernähren, indem die Juristen als Advokaten die Parteien aufhetzen, Prozesse verwirren und in die Länge ziehen, die Mediziner aber mehr zum Tode als zur Gesundheit befördern."


Das war, wie gesagt, 1673; Ähnlichkeiten mit der heutigen Zeit sind, so sie bestehen sollten, rein zufällig und nicht beabsichtigt. Wer trotzdem Parallelen zur Gegenwart ziehen möchte, kann die Klage einbeziehen, der Anwaltsberuf sei überfüllt. In Deutschland sind derzeit 80.000 Rechtsanwälte zugelassen; jährlich stoßen weit über 6.000 neue Anwälte hinzu. Die Tendenz ist steigend; noch vor der Jahrtausendwende wird es über 100.000 Rechtsanwälte in der Bundesrepublik geben.


Die Anwaltschaft klagt, "das Boot sei voll". Nicht zum erstenmal. Bereits 1905, damals waren im Deutschen Reich 7.200 Anwälte zugelassen, wurde der drohende Ruin des Anwaltsstandes beschworen. Ganz so schlimm ist es dann doch nicht gekommen.


Die Wertschätzung, die die Juristenfakultäten auch früher genossen, zeigt sich nicht nur im Andrang zum rechtswissenschaftlichen Studium: Bei öffentlichen Feierlichkeiten durften sich die Professoren der Juristenfakultät hinter der theologischen Fakultät an zweiter Stelle und noch vor dem Landgerichts-Präsidenten einreihen. Wie es heute wäre, weiß ich nicht.


Die Juristische Fakultät galt, zumindest zeitweise, aus vielerlei Gründen, als das Glanzstück der Universität. So wird in einem Bericht des Jahres 1795 beispielsweise gelobt, daß bei den Jura-Studenten "ein soliderer Ton herrsche, ihre Sitten seien feiner als die anderer Studenten und ihre Kleidung erhebe sich über das Mittelmäßige". Stimmt, wie ich sehe. Zumindest heute. Sie würden anständiger wohnen und besser leben. Auch würden sie "höchstens zwei Bücher und keine Tintenfässer bei sich führen" - warum dies rühmender Erwähnung würdig war, konnte ich allerdings nicht feststellen. Eindeutig ist allerdings das Lob, daß man sich - im Gegensatz zu anderen - den Hörsälen der Juristen ohne Riechflasche nähern könne. Ich kann dies nur bestätigen.


Die Ausbildung der Juristen wurde stets kritisiert; ob zurecht oder zu Unrecht, kann offen bleiben. Auf Einzelheiten kann und will ich nicht eingehen. Erwähnen möchte ich aber die Klage eines Jura-Professors aus dem Jahre 1884. Selbst Reichstags-Abgeordneter verweist er auf die "Neigung zahlreicher sehr bekannter Parlamentarier aus nahezu allen politischen Parteien, die nicht zu leugnenden Schäden in der Universitätsausbildung "den im Durchschnitt für den Unterricht völlig unbrauchbaren bücherschreibenden Professoren" und den "lernunwilligen Studenten in die Schuhe zu schieben."


Das würde heute selbstverständlich kein Politiker tun. Auf diese Feststellung muss sich der Vergleich zwischen Gegenwart und Vergangenheit beschränken.


Falls tatsächlich jemand behaupten wollte, "Studenten würden die Freiheit im Studium als Freiheit vom Studium" betrachten und die Professoren würden zu wenig lesen, so könnte ich zunächst darauf verweisen, daß das Jura-Studium inzwischen wohl der intensivste und kürzeste Studiengang ist. Das war vor allem an die Adresse der anwesenden Eltern gerichtet. Ich könnte aber auch darauf verweisen, daß solche Kritik die Hochschulen seit ihrer Entstehung begleitet. In der Vergangenheit wurde der "Unfleiß" - ein schönes Wort für "Faulheit" - der Studenten und der Professoren immer wieder gerügt.


Als Beispiel kann ich die Klage der Universität Ingolstadt aus dem Jahre 1555 anführen nach der sich "vil der Studenten gantz unfleißig und ungebührlich auch dermassen halten, das sie merers in Würtshäusern als in der Schul, merers auff der Gassen als ob den Büechern befunden werden." Später, 1804, wurde den Studenten durch ein akademisches Gesetz ausdrücklich verboten: "Nachtschwärmereien" beispielsweise und die Übernahme von Schauspielerrollen bei herumziehenden Schauspielergesellschaften, überflüssiger Aufwand bei Begräbnissen und Leichenbegleitungen mit Versäumung eines Kollegiums. Die Studenten sollten Zeit und Geld nicht in Trink- und Spielhäusern und durch kostbare und häufige Vergnügungen versplittern. Ohne Erlaubnis des Rektors durfte sich kein Student während der Vorlesungszeit länger als eine Nacht von der Universität entfernen. Außerdem wurde die Universität zur "Nichtraucher-Zone" erklärt, indem das Tabakrauchen im Universitätsgebäude untersagt wurde.


Auch die Hochschullehrer scheinen den Freuden des Lebens nicht völlig abhold gewesen zu sein: Ein berühmter Staatsrechtslehrer, Nicolaus Hieronymus Gundling, wurde 1729 in Anspielung auf seine Trunksucht in einem Weinfass begraben - seine Büste steht übrigens in der Münchener Ruhmeshalle.


Ein Einzelfall - gewiss. Allerdings nahmen - so wird berichtet - die prüfenden Jura-Professoren an der Universität Ingolstadt während des Examens regelmäßig mehrere Liter Wein zu sich. Das dürfte, zumindest auf Prüferseite, zu einer wenig "trockenen", eher gelösten Atmosphäre beigetragen haben. Die Professoren wurden deshalb durch die Fakultäts-Statuten streng gemahnt, während der Prüfung keinerlei Streitgespräche untereinander zu führen, nicht zu schwatzen und keinerlei Späße zu treiben.


Angesichts dieser Umstände wird ein väterliches Mahnschreiben aus dem Jahre 1772 an einen Studiosus der Rechte verständlich. Dort heißt es: "Hüte Dich für dem Spiel, für dem Trunk und für dem weiblichen Geschlecht als vor drei Quellen, woraus in dieser Welt alles Unglück für einen jungen Mann gewiß fließet." Im Zeitalter der "political correctness" betone ich vorsichtshalber ausdrücklich, daß ich diese Auffassung nicht teile und allenfalls der Spiel- und Trunksucht negative Wirkungen zubillige.


Die Juristen scheinen besonders "unfleißig" gewesen zu sein. So klagte die Universität, daß die Studenten der Juristen "ungezogen" seien, "ein gantz ungebührlich sträfflich und leuchtfertig lebenn füeren und das gelt und die zeitt verschwenden" - im 16. Jahrhundert, nicht heute. Zwei Jahrhunderte später wurde festgestellt, daß die Jura-Studenten die zwei ersten akademischen Jahre lustig und ohne Sorgen lebten. Erst beim Eintritt des dritten Jahres beginne man mit dem Studium; dann sei "freilich ein sogenannter Repetent zu wünschen."


Den gibt es heute auch. Dem angeblichen Nichtstun in den ersten Semestern, so in den Zeiten des "Freischusses" überhaupt noch feststellbar, wird man in Bayern mit einer universitären Zwischenprüfung zu Leibe rücken.


Auch das ist nichts Neues. Eine Zwischenprüfung wurde in Bayern durch "Königlich allerhöchste Verordnung vom 4. Juli 1899" eingeführt und 1919 wieder abgeschafft. 1933 tauchte sie unter der Bezeichnung "Vorprüfung" wieder auf, um mit der "Verreichlichung" des Prüfungswesens im nächsten Jahr wieder zu verschwinden und in einen tiefen Dornröschen-Schlaf zu fallen. 1982 küsste ein Reformprinz unser "Dornröschen Zwischenprüfung" wieder wach, nannte sie zärtlich "studienbegleitende Leistungskontrolle" und führte sie als sein angetrautes Eheweib auf sein Universitätsschloss.


Die Ehe war nicht glücklich. Dornröschen sollte angehende Juristen-Ritter mit Lernschwierigkeiten zwingen, möglichst frühzeitig das Universitätsschloss zu verlassen. Das gelang nicht - Dornröschen war wohl zu milde. Eines Tages zählte der Reformprinz allein im Münchener Teil des Universitätsschlosses an die 60 Juristen-Ritterstudenten, die sich schon über 30 Semester auf das Abschlussturnier vorbereiteten. Da war er enttäuscht.


Die Ehe wurde schon 1992 wieder geschieden und die studienbegleitenden Leistungskontrollen wurden wegen Erfolglosigkeit abgeschafft. Nun haben sich Reformprinz und Dornröschen wieder versöhnt. Die Zwischenprüfung soll wieder eingeführt werden. Auch im Wechsel kann sich Kontinuität zeigen.


Vorbei sind die Zeiten, da über Professoren der Universität Leipzig berichtet wurde, daß sie mit großem Pomp aufträten, zumeist wohlhabend seien, mancherlei reiche Pfründe ihr eigen nannten und zudem beanspruchen konnten, daß die Stadtsoldaten das Gewehr vor ihnen zu präsentieren hatten.


Vergangenheit auch das hohe Ansehen der Hochschullehrer, das den Jurastudenten Goethe zu folgendem Brief an seinen Vater veranlasste: "Sie können es nicht glauben, was es für eine schöne Sache um einen Professor ist. Ich bin ganz entzückt gewesen, als ich einige von diesen Leuten in ihrer Herrlichkeit sah. Nichts Glänzenderes, Würdevolleres, Ehrenvolleres ... Ich dürste nach keinen anderen Ehren, als nach denen einer Professur."


Solche begeisterte Briefe haben wohl wenige der hier anwesenden Eltern bekommen.


Heute sollen Studenten und Studiendekane die Lehrqualität überprüfen; "Prüf den Prof" heißt das eingängige Schlagwort. Ich kann die Hochschullehrer trösten, auch das ist nichts Neues. Die Statuten der Universität Ingolstadt aus dem Jahre 1472 hatten es dem Dekan zur Pflicht gemacht, die Vorlesungen monatlich zu visitieren und auch die Scholaren über den Fleiß und die Sorgfalt der Professoren zu befragen. Es lassen sich herzogliche Verfügungen finden, nach denen die Professoren ihre Privatarbeiten so zu legen hätten, daß keine Vorlesungen ausfallen, und daß über ihren Fleiß jährlich Bericht zu erstatten sei. Mit heftigen Protesten konnte die Universität Ingolstadt schließlich verhindern, daß ihre zwei Pedelle über den Lesefleiß der Professoren wachen sollten. Zur Ehrenrettung der damaligen Professorenschaft muss man aber auch einen Bericht der Universität an den Landesherren zitieren, daß man über die juristischen Professoren "khein mangl" wisse, "dann sie sambt und sonderß vleissig lesen und den studiosis annehmlich sein."


Gestatten Sie mir noch einige Worte zum zweiten Teil der Ausbildung, dem Vorbereitungsdienst der Rechtsreferendare. Derzeit wird geprüft, ob künftig Anwälte, Richter und Verwaltungsbeamte getrennt ausgebildet werden sollen. Minister Leeb hat hier in Passau über die Gründe und den Stand der Diskussion berichtet. Am nächsten Tag war in einer Zeitung zu lesen, daß er auch eine radikale Absenkung der Anwärterbezüge gefordert habe.


Das trifft nicht zu. Richtig ist, daß diskutiert werden muss, durch wen und in welcher Höhe bei getrennten Vorbereitungsdiensten die Anwaltsanwärter zu alimentieren wären. Minister Leeb hat hierzu vorgeschlagen, daß die Anwaltschaft entsprechend dem Berufsbildungsgesetz eine angemessene Vergütung bezahlen solle. Die Vergütungsfrage ist ein wesentlicher Punkt in der derzeitigen Diskussion. Sie ist auch deshalb zu stellen, weil in keinem anderen europäischen Land alle angehenden Juristen ein stattliches staatliches Salär erhalten.


Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, daß es in Deutschland früher ähnlich war. Nach einer amtlichen Verlautbarung mussten es die preußischen Referendare "als die größte Wohltat ansehen ..., daß der Staat ihnen eine Gelegenheit eröffnet, sich zum Dienst zu qualifizieren und zugleich Hoffnung gegeben, mit der Zeit gewiß und wohl employiret zu werden ..." "Junge Leute, welche sich der Justiz widmen wollen, müssen", so heißt es weiter, "von Mitteln und Unterstützung nicht ganz entblößt seyn, damit sie, während der zur Vorbereitung und Prüfung erforderlichen Zeit, sich ihren Unterhalt verschaffen ... können." Angehende Referendare mussten also nachweisen, daß sie sich selbst unterhalten konnten.


Anwärter, die dazu nicht in der Lage waren, mussten "ohne alle Nachsicht oder übel angebrachtes Mitleiden abgewiesen werden, weil es besser ist, daß sie noch in Zeiten zu einem anderen nützlichen Metier greifen, als daß sie den Collegiis und dem Staate zur Last fallen, oder am Ende wohl gar sich in Bedienungen einschleichen, wo sie durch ihre Untüchtigkeit dem gemeinen Wesen schädlich werden." Soweit gehen heute selbst radikale Neuerer nicht.


Nicht in der Diskussion ist auch die Wiedereinführung der früher notwendigen "Verehelichungs-Bewilligung" für Rechtsreferendare. In einer Verordnung "betreffend die Verehelichung der Staatsdienst-Adspiranten und der nur widerruflich im Staatsdienst verwendeten Individuen" wurde bestimmt, daß vor Eingehung der Ehe ein "Verehelichungs-Gesuch" zu stellen sei. Dem Dienstherrn sollte dadurch die Prüfung ermöglicht werden, ob durch Eingehung der beabsichtigten Verehelichung der gute Ruf, die Integrität oder das standesmäßige Auskommen der Bittsteller und somit das Ansehen und die Interessen des Dienstes gefährdet werden konnten. "Individuen", so heißt es in der Verordnung, die ohne Genehmigung "zur Verehelichung schreiten, sind sofort von jeder dienstlichen Verwendung zu entfernen und aus der Liste der Bewerber um Anstellung im Staatsdienst zu streichen". Harte Zeiten - damals.


Genug der Vergleiche zwischen der heutigen und der damaligen Juristenausbildung. Genug auch der Blicke in die Vergangenheit. Sie blicken in die Zukunft. Mir bleibt, Ihnen, meine Damen und Herren, alles Gute für Ihren weiteren privaten und beruflichen Lebensweg zu wünschen. Der Wind wird rauer. Versuchen Sie, ihn nicht als Gegenwind zu empfinden, sondern als Rückenwind zu nutzen. Zeigen sie Initiative, Tatkraft und Eigenverantwortung. "Jeder ist seines eigenen Glückes Schmied", wie es so schön heißt. Mit seinem Ausbildungsangebot kann der Staat nur das Werkzeug liefern; schmieden müssen Sie selbst. In diesem Sinne wünsche ich Ihnen nochmals Glück und Erfolg mit einem kleinen Gedicht des ehemaligen Jura-Studenten und späteren Lustspielautor Eduard von Bauernfeld (1802-1890), das in dem einen oder der anderen vielleicht kleine Erinnerungen weckt:




"Die Nächte durchschwärmt -


Wir grämen uns.


Getollt und gelärmt -


Wir schämen uns,


Doch später ins Himmels Namen


Gebüffelt fürs Examen ...


...


Befreit von schweren Banden


das Jus ist überstanden!.







„Repetitor in Abdera“


Examensfeier in Passau Februar 1998


Meine Damen und Herren


Die Reform der Juristenausbildung wird mit einem Vulkan verglichen. Etwa alle fünf oder zehn Jahre bricht er aus. Dann speit er bizarre Lavagebilde - sogenannte "Reform-Modelle" - in die Landschaft, mitunter aber auch nur Asche. Derzeit ist der Vulkan wieder aktiv.


Mit einem Aspekt der Reformdiskussion befasst sich auch ein in Passau wohlbekannter Rechtsgelehrter1. Er hat sein Thema zeitlich und örtlich verfremdet, die Form der Glosse gewählt und die Studienreform nach Abdera verlegt, dem Schilda des antiken Griechenland2.


Der wesentliche Inhalt der Glosse ist rasch berichtet: Eine Kommission des Hohen Rates zu Abdera hat die Gründe für den Verfall der zuvor hoch angesehenen abderitischen Jurisprudenz festgestellt. Sie seien, so der fiktive Bericht, vor allem darin zu sehen, daß sich zu viele Studenten nicht wirklich für die Rechtswissenschaft interessierten. Früher habe man nur die Besten zum Studium zugelassen und sich durch unnachsichtige Prüfungen davon überzeugt, daß sie ihr Fach von Grund auf verstanden hätten. Dann habe der Hohe Rat von Abdera beschlossen, die Segnungen der Wissenschaft nicht nur wenigen, sondern möglichst allen zukommen zu lassen. Die Masse der Studenten habe sich aber nicht mit der Wissenschaft herumplagen wollen; sie wollte sich nur möglichst einfach auf ein Examen vorbereiten, in dem nicht mehr die an den Hohen Rechtsschulen gelehrten Grundsätze, sondern nur noch das Zufällige und Aktuelle geprüft wurde. Dazu bedienten sie sich privater Repetitoren.


Die Bürger von Abdera beschwerten sich über die Hohen Rechtsschulen - Nutzlos seien sie, wenn doch alle Studenten zum Repetitor gehen müssten. Daraufhin wurden an den Universitäten Examinatorien ein- und die Lehre auf die Prüfung ausgerichtet. Die privaten Repetitorien verschwanden, weil die Universitäten selbst zum Repetitor geworden waren; die berühmte abderitische Jurisprudenz aber verfiel.


Soweit, stark vereinfacht, die Glosse, die allerdings einräumt, daß sie nur einige Passagen aus dem Bericht der abderitischen Studienkommission vorab mitteile; sie bedarf also der Ergänzung, die hiermit erfolgen soll.


Zuerst muss erwähnt werden, daß der Hohe Rat von Abdera die Kommission beauftragt hatte, das Jurastudium wieder einmal gründlich zu reformieren. Zwar hatte er sich mit Fragen der Juristenausbildung nie richtig befasst. Er war aber - wie viele andere - der festen Überzeugung, daß die Ausbildung in Abdera viel zu theoretisch sei und viel zu lange dauere. Außerdem würden alle Studenten zum Repetitor gehen, weil die Professoren die Lehre vernachlässigten und nur nach Gutdünken nutzlose Forschungen betrieben. "Keine Ehre auf dem Felde der Lehre", hieß das gängige Schlagwort.


Wie erstaunt aber war der Hohe Rat von Abdera, als die Kommission vom Ergebnis ihrer Untersuchungen berichtete: Nicht nur Wissenschaft und Forschung der Rechtsschulen zu Abdera, auch die Qualität der Juristenausbildung sei – vor allem im Ausland - anerkannt. Sie sei kürzer und praxisorientierter als in den meisten anderen Ländern. Die Professoren verwendeten mehr Zeit auf die Lehre als ihre Kollegen im Ausland. Das Gutachten stieß beim Hohen Rat auf geringes Wohlwollen: Statt schonungslos angebliche Missstände aufzudecken und anzuprangern, statt Reformeuphorie und Aufbruchstimmung zu vermitteln, mäkelte es nur an liebgewonnenen Vorurteilen herum.


Es blieb allerdings die Sache mit dem privaten Repetitor. Die Kommission hatte festgestellt, dass über 80% der Studenten seine Hilfe zur Examensvorbereitung in Anspruch nehme. Die Glosse enthält hierzu nur eine Zusammenfassung der wichtigsten Feststellungen und Schlussfolgerungen der Kommission. Ich bin ermächtigt, der Öffentlichkeit Auszüge aus dem eigentlichen Gutachten zur Kenntnis zu bringen:


Zunächst – Die Zeiten, da, wie die Glosse berichtet, nur die Besten und Interessiertesten zur Rechts-Schule zugelassen wurden, mussten schon lange zurückliegen. Die Kommission fand heraus, daß bereits 500 Jahre, bevor sie ihre Arbeit aufgenommen hatte, darüber geklagt wurde, daß auch die “Bildungsreserven” vollständig in die Universitäten strebten. “Aus dem Andrang zum Studium erfolgten allerlei Ungelegenheiten”, heißt es in einem Dokument aus dem Jahre 1520, “so zeige sich bei den Handwerken, besonders bei denen, die fähige Köpfe erforderten, ein Mangel an tüchtigen Subjekten. Die fertigen Doctores versuchten sich zu ernähren, indem die Juristen als Advokaten die Parteien aufhetzten, Prozesse verwirrten und in die Länge zogen, die Mediziner aber mehr zum Tode als zur Gesundheit beförderten.” Die juristischen Vorlesungen seien überfüllt. Man finde dort Menschen jeden Standes, Alters, Vorbildung und Verstandes, Faule und Fleißige; aber der Professor gehe auf diese Unterschiede nicht ein. Beredt klagt deshalb ein Student darüber, daß er am juristischen Studium verzweifele; er begreife nichts – alles, was die Professoren dozierten, komme ihm so unverständlich vor, wie die russische Sprache. Dem Akademiker des Jahres 1540 empfahl ein erfahrener Jurist, Privatunterricht zu nehmen - mit Erfolg, wie der Chronist zu berichten weiß.


So nimmt es nicht Wunder, daß schon im Jahr 1472 in Abdera der private Lektor erwähnt wird. Zunehmend wurden im 16. und 17. Jahrhundert Wiederholungskurse eingerichtet, die nicht frei zugänglich in der Universität, sondern gegen Bezahlung in Privathäusern abgehalten wurden.


Der ergänzende und wiederholende Privatunterricht wurde mit der Zeit immer beliebter – auch deshalb, weil die schlecht besoldeten Professoren auf diese Weise ein Zubrot verdienen konnten. Er wurde schließlich so nachgefragt, daß seine Abhaltung während der Vorlesungszeiten ausdrücklich verboten werden musste. Einige Adelige nahmen sogar ihre Repetitoren in die Vorlesung mit oder ließen sich durch sie dort vertreten. In den Prüfungen nahmen diese Repetitoren - von den Prüfern geduldet - an der Seite ihrer Schützlinge Platz und flüsterten ihnen die Antworten auf die vorgelegten Fragen ins Ohr. Die Existenz solcher sogenannter ”Einflüsterer” konnte die Kommission allerdings zu ihrem Erstaunen nicht in Abdera, sondern nur im Ausland nachweisen.


Dafür wurde in Abdera ”schriftlich geflüstert”: So verfasste einer der größten abderitischen Gelehrten namens Goethe seine juristische Abschlussarbeit, wie er offen bekannte, mit Hilfe eines Repetitors. Er selbst berichtet: ”Ich setzte mich nun wieder mit meinen Repetenten zusammen. Thesen wurden ausgewählt und gedruckt und die Disputation ging.....mit großer Leichtigkeit....vorüber...”


Die Lehrmethode seines Repetitors fasste Goethe wie folgt zusammen: ”Gewisse allgemeine Grundsätze, gewisse Vorkenntnisse suche man einem jeden beizubringen, fasse sich so kurz wie möglich und überliefere nur das Notwendigste. Es wird nicht nachgefragt, wie und wo ein Gesetz entsprungen, was die innere und äußere Veranlassung dazu gegeben; man untersucht nicht, wie es sich durch Zeit und Gewohnheit abändert, so wenig, als inwiefern es sich durch falsche Auslegung oder Gerichtsgebrauch vielleicht gar umwendet...”


Die Kommission konnte sich der Einsicht nicht verschließen, daß private Repetitorien seit Jahrhunderten in Abdera üblich waren und daß die Vergangenheit deutliche Parallelen zur abderitischen Gegenwart aufwies.


Nun zeigt das Zitat unseres berühmten Gelehrten nicht nur, daß der Repetitor eine Geschichte hat, die wohl bis zur Entstehung der juristischen Fakultäten in Abdera zurückgeht. Es lässt auch den Verdacht aufkommen, daß die Lehrer an den Rechtsschulen nicht immer so streng geprüft haben, wie es die Glosse berichtet. Und siehe da: Näheres Nachforschen ergab, daß im 17. und 18. Jahrhundert die Examina an den Hohen Rechtsschulen verfielen. Die Kommission stieß auf Berichte, nach denen Hochschullehrer während der Prüfung mehrere Liter Wein zu sich nahmen; sie mussten schriftlich ermahnt werden, während der Prüfung untereinander keine Streitgespräche zu führen, nicht zu schwatzen und keinerlei Späße zu treiben.


Akademische Grade konnten schlicht gekauft werden. Professoren schrieben die Doktorarbeiten von Studenten selbst und veröffentlichten sie dann; gezwungen teilweise durch finanzielle Not, die auch dazu führte, daß sie sich von der Lehre ab- und verstärkt der Gutachtertätigkeit zuwandten.


Auch die Repetitoren unterstützten den akademischen Nachwuchs bei seinen Prüfungsarbeiten. Im 18. Jahrhundert hatten sich die Studenten daran gewöhnt, die zwei ersten akademischen Jahre lustig und ohne Sorgen zu leben. Dann wandten sie sich dem Repetitor zu, der die Abschlussarbeit fertigte. In einem zeitgenössischen Bericht wird das weitere Verfahren anschaulich dargestellt:


“Ein Hauptspaß ist´s, solch einen Herrn die Abhandlung verteidigen zu hören. Gewöhnlich weiß er gar nicht, was sie enthält, weil er sie sich für schweres Geld von einem anderen hat fertigen lassen, und wenn der Repetent nicht so glücklich war, ihm wenigstens den Titel begreiflich zu machen,.....so stottert der Doktorand zwei bis drei Worte, beantwortet die ihm über seine vortrefflich geschriebene Abhandlung gemachten Lobeserhebungen mit vielsagendem Stillschweigen.....und verdient durch Angstschweiß die Würde, die ihm seiner Verdienste wegen erteilt wird.”


Es gab also Zeiten, in denen sich die abderitischen Professoren nicht, wie es in der Glosse heißt, “unnachsichtig davon zu überzeugen pflegten, ob der Kandidat sein Fach von Grund auf verstanden hatte.”


Auch die heutzutage verbreitete Behauptung, der Quell allen Übels - also das viel beklagte “Repetitorunwesen” - liege allein im Auseinanderfallen von universitärer Lehre einerseits und staatlicher Prüfung andererseits, erscheint vor diesem Hintergrund relativierungsbedürftig. Und die wohlgemute Hoffnung, man müsse nur – um das Repetitorproblem zu lösen - die Staatsprüfung abschaffen und eine Universitätsprüfung einführen, dürfte sich als trügerisch erweisen.


Richtig ist allerdings, daß die Einrichtung staatlicher Prüfungen den Privatunterricht stärkte und ihm eine neue Qualität verlieh; die Repetitoren begannen, die universitäre Lehre in einigen Landesteilen von Abdera völlig zu ersetzen. Eingeführt hatte man die Staatsprüfungen, weil die Examina der Universitäten nicht mehr hinreichend über die Kenntnisse und Fähigkeiten ihrer Absolventen Auskunft gaben; sie waren zur Farce geworden. In dem “Preußen” genannten Landesteil von Abdera erreichten die Staatsprüfungen allerdings rasch das gleiche Niveau – weil, so sagten die Bewohner des südlichen Teils von Abdera – die “Preußen” dazu neigten, alles zu übertreiben: So war die preußische Justiz von einem tiefen Misstrauen gegenüber der Universität und einer “nahezu zynischen Verachtung der Rechtswissenschaft” erfüllt. Das Studium wurde als wertlos angesehen und auf drei Jahre verkürzt, in die noch die einjährige Militärzeit fiel; der Vorbereitungsdienst wurde auf vier Jahre verlängert. Die Professoren wurden von der Abnahme der Prüfung ausgeschlossen.


Die Universitäten in Preußen trugen ihrerseits dazu bei, die Studenten aus den Hörsälen hinaus in die Arme der Repetitoren zu treiben: Vorlesungen bestanden üblicherweise aus dem wörtlichen Diktat eines Lehrbuches; konnten die Zuhörer nicht folgen, scharrten sie mit den Füßen und der Professor wiederholte den letzten Satz. Die juristischen Fakultäten weigerten sich, das geltende Recht, das neu geschaffene “Preußische Allgemeine Landrecht”, zu unterrichten, das der bedeutendste Rechtslehrer seiner Zeit als eine “unwissenschaftliche Sudeley in Form und Materie” bezeichnete.


Die preußische Richterschaft, der die Abnahme der Prüfung übertragen worden war, befand sich in der Zwickmühle; wie sie es auch machte, es war falsch: Das an der Universität weiterhin gelehrte alte Recht kannte sie nicht mehr, da sie dessen Entwicklung seit Abschluss ihres eigenen Studiums nicht mehr verfolgt hatte. Das Recht, das sie in der Praxis anwandte, kannten die Kandidaten aber nicht, da es nicht Gegenstand des akademischen Unterrichts war.


So kam es, das in Abdera-Preußen Lehre und Prüfung nicht mehr das geringste miteinander zu tun hatten. Das Ergebnis war entsprechend: Die Examinatoren waren, so wird berichtet, teilweise selbst nicht in der Lage, die Staatsprüfung zu bestehen. Sie klammerten sich verzweifelt an eine Reihe immer wiederkehrender Fragen und Antworten. Diese wiederum wurden von den Repetitoren gesammelt, die eine einzigartige Marktlücke entdeckt hatten.


Die Justizverwaltung tat ihr übriges, indem sie den Kandidaten gestattete, sich die Prüfungskommissionen selbst auszusuchen. Selbstverständlich wurden die Kommissionen gewählt, die die geringsten Anforderungen stellten. Zum Bestehen des Examens genügte es nun, die Prüfungsprotokolle auswendig zu lernen; man verzichtete auf jeglichen Besuch der Universität und vertraute sich dem Repetitor an. “Examine feliciter superato, ignorantia juris non nocet”, hieß es. Frei übersetzt: “Um das juristische Examen zu bestehen, bedarf es keiner Rechtskenntnisse”.


Das waren “preußische Verhältnisse”. Anders war es im südlichen Teil von Abdera. Dort war die Universitätswissenschaft praktischer, die Rechtspraxis wissenschaftlicher. Die Hochschulen waren an den Staatsprüfungen beteiligt; dem Studium wurde größere Bedeutung zugemessen. Trotzdem nistete sich auch dort, allerdings erst im Laufe des 20. Jahrhunderts, der Repetitor ein. Abdera ist überall.


An Versuchen, das Repetitorunwesen zu bekämpfen, hat es in Abdera nicht gefehlt: Schon bevor “preußische Verhältnisse” entstanden, hatten abderitische Landesfürsten verfügt, daß private “Repetitiones” nicht während der Vorlesungszeit abgehalten werden durften. Studenten, die statt des akademischen Unterrichts den Repetitor besuchten, sollten vom Staatsdienst ausgeschlossen sein.


Als dies nichts fruchtete, versuchte man, der Repetitorien dadurch Herr zu werden, daß man sie “verstaatlichte”: Repetitoren wurden “ernannt”; den Studenten wurde die Teilnahme an ihren Veranstaltungen gestattet, während der Besuch anderer Repetitoren verboten blieb. Universitäten des südlichen Teils von Abdera wollten Examina aus Abdera-Preußen nicht anerkennen, weil sie nicht auf echten Leistungen beruhten – ein Vorläufer des Streites um die Abiturnoten im heutigen Abdera. Andere wollten nur solche Kandidaten zur Seminar- und Bibliotheksnutzung oder zum Doktorat zulassen, die eidesstattlich versicherten, einen Repetitor nicht zu besuchen und nicht besucht zu haben.


Alles vergeblich. Die Kapitulationsurkunde unterschrieb der Hohe Rat von Abdera, als er 1971 den Vorschlag unterbreitete, den Besuch eines Repetitoriums bis zu einem Jahr auf das Jurastudium anzurechnen. Für Abdera erstaunlich war, daß dieses Vorhaben scheiterte.


Soweit der Bericht der Kommission zur Geschichte des privaten Repetitors in der abderitischen Juristenausbildung. Selbstverständlich stellte die Kommission des Hohen Rates bei ihren Recherchen fest, daß die Realität im heutigen Abdera eine andere ist. Heute gibt es in Abdera – im Gegensatz zu anderen Ländern – keine diktierten Vorlesungen mehr. Die juristischen Fakultäten können den Inhalt der Staatsprüfung weitestgehend bestimmen; nahezu alle schriftlichen Aufgaben werden – jedenfalls im bayerischen Teil von Abdera - von Professoren entworfen, die an der Auswahl und der Korrektur der Klausuren ebenso gleichberechtigt mitwirken wie an der Abnahme der mündlichen Prüfung – je stärker sie ihren Einfluss auf die Gestaltung des Staatsexamens ausüben, desto weniger tief ist die Kluft zwischen Lehre und Prüfung.


Aber die Verhältnisse wirken nach. Die Bedeutung privater Repetitorien hat sich seit Generationen im allgemeinen Bewusstsein ebenso festgesetzt wie die Unzulänglichkeit des damaligen rechtswissenschaftlichen Unterrichts. Daß sich die Verhältnisse geändert haben, wird nicht zur Kenntnis genommen.


Zurück zur Glosse und ihrer Feststellung, an den Rechtsschulen Abderas werde das Grundsätzliche gelehrt, in der Prüfung aber das Zufällige abgefragt. Die Kommission berichtet hierzu, daß sich die abderitische Rechtswissenschaft zeitweilig in den – wie es ein kritischer Gelehrter ausgedrückt hat – “juristischen Begriffshimmel” verirrt habe. Dort nutzten die Professoren eine Haarspaltemaschine, mit der sie ein juristisches Problem in 999.999 akkurat gleiche Teilchen zerlegten, vergnügten sich an der “Kletterstange der schwierigsten juristischen Probleme” und betrieben Rechtswissenschaft völlig losgelöst von der praktischen Wirklichkeit.


Nun gehört diese Entrücktheit abderitischer Professoren selbstverständlich der Vergangenheit an. Aber die Kommission wollte doch nicht auszuschließen, daß auch heute manche Orchidee im Ziergarten abderitischer Rechtswissenschaft blüht, die im Nutzgärtlein der Lehre und der Praxis fremd und absonderlich wirkt. So stieß die Kommission in zwei Jahrgängen einer juristischen Fachzeitschrift auf folgende Theoriebildungen:




	Bestätigungstheorie, Bewertungstheorie,


	Bilanztheorie, Billigkeitstheorie, Bündeltheorie,


	Dreiphasen-, Dreistufen-, Eindrucks-,


	Evidenz-, Exklusivitäts-, Fiktions-,Fiskal-


	und Frustrationstheorie,


	Gerechtigkeitstheorie, Geprägetheorie, Infektionstheorie, Kombinationstheorie, Kumulationstheorie,


	Missbrauchs-, Nichtswürdigkeits-, Lücken-,


	Rechtskreis- und Rosinentheorie,


	Schlusspunkttheorie, Schulderfüllungstheorie,


	Subjektions-, Subordinations-, Unterwerfungs-,


	Ursachen-, Verursachungs-, Wechselwirkungs-


	und Werkzeugtheorie,


	Wesentlichkeitstheorie, Wiederbeschaffungstheorie,


	Zweckübertragungstheorie.





Wenn die juristischen Fakultäten durch dieses Theoriendickicht keine Lehrpfade schlagen, ist der Weg zum Repetitor nicht weit.


Die juristischen Fakultäten in Abdera haben zurecht beschlossen, sich verstärkt der Examensvorbereitung zu widmen. Es geht nicht darum, den privaten Repetitor überflüssig zu machen – wer ihn nutzen will, mag ihn in Anspruch nehmen. Im eigenen Interesse müssen aber die Universitäten gegen das immer noch festgefügte Vorurteil angehen, ohne privaten Repetitor sei der durchschnittliche Student nicht in der Lage, das Examen zu bestehen.


Vieles ist in den letzten Jahren getan worden. Die Bedingungen eines Massenstudiums können die juristischen Fakultäten nicht ändern. Aber in der Didaktik unternehmen sie große Anstrengungen: Die Vorlesungen werden ergänzt durch Grundkurse, Übungen, Arbeitsgemeinschaften, Tutorien, Wiederholungs- und Vertiefungskurse, Examinatorien und Klausurenkurse.


Mit Erfolg: Untersuchungen zeigen, daß die Examensergebnisse desto besser ausfallen, je intensiver die universitären Angebote durch die Studenten genutzt werden. Und wenn heute tatsächlich immer noch über 80 % aller Studenten private Repetitorien besuchen und ein Teil dieser Studenten sich ausschließlich dort auf die Prüfung vorbereitet, so wird man die Misserfolge nicht den Universitäten in die Schuhe schieben und die Erfolge den Repetitorien zuschreiben dürfen, wie dies vielfach geschieht.


Gemeinsamkeiten zwischen Abdera und heute sind zufällig. Und im Gegensatz zur Glosse hat mein Bericht ein “Happy-end”: Unsere juristischen Fakultäten sind nicht wie in Abdera zu reinen Examinatorien verkommen, die Professoren sind nicht Repetitoren, die Repetitoren nicht Professoren geworden. Die Rechtswissenschaft blüht und gedeiht weiter, obwohl sich die Universitäten im Interesse der Studenten verstärkt der Lehre und insbesondere der Prüfungsvorbreitung zugewandt haben. Wissenschaft und Didaktik schließen sich nicht aus.


Vielleicht werden die Repetitorien das Schicksal der Schaumweinsteuer erleiden. Sie war einst zur Schaffung der kaiserlichen Kriegsflotte eingeführt worden, hatte deren Versenkung schadlos überstanden und existiert heute noch.


Nun ist es an den Studenten, die Angebote zu nutzen und den ausgetretenen Trampelpfad zu den Repetitorien zu verlassen. Wenn dieses Angebot nicht auf Resonanz stößt, wird nicht nur der Hohe Rat zu Abdera daraus folgern, daß ein Großteil der Studenten die Anforderungen eines wissenschaftlichen Studiums nicht auf sich nehmen will oder kann. Dann ist der Schritt nicht mehr weit, die Juristenausbildung den Fachhochschulen zu überlassen. Damit ist niemandem gedient – weder der Wissenschaft noch der Rechtspflege noch der Studentenschaft.


Die Glosse “Studienreform in Abdera” warnt vor einer Entwicklung, die zum “abderitischen Trichter” führen kann. Sie sollte nicht widerlegt, sondern nur ergänzt werden. Vielleicht erleichtert ein Blick in die Vergangenheit das Verständnis der Gegenwart. Auch die Glosse schließt nicht aus, daß in Abdera oder Schilda einmal vernünftige Entscheidungen getroffen werden, zumal dann, wenn es keine echte Alternative gibt.


Mir bleibt, mich nochmals zu bedanken und Ihnen, meine Damen und Herren, alles Gute für Ihren privaten und beruflichen Lebensweg zu wünschen.





1 Prof. Johannes Braun.


2 Obwohl Abdera die Heimatstadt der berühmten griechischen Philosophen Leukipp (allerdings wird ihm auch Milet zugeschrieben), Demokrit, Protagoras und Anaxarch war und der Dichter Anakreon von Teos hierher zog, hatten die Bewohner der Stadt einen ähnlichen Ruf wie die Schildbürger. Wer als „Abderit“ bezeichnet wurde, galt in der Antike als einfältiger Mensch. Entsprechend wird auch Kleinstädterei beziehungsweise Schildbürgertum als Abderitismus bezeichnet. In Anspielung darauf lokalisiert noch Christoph Martin Wieland seinen satirischen Roman Die Abderiten (1774) in Abdera. Sein Roman stellt die typisierte Narrheit der Abderiten als menschliche Grundkonstante dar, die, zu allen Zeiten an allen Orten zu finden, gleichsam kosmopolitisch ist. In seinem 1922 erschienenen Utopischen Roman Die Inseln der Weisheit verteidigt Alexander Moszkowski die angebliche Blödheit der Abderiten als eine unserer Zeit überlegene Vernunft: „Wir halten es für ausgemacht, daß Abdera eine Brutstätte der Dummheit gewesen ist, und die bekannten Beweise genügen uns. Folglich ist es vernünftig, die Abderiten für Blödlinge zu halten. Ich brauche nur den Gesichtswinkel etwas zu verschieben, und die Dinge verkehren sich ins Gegenteil... waren die Abderiten wirklich so wie sie geschildert werden, dann repräsentieren sie einen höheren Menschenschlag, und wir haben alle Ursache, sie zu beneiden.“– Alexander Moszkowski: Die Inseln der Weisheit[




„Ausbildungsziel Richteramtsbefähigung“


Examensfeier in Würzburg am 29. Juli 1998


Ich möchte mich zunächst sehr herzlich bei den Organisatoren für die Einladung zur heutigen Examensfeier bedanken.


1995 wurden in Würzburg zum ersten Mal die Examensurkunden in einer Feierstunde ausgehändigt. Würzburg ist damit nach Passau die zweite bayerische juristische Fakultät, die ihre Absolventen nicht mehr sang- und klanglos, sondern feierlich verabschiedet. Durch Abhaltung einer Vormittagsveranstaltung konnte man der Augsburger Fakultät um einige Stunden zuvorkommen und sie auf den dritten Platz verweisen. Heute ist die Würzburger Examensfeier eine Veranstaltung mit Tradition, die aus dem akademischen Leben nicht mehr wegzudenken ist.


Wiederum gilt mein besonderer Dank Ihnen, Herr Präsident Professor Weiß, als dem Örtlichen Prüfungsleiter sowie Ihren Mitarbeitern und allen Prüfern. Sie mussten zwar diesmal keinen Rekordtermin bewältigen. Aber 225 zugelassene Kandidaten bedeuten alleine die Korrektur von über 1.500 Klausuren in knapp bemessener Zeit. Wieviel Arbeit, Organisationsaufwand und auch Organisationskunst mit der Durchführung des Examens verbunden ist, ist für Außenstehende nur schwer erkennbar. Deshalb die ausdrückliche Erwähnung an dieser Stelle. Herzlichen Dank also allen für ihren Einsatz.


Nun aber zu den Hauptpersonen dieser Feierstunde - zu Ihnen, meine Damen und Herren, die Sie die Erste Juristische Staatsprüfung erfolgreich abgelegt haben. Sie haben ein anspruchsvolles Examen bewältigt - schwieriger, zeitaufwendiger und inhaltlich breiter angelegt als die Prüfungen wohl der meisten anderen Studiengänge. Herzlichen Glückwunsch also.


Die Reform der Juristenausbildung wird mit einem Vulkan verglichen. Etwa alle fünf oder zehn Jahre bricht er aus. Dann speit er bizarre Lavagebilde, sogenannte „Reform-Mo-delle", in die Landschaft, mitunter aber auch nur Asche. Derzeit ist der Vulkan wieder aktiv. Die Konferenz der Justizministerinnen und -minister hat vor einigen Wochen eine grundlegende Reform beschlossen. Der Optimist, der ,,Reform” mit ,,Fortschritt" gleichsetzt, wird sich freuen. Der Skeptiker wird befürchten, daß es nach jeder Reform nur schlimmer geworden sei; der Spötter wird behaupten, daß man nur lange genug am Bewährten festhalten müsse, um modern zu sein.


Wie dem auch sei: Das Ziel Ihrer Ausbildung, meine Damen und Herren, bleibt die ,,Befähigung zum Richteramt", unabhängig davon, ob Sie den Beruf des Richters oder Staatsanwalts, des Rechtsanwalts oder Notars oder des höheren Verwaltungsbeamten anstreben. Daß Richter und auch Staatsanwälte, die jederzeit in das Richteramt wechseln können, diese ,,Befähigung" besitzen müssen, ist selbstverständlich. Weniger selbstverständlich erscheint es, daß auch die Zulassung zur Anwaltschaft diese spezielle Befähigung voraussetzt.


Warum ist also in Deutschland im Gegensatz zu allen anderen europäischen Ländern die Tätigkeit des Richters von so zentraler Bedeutung für die Ausbildung aller Juristen? Eine gute Antwort ist immer: ,,Das ist historisch bedingt". Häufig ist diese Antwort sogar richtig. Blicken wir also zurück in die Geschichte der Rechtspflege; sie ist auch die Geschichte der Juristenausbildung.
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