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PRÓLOGO


Hace un tiempo ya que un grupo de compañeros comprometidos con nuestro pueblo nos unimos para formar el GPS, Grupo por el Socialismo, como un grupo socialista marxista con el objetivo inmediato de despertar consciencias, abriendo un debate político sobre la realidad nacional, para «conquistar la imaginación de las masas hacia el socialismo», como dijera José Carlos Mariátegui. Nuestras primeras intervenciones fueron en las redes sociales, como nuestra declaración del 6 de octubre de 2019 en FB demuestra. Asimismo, nuestras tareas inmediatas buscaban concurrir a formar consensos, ya que sabemos que, sin movimiento de ideas, sin el despertar de las masas, sin un frente único de los movimientos sociales y organizaciones progresistas, no habrá cambio alguno en nuestra sociedad.


La constatación de que las fuerzas socialistas y progresistas del Perú casi no habían efectuado ningún trabajo teórico después de la muerte de José Carlos Mariátegui y que se habían limitado a alinearse con alguna de las corrientes ideológicas dominantes en el ámbito izquierdista internacional, nos hizo ver la necesidad de iniciar un trabajo teórico mínimamente serio para entender nuestra realidad y proponer un cambio real de la catastrófica situación de la población peruana en estos momentos, agravada mucho más aún por la pandemia del Covid-19.


Es en este contexto que planificamos la organización de un ciclo de conferencias virtuales entre el 13 de febrero y el 13 de marzo de 2021 sobre la realidad de nuestro país, desde la perspectiva crítica de quienes queremos impulsar la construcción del socialismo en el Perú. Han sido cinco jornadas en las que hemos podido escuchar ponencias comprometidas y plenas de contenido sobre distintos temas de la realidad nacional, llamadas a generar el debate y la discusión en ocasiones posteriores. Esta tarea no siempre ha sido fácil, al provenir los miembros del GPS de diferentes tiendas políticas e identificarse con diferentes corrientes socialistas, de izquierda y progresistas. Sin embargo, nos satisface haber sido capaces de sacar adelante este evento, superando en la práctica nuestras diferencias y buscando los puntos comunes en la senda hacia el socialismo.


La presente publicación quiere ser un testimonio imperecedero de este ciclo de conferencias, para estudio y crítica de quienes no pudieron asistir a las sesiones en línea. El lector interesado encontrará en ella las ponencias de todo el ciclo. Una mención especial merece el periodista peruano Daniel Toranzo, quien a causa de su labor de investigación está siendo perseguido actualmente por las fuerzas represivas y difamado por “manipulaciones legales”, por lo que se encontraba en la clandestinidad y sólo pudo participar parcialmente de forma telefónica, como las grabaciones en las redes sociales lo demuestran.


La mayoría de las ponencias aquí publicadas nos fueron entregadas por sus autores de forma escrita. Aquellas que no nos fueron entregadas de esta manera, han sido transcritas por miembros y amigos del GPS, adaptando en la medida de lo posible la forma coloquial de los discursos orales a las exigencias del relato escrito, pero respetando siempre con absoluta fidelidad el mensaje de los ponentes.


Este libro sale a luz en un momento histórico para nuestro país ya que, a pesar de la indiscutible victoria electoral de Pedro Castillo, ya reconocida por la ONPE, hemos sido testigos de la feroz campaña orquestada por la derecha reaccionaria y racista agazapada en la CONFIEP para impedir que el Jurado Nacional de Elecciones proclame la victoria electoral del maestro provinciano de izquierda, con la intención de instaurar una situación de desgobierno, que deje la dirección del país en manos del congreso, en donde la derecha tiene mayoría, habiendo incluso llamado abiertamente al golpe militar, “en defensa de la democracia”.


Felizmente las clases populares, que instintivamente se habían identificado con el candidato de Perú Libre, se movilizaron en todo el país, en defensa de los resultados electorales, hartos ya de la corrupción generalizada en todos los ámbitos, tanto políticos como administrativos, tanto militares como económicos que, desde hace décadas, ha considerado y tratado al Perú como su gallina de los huevos de oro privada, poniendo las riquezas nacionales en manos de las grandes empresas transnacionales, enriqueciendo más a los ricos y condenando a los pobres a la más absoluta miseria, agravada más aún, si cabe, por la pandemia del Covid19.


El día de hoy, 19 de julio de 2021, el JNE ha proclamado por fin la victoria electoral de Pedro Castillo, pero la lucha contra la derecha comienza ahora y es de vital importancia que las organizaciones populares se organicen y unan en un gran frente nacional de todo el movimiento social peruano, para afrontar los siguientes meses, apoyando y fiscalizando al gobierno de Perú Libre, ya que los sectores reaccionarios intentarán desestabilizar el proceso, creando artificialmente problemas económicos a la población para sembrar el descontento y la división, para volver a coger las riendas del país, al mismo tiempo que pretenden narcotizar a la población con el manido cuento del bicentenario de la “independencia” del Perú, cuando está demostrado que las grandes beneficiarias de aquel capítulo, fueron las élites corruptas que desde 1821 saquean el país y explotan a las grandes mayorías nacionales.


El GPS declara explícitamente que no se responsabiliza ni por las opiniones vertidas ni por los textos o imágenes contenidos en los artículos, que son de única y exclusiva responsabilidad de sus autores, en todos los niveles y en todas las instancias, salvo indicación explícita de lo contrario.


¡Por la construcción de un frente hacia el socialismo en el Perú!


19 de julio de 2021, GPS Grupo por el Socialismo




CARLOS BERNALES: MARIÁTEGUI: EL MARXISMO SIN DOGMAS




Arquitectura en Universidad Autónoma de Guadalajara (México), Universidad Nacional de Ingeniería, (Perú).


Periodista autodidacta desde 1968. Profesional desde 1984 hasta la fecha. Caricaturista político e ilustrador.


Miembro del Comité Editorial de la revista bimensual Época Socialista


Miembro del Comité Editorial de la revista mensual Lucha Indígena y de


Punto de Vista Internacional, revista oficial de la Cuarta Internacional en español, de la cual es militante.







La calle, o sea, el vulgo: o sea, la muchedumbre. La calle, cauce proceloso de la vida, del dolor, del placer, del bien y del mal.


José Carlos Mariátegui La Torre de Marfil. En Mundial. Noviembre de 1924.





Aunque parezca una broma, se puede decir que la suerte de Carlos Marx para descubrir el socialismo científico, es que no tuvo que leer… a Marx. En otras palabras, dejando de lado cualquier ironía, Marx no necesitó leer a Marx para ser el primer marxista de la historia.


Aunque esto parezca un pasatiempo de diletante, no se puede dejar de reconocer que en ese juego de palabras se encierra una necesidad histórica, la de superar lo que el Che, en su última carta a Fidel, insistió en calificar de “apologética y escolástica” (Epistolario de un tiempo - Cuba Debate, 14 de junio de 2019), a la formación de militantes en la Cuba de 1965, ya bajo el dominio ideológico del PC cubano.


Oportunamente, muchos años atrás, en 1929, Vallejo se ocupó de quienes, alejados de la naturaleza crítica del marxismo, se convirtieron en guardianes de fe, a ellos los calificó como «los marxistas rigurosos, los marxistas fanáticos, los marxistas gramaticales, que persiguen la realización del marxismo al pie de la letra, obligando a la realidad social a comprobar literal y fielmente la teoría del materialismo histórico —aun desnaturalizando los hechos y violentando el sentido de los acontecimientos». (César Vallejo, Lecciones de Marxismo - Revista Variedades, Nº 1090, 19 de enero de 1929). A ellos, Mariátegui simplemente los calificará de “exégetas del marxismo”.


Es que no existe nada más alejado del marxismo que el dogma, el fanatismo, el “pensamiento único”. Los marxistas que realmente han aportado a la praxis de éste, han tenido su propia forma de interpretar el socialismo científico, y no todos lo han llevado a cabo desde un solo y lineal procedimiento. Lenin, por ejemplo, encuentra su método sintetizando el desarrollo casi cronológico que recorre Marx, quien comienza sus estudios en la filosofía clásica alemana, la economía política inglesa y la sociología francesa, esto es: Las tres fuentes y las tres partes integrantes del marxismo, según el folleto que redacta Lenin con ese título, en 1906, y que sirvió como instrumento de formación para los jóvenes bolcheviques de comienzos del siglo XX.


Para Walter Benjamin, casi un desconocido para muchos marxistas, esas tres fuentes serán “el romanticismo alemán, el mesianismo judío y el marxismo” (Michael Lowy: Walter Benjamin: Aviso de incendio, p.16, Ed. Fondo de Cultura Económica). La heterodoxia de Antonio Gramsci abre conceptos aún vigentes como el Estado integral, hegemonía, revolución pasiva, crisis orgánica, guerra de posición y guerra de movimiento, a lo que se puede añadir su concepción del Estado obrero.


Por su parte, la talentosa revolucionaria Rosa Luxemburgo destaca por su manera de continuar la crítica del capitalismo, establecida por Marx, destacando con precisión la consecuencia más nefasta de ese sistema: la tendencia a la concentración. Para la fundadora del Grupo Espartaco, luego Partido Comunista Alemán: «El fundamento científico del socialismo reside, como se sabe, en los tres resultados principales del desarrollo capitalista. Primero, la anarquía creciente de la economía capitalista, que conduce inevitablemente a su ruina. Segundo, la socialización progresiva del proceso de producción, que crea los gérmenes del futuro orden social. Y tercero, la creciente organización y conciencia de la clase proletaria, que constituye el factor activo en la revolución que se avecina». Conflicto y movilización, una interesante ecuación luxemburguista que se manifiesta, actualmente, de manera incesante por todo este pandémico mundo.


George Luckács, antes del giro que diera a su orientación teórica y política, enfatizó sus puntos de vista en Historia y conciencia de clase, que frente a las múltiples críticas del “marxismo oficial”, e inmediato silenciamiento, contestó con Seguidismo y Dialéctica, un libro que permaneció oculto en los viejos archivos del Instituto Lenin, y que hoy muestra que el “eslabón perdido”, es decir la respuesta a los críticos del estudio mencionado, existía, como revela Michael Lowy en El marxismo de la subjetividad revolucionaria de Lukács. (El Viejo Topo, 13 de abril de 2019).


El marxismo de Trotsky son sus aportes al estudio de la Historia en el descubrimiento de la ley del desarrollo desigual y combinado, la reformulación de la estrategia de la revolución permanente —originalmente formulada por Marx, para el caso de Alemania de la mitad del siglo XIX—, para los países de formaciones económicas retrasadas, a partir del siglo XX, así como el estudio de la burocracia como un fenómeno social que se debe combatir para impedir el desvío de las organizaciones de los trabajadores y del pueblo hacia la conciliación de clases, o para prevenir la contrarrevolución en países que llevaron a cabo una revolución anticapitalista triunfante. Pero tal vez, el marxismo de Trotsky fue la indesmayable lucha por mantener abiertas las puertas a la insoslayable esencia crítica del marxismo para que, sin vacilaciones, todos los revolucionarios encuentren su propio afluente que los conduzca a la meta final, el socialismo. Ese es el legado de Trotsky, por el cual ofrendó su vida.


Recientemente, un artículo de Florencia Oroz, titulado El marxismo de E.P. Thompson (Revista Jacobin – América Latina, 3 / 2 / 2021), nos recuerda a este reconocido intelectual revolucionario que formó parte de los llamados «historiadores marxistas británicos… de quiebre con la historiografía tradicional de corte positivista… (que como) Maurice Dobb, Dona Torr, Cristopher Hill, Rodney Hilton, Eric Hobsbawn y …(el propio E.P. Thompson), representaron una ruptura fundamental con esa forma de pensar y hacer historia, esta vez desde Inglaterra».


Georges Sorel, también anatematizado por los “marxistas gramaticales” —Vallejo díxit—, merece ser tenido en cuenta por ser uno de los principales referentes de Mariátegui, lo que ocasionó la furia del comisario estalinista Codovilla contra el Amauta, quien afirmó, sin falsos escrúpulos, que tenía una “deuda histórica” con aquel. Sorel era un iconoclasta empedernido: «No creo jactarme vanamente —expresa Sorel—, si digo que, algunas veces, acerté a avivar el espíritu de invención de los lectores». En el mismo libro, y con el mismo desenfado, dirá que: «Después de todo, la filosofía no es sino el reconocimiento de los abismos entre los que se halla el sendero que sigue el vulgo con la serenidad de los sonámbulos». (Reflexiones sobre la violencia, Editorial La Pléyade, Buenos Aires, julio 1973). ¡Qué versión tan provocadora de la XI tesis filosófica de Marx sobre Feuerbach!


Intentando comprender la tendencia al dogma, que tanto daño hace al marxismo, recogemos de Sorel la siguiente reflexión: «El alumno deposita una enorme confianza en las fórmulas que se le trasmite y retiene por consiguiente con mayor facilidad cuando las supone aceptadas por la gran mayoría. Es de ese modo como se aparta su espíritu de toda preocupación metafísica, y se lo acostumbra a no aspirar jamás a una concepción personal de las cosas. Incluso llega a considerar como una superioridad la ausencia de todo espíritu inventivo». (Ibid.)


Pero es posible que una de las cosas que admirara Mariátegui en Sorel fuera la trascendencia del mito: «Los hombres que participan en los grandes movimientos sociales imaginan su más inmediata actuación bajo la forma de imágenes de batallas que aseguran el triunfo de su causa. Yo propuse denominar mythes (mitos) a esas concepciones, cuyo conocimiento es de tanta importancia para el historiador: la huelga general de los sindicalistas y la revolución catastrófica de Marx, son mitos».


Prosiguiendo con Sorel, tenemos que los mitos culminan con una victoria final: «Los católicos, dice Sorel, no se han desanimado jamás en medio de las más duras pruebas, porque ellos se figuraban la historia de la Iglesia como una serie de batallas entabladas entre Satanás y la jerarquía apoyada por Cristo; cada nueva dificultad que surgía era un episodio de esta guerra, y finalmente, todo ha de desembocar en la victoria del catolicismo».


El marxismo de José Carlos Mariátegui tiene su originalidad en que, partiendo de un contexto propio, el Perú, llega al socialismo científico unificando en sus estudios la historia ancestral que conlleva el colectivismo de los Ayllus. El choque de mitos entre precolombinos y aquellos importados, como la fe del catolicismo colonial que él encuentra en su juventud —aunque denominando esa etapa como su “edad de piedra”—; aquella no dejará, sin embargo, de formar parte de su bagaje intelectual que habrá de persistir dialécticamente, como continuidad y superación.


Está claro que Mariátegui realiza su formación sin apegarse a los “textos sagrados”. Su participación en la fundación del Partido Comunista Italiano, con la conducción de Gramsci, el marxista iconoclasta, debe haber sido fuente de identidad y de entusiasmo. Asimismo, la lectura —en italiano— de los principales documentos de los cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista, redactados por Lenin y Trotsky, deben haber configurado su ubicación en el marxismo internacionalista y precisado su estrategia sobre la revolución mundial, latinoamericana y peruana, cada cual con sus particularidades que, en conjunto, eran parte de una misma estrategia encuadrada en la revolución permanente que entonces nadie objetaba, incluido Lenin, que nunca dejó de estar al tanto de lo que se pronunciaba desde y para la Internacional Comunista.


Alberto Flores Galindo abunda con precisión sobre el método particular del marxismo de Mariátegui: (Es) a partir de su peculiar articulación entre marxismo y nación, (que) Mariátegui acabó elaborando una manera específica —peruana, indoamericana, andina— de pensar a Marx y, como siempre, precisamente por ser más peruano, se convirtió en universal; de manera que consiguió proponer un marxismo tan diferente como el de Gramsci y el de Lukács, y tan valioso como ambos, gracias a lo cual el Perú recién comenzó a figurar en la geografía del socialismo. (La agonía de Mariátegui - La polémica con la Komintern. Alberto Flores Galindo, Ed. DESCO, p. 12).


En lo que respecta a la parte que constituye su peruanidad, Mariátegui tiene el mérito, además, de haber encontrado el “comunismo inca”, que produjo la desafiante respuesta del sovietismo burocrático, en el artículo de V.M. Miroshevski, representante del estalinismo para Latinoamérica, quien lanza irresponsablemente los epítetos de “populista” y “romántico”, contra Mariátegui, sin considerar que hacía mucho, «Rosa Luxemburgo, en su libro póstumo: Introducción a la crítica de la economía política, dedica casi la mitad de su obra al comunismo primitivo. Ella considera la lucha por defender estas formas sociales comunitarias contra la brutal imposición de la propiedad privada capitalista como una de las razones de la resistencia de los pueblos de la periferia al colonialismo. Según Luxemburgo, el comunismo primitivo está presente en todos los continentes; en el caso de América Latina, constata la persistencia, hasta el siglo XIX, de lo que llama "comunismo inca".


Sin conocer este libro de Rosa Luxemburgo (él no leía alemán), José Carlos Mariátegui, fundador del marxismo latinoamericano, utiliza exactamente el mismo término, comunismo inca, para describir las comunidades indígenas (ayllus) en la base de la sociedad inca antes de la colonización hispana. Para él, estas tradiciones comunitarias indígenas se mantuvieron hasta el siglo XX, y pueden constituir una de las principales bases sociales —con el proletariado urbano— para el desarrollo del movimiento comunista moderno en los países andinos». (Friedrich Engels y el comunismo primitivo. Michael Lowy. Diciembre 12, 2020. https://fourth.international/es/284)


Prosiguiendo con Flores Galindo, este fustigará las versiones dogmatizadas que ven a Mariátegui como parte de una línea de continuidad que comenzaría con un Marx, quien cae “como un rayo desde un azul cielo sereno”: «Pensar de esta manera a Mariátegui conduce a abolir una cierta imagen del marxismo que lo representa como una genealogía perfecta o una sucesión lineal, en la que luego de la prehistoria del socialismo utópico, Marx genera a Lenin, quien a su vez engendra a Stalin, y de allí —por lo menos hasta hace poco tiempo— se deriva Mao. Las imágenes religiosas que enmarcan algunas reuniones de la izquierda peruana evocan repetidamente esta sucesión tan simple como falsa; porque, además de anular el conflicto en el desarrollo del pensamiento marxista, acaba marginando y condenando al olvido a pensadores incómodos como todos esos heterodoxos que emergen en la década de 1920: Gramsci en Italia, Panecoek en Holanda, Lukács en Hungría, Korsh en Alemania… En realidad, el marxismo, más que la imagen de un río evoca una variedad de corrientes diferentes que así como se juntan y engruesan, siguen también rutas nuevas y hasta divergentes. La imagen del marxismo sin fisuras, resumida en la fórmula marxismo-leninismo, nació junto con el culto a Lenin, posterior a la muerte de este —desde luego—, y con la finalidad específica de proscribir a Trotsky del pensamiento marxista». (Ibid.)


La célebre fórmula de Mariátegui, respecto de que el socialismo peruano no deberá ser “ni calco, ni copia”, tiene que ser entendida —tal es su inequívoco sentido— como la ruptura definitiva con la Komintern de Codovilla, quien soslayando los estudios del Amauta y todas las evidencias científicas al respecto, sentenciaba que la realidad latinoamericana era una sola: un feudalismo similar al de la Europa medieval. Frente a este pronunciamiento, debe entenderse que Mariátegui demanda a las jóvenes generaciones encontrar su propia vía hacia la revolución socialista desde un marxismo crítico, desde el estudio de la realidad y la práctica social correspondiente.


Lamentablemente, el libro fundamental de José Carlos Mariátegui, Ideología y política, fue desaparecido. La póstuma antología de artículos publicada con este título, no corresponde al último libro escrito por él, el mismo que ya se anunciaba en la revista Amauta como próximo a aparecer. Según Yerko Moretic, biógrafo del Amauta, el libro Ideología y política habría sido interceptado cuando iba en camino a España, donde César Falcón lo haría imprimir.


Mariátegui era tan cuidadoso que no dejaba de hacer varias copias a sus libros, por lo que es posible que, a su muerte, de acuerdo a Moretic, Eudocio Ravines, acuciado por la Komintern estalinista, empeñada en desaparecer el legado del Amauta, haya ocultado las copias dejadas por él. Según Moretic, queda la esperanza de que alguna vez esta obra se encuentre en los archivos secretos de la GPU-NKVD-KGB. (José Carlos Mariátegui. Yerko Moretic. Ediciones de la Universidad Técnica del Estado. Chile).


Tomando infranqueable distancia de ese “marxismoleninismo” instituido como dogma de fe, el socialismo científico, casi como Roma, tiene varios caminos conducentes a él, todos válidos, el nuestro, tiene muchas calles a lo largo y ancho de este Perú, persistentemente ancho y ajeno. Es en la calle que se encuentran, nuestro vulgo, nuestra muchedumbre, los amores y los mitos serpenteantes, dolorosos a veces, relumbrantes siempre, seguros de su meta final, redentora, triunfal, que, como insistiera José Carlos Mariátegui, será la revolución socialista, que llegará mediante la acción masiva y consciente de las trabajadoras y los trabajadores.
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JOSÉ JUAN PACHECO RAMOS: PRODUCCIÓN MARIATEGUISTA DESPUÉS DE JOSÉ CARLOS MARIÁTEGUI




Profesor de Español – Universidad de Hamburgo


Maestría de Historia – Universidad de París


Licenciatura en Historia – Universidad de las Islas Baleares


Máster en Lenguas y Literaturas Modernas – Universidad de las Islas Baleares


Doctor en Filología y Filosofía – Universidad de las Islas Baleares


PUBLICACIONES:


“Jirones de cultura”, 2014, Lima


“L’État et la Guerre chez les Inkas”, 2014, París


“Madame Bovary La Traviata: dos mujeres transgresoras”, 2019, Riga





I Presentación del tema


El tema de esta ponencia es la producción teórica mariateguista después de José Carlos Mariátegui, cubriendo los últimos 90 años que han pasado desde entonces. Y cuando decimos mariateguismo nos referimos al estudio e interpretación marxista de la realidad peruana, a la propuesta de soluciones para los problemas de nuestro país, a partir de nuestros propios análisis, sin “calco ni copia”, en el camino de la construcción del socialismo.


Hace exactamente 50 años que Rodrigo Montoya publicó en Lima un libro que dio mucho que hablar: A propósito del carácter predominantemente capitalista de la economía peruana actual, con el que ponía en discusión en el seno de la izquierda peruana el tema del carácter predominantemente semi feudal y semi colonial o predominantemente capitalista de la sociedad peruana y que tantas discusiones y divisiones produjo entre los partidos que se reclamaban seguidores del socialismo.


Lo que nos parece realmente significativo es que Montoya calificaba el tipo de debate de aquellos años como “discusión oral, especulativa e improvisada” (Montoya 1971: 15-16), refiriéndose a las innumerables y estériles discusiones que se libraban entre las distintas facciones de la izquierda, que no tenían como objetivo el contrastar conocimientos y argumentos para acercarse a la verdad, sino que buscaban una ilusoria “victoria” retórica sobre el adversario, sin conexión con la realidad de las clases oprimidas del país, al no cristalizarse un verdadero trabajo de bases. Esta situación se ha mantenido a nuestro juicio hasta nuestros días, ya que la izquierda peruana sigue siendo incapaz de efectuar un trabajo teórico mínimo de cierta trascendencia que posibilite algún tipo de avance organizativo. Se ha hablado mucho, se ha discutido mucho, pero sin llegar producir conceptos que permitan entender y transformar nuestra realidad.


La corta pero fructífera vida de Mariátegui merece no una capilla de adoradores, sino un férreo trabajo de emuladores. Lamentablemente nuestra condición de colonia económica de los países imperialistas se refleja también en el carácter colonizado de nuestra actividad cultural y teórica. El capitalismo americano invadió nuestras Ciencias Sociales con su culturalismo, su funcionalismo, su estructuralismo y nuestros investigadores fueron convertidos en meros recogedores de datos que no discutían la problemática teórica de base. El panorama era similar entre quienes se reclamaban marxistas y que, en su gran mayoría, asumieron una dependencia absurda de la situación en Rusia o en China, alineándose con los partidos de aquellos países, sometiéndose intelectualmente a sus tesis y mandados y aceptando el rol de repetidores, como si aquellas realidades pudiesen reproducirse sin más en nuestros Andes peruanos. De lo que se trata es de aplicar el marxismo a nuestra realidad, de manera creadora, sin calco ni copia, como preconizó Mariátegui, para construir nuestro propio camino al socialismo, quien no dudó en relacionarse con Gramsci, Sorel, Croce y otros heterodoxos intelectuales europeos, para construir su propio camino teórico hacia nuestro socialismo.


II Fase 1930 hasta 1946 y hasta 1965


Si revisamos brevemente la actividad teórica de izquierda desarrollada en el Perú después de la temprana desaparición de Mariátegui, veremos que es como buscar una aguja en el pajar. Por si fuera necesario, debemos precisar que cuando hablamos de teoría nos referimos a la actividad teórica que precede a la actividad organizativa para construir el socialismo y no a la mera actividad académica desarrollada en torres de marfil universitarias o de ONGs que sólo buscan acumular datos y conocimientos, en el mejor de los casos, y justificar subvenciones, en el peor de ellos, sin mayor uso ni beneficio para las masas explotadas de nuestro país.


¿Qué escenario tenemos a la muerte de Mariátegui?


Mariátegui muere el 16 de abril de 1930, poco después de la Fundación del Partido Socialista dirigido por un recién elegido Eudocio Ravines, el Gobierno de Leguía vivía sus últimas horas y Haya de la Torre se encontraba exiliado en México. Como explica Alberto Flores Galindo en su obra Tiempo de Plagas, hay diferencias fundamentales entre la manera de entender y vivir la política que tenían ambos dirigentes. Para Mariátegui la labor principal era el sindicalismo y la creación de conciencia entre los trabajadores, construir un frente único para llegar luego a la organización del partido, que era el punto culminante. En cambio, para el “cuadro” Ravines que llegó al comunismo de la mano de Henri Barbusse en la Unión Soviética, el partido lo era todo y no se preocupó por el trabajo ideológico independiente de la influencia soviética, sino que priorizó únicamente la actividad orgánica que le dictaba una Unión Soviética dirigida por Stalin y en vísperas de guerra con la Alemania de Hitler. Desaparecido el Amauta, el recién fundado Partido Socialista, que pronto se denominaría Partido Comunista, se alinearía con la línea de Moscú renunciando a toda independencia ideológica y a toda teoría marxista heterodoxa, aunque monopolizando, eso sí, la representación de la izquierda peruana.
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(Acuarela de Jorge Enrique “Tarmeño” Fernández Villalba)





Esta situación de “abstinencia” teórica duró hasta después de la Segunda Guerra mundial pero sufrió su primera resquebrajadura en 1946, cuando el trotskismo funda el Partido Obrero Revolucionario POR y desaparece definitivamente unos veinte años después, cuando el Perú, al influjo de la Revolución Cubana, se convierte en una especie de “campo de ensayo de las más diversas teorías revolucionarias“ (1988: 136).


El año 1965 representa un punto de inflexión en el pensamiento teórico de izquierda, ya que a nivel interno se desencadenan las guerrillas del Ejército de Liberación Nacional y del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, mientras Hugo Blanco activaba en La Convención y, a nivel externo, las posiciones del PCUS repetidas sin chistar por Ravines encontraban oposición en quienes dirigían la mirada hacia la China maoísta que había iniciado su camino del campo a la ciudad o entre quienes miraban hacia la victoriosa revolución cubana. Es cuando, a la lectura de las obras escogidas de Marx-Engels y Lenin, se suma la de las obras escogidas de Mao, el librito Revolución en la Revolución? del francés Debray o Los conceptos elementales del materialismo histórico de la chilena Martha Harnecker, mientras que la masa campesina, los obreros y mineros del país permanecían ignorados por los investigadores.


Se daban condiciones nuevas que exigían un mínimo de trabajo teórico para entender la nueva situación, los nuevos caminos que se abrían, para poder elegir una opción. Así se inició una fase de actividad “teórica” impulsada por los intelectuales que copaban las direcciones de los grupos de izquierda y que en su gran mayoría no habían salido nunca del Perú ni leían textos que no estuviesen en español, lo que limitaba evidentemente su acceso a la información. Es decir, se trataba de intelectuales de extracción pequeñoburguesa con muchas carencias y limitaciones, que tampoco supieron analizar la propia realidad, sino que se apresuraron a buscar, una vez más, elementos coincidentes que justificasen optar por algunas de las nuevas corrientes que se separaban de Moscú.


Así surgen cuerpos teóricos nacidos de la suma de los mejores aportes dentro de un marxismo idealizado. Nuestros intelectuales de izquierda, provenientes mayormente de las aulas universitarios, dieron más importancia al 20º Congreso del PC de la Unión Soviética, a la revolución china o a la revolución de Fidel, que al movimiento campesino que remecía los Andes y del cual ignoraban mucho. El famélico trabajo teórico desarrollado en largas discusiones nocturnas y difundido en modestas ediciones mimeografiadas -recordemos los modestos documentos de Vanguardia Revolucionaria, del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, Patria Roja, Bandera Roja, etc. etc.- y de las cuales no queda absolutamente nada, se dio muy pronto con las polémicas que, antes y en otros lugares, habían dividido al movimiento comunista: revolución nacional o socialista, centralismo partidario o espontaneísmo, foquismo, insurrección o guerra popular, carácter semicolonial y semi feudal o capitalista de la sociedad peruana, carácter reformista, fascista o bonapartista de los militares?


Es decir, el debate en la izquierda peruana sobre el camino a seguir para construir el socialismo se produce, pero con la limitación bastante seria de que es eminentemente oral, sin textos que la respalden. “Sé de numerosas críticas orales a mi trabajo, cargadas de insultos, pero lamento no conocer textos escritos a los que podría responder (1978: 12). Aquella izquierda de los años sesenta, que veía la Revolución a la vuelta de la esquina, se mantuvo prisionera de estériles debates que terminaron erosionando la frágil unidad de aquellos grupos que no tenían un respaldo externo desde el extranjero.


Los raros y valiosos intentos de investigación que se han desarrollado - en el marco de DESCO, Casa SUR, el Instituto de Estudios Peruanos, la editorial Mosca Azul - no han logrado contribuir a la creación de un marco teórico que conecte con toda la izquierda, porque sus autores mayormente se han mantenido alejados de las masas trabajadoras y no han sido capaces de integrarse al trabajo de base, para aprender a ver la situación peruana desde la perspectiva de los que sufren directamente la explotación neoliberal. Evidentemente, ha habido también una pequeña producción teórica de altísimo nivel, que sin embargo no ha logrado aún la necesaria comunión con el movimiento social que permita plantearse un salto cualitativo en la organización de las fuerzas populares. Nos referimos, por ejemplo, a las obras de Alberto Flores Galindo, investigador de izquierda fallecido prematuramente a los 41 años, que puso la mirada en la utopía andina; a Manuel Burga, historiador que también buscó nuestras raíces en los mitos andinos; a Jorge Oshiro con una obra señera sobre el filósofo José Carlos Mariatégui; en general a todos los investigadores que han puesto su mirada en el mundo andino y sus lenguas: José María Arguedas, Alfredo Torero, Federico Kauffmann, entre otros más, porque han comprendido que los peruanos somos un pueblo andino. Pero la voluntad de conocer e interpretar el mundo debe estar unido a la voluntad y capacidad de transformarlo.


III Fase actual 1980-2021


La llegada del fujimorismo en los años 80 significó el empeoramiento generalizado de las condiciones de vida y de trabajo teórico de calidad a todo nivel en el Perú, una coyuntura en la cual la derecha tomó el control absoluto de los medios de comunicación del país justamente cuando se dio un inmenso desarrollo de las tecnologías de la información y esto ha abortado todo desarrollo del trabajo teórico en el campo socialista y ha hecho que la conciencia política de la población haya retrocedido por lo menos cincuenta años.


La aparición en la escena política de “partidos” sin doctrina ni programa, agrupaciones de individuos sin bandera en torno a un líder o lideresa, que copan las opciones electorales, reduciendo así toda elección a una farsa, es un claro indicio de la falta de conciencia de clase que aqueja a nuestra sociedad.


Es sintomático, por otro lado, que la falta de esperanza a nivel colectivo ha favorecido la entrada de toda clase de sectas, iglesias y movimientos religiosos que impiden a las personas darse cuenta de su verdaderos problemas y soluciones.


En estas circunstancias, es imperativo hacer balance y autocrítica para reconocer el trabajo teórico que hemos dejado de hacer, porque solo él puede garantizar la toma de conciencia de las clases oprimidas y la posterior posibilidad de organizar la lucha contra el enemigo de clase.


Las fuerzas de izquierda tenemos que desarrollar el trabajo teórico, si queremos contribuir a crear conciencia de clase entre nuestras bases, condición previa a la organización de plataformas concretas de lucha. Para ello es condición indispensable la incorporación al debate teórico de miembros del campesinado, del proletariado, del mundo quechua y aimara, de los pueblos amazónicos, pero también la adopción de métodos de trabajo efectivos, como los que usa la derecha en contra nuestra. La lucha de clases determina también el debate teórico y sólo si entendemos que estamos en guerra ideológica podremos perfeccionar nuestros métodos de trabajo. Para volver a José Carlos Mariátegui y como conclusión de estas breves palabras, pienso que una buena manera de comenzar sería retomar sus Siete ensayos y mirar el Perú nuevamente desde ellos.




PILAR ROCA: PRODUCCIÓN TEÓRICA MARIATEGUISTA DE 1930 A 2020




Cineasta, historiadora, escritora, tiene entre sus libros: “Errores y horrores del Imperio Español”, “Holocausto Andino”, “Pachakuteq” con Fico Díaz, igualmente “Ayataki” entre otros. Lucha actualmente por repatriar los restos de Fernando Túpac Amaru, que se encuentran en una fosa común en España.





Una pregunta que me hago es ¿por qué un joven de ahora tiene que ocuparse de pensar en alguien que murió en 1930, hace tantos años? ¿Cuál es la importancia de ese señor para que nuestra juventud comience a analizar, a pensar en Mariátegui?


Sin llegar por lógica a sectarismos, si se hace una evaluación de José Carlos Mariátegui, los planteamientos, los aportes que él ha dado, están muy por arriba y los defectos están muy por abajo, porque, como todo ser humano, tiene errores también.


Entonces vamos a preguntarnos por qué un muchacho de ahora, para iniciarse en la política de este país debe también iniciarse en Mariátegui, con una mentalidad analítica, no sectaria, no paporretera, nació en tal fecha y etcétera, eso realmente tiene poco significado; ¿cuál es el legado de José Carlos Mariátegui para que pensemos en él hoy en día?


Cuando nosotros hablamos de los 7 Ensayos, estamos hablando de que Mariátegui comienza a analizar la realidad peruana, pero con varias limitaciones: una de ellas es la época: 1928, en que no había la tecnología de ahora, no había la comunicación de ahora; además estaba el problema físico de Mariátegui, él estaba enfermo, me parece que sólo va a Jauja, pero tiene una habilidad muy grande y es que, durante las reuniones que él hace, en forma permanente y sistemática, en el llamado salón rojo de su casa del Jr. Washington, él conversa con la gente, allí él sabe escuchar, sabe leer, y yo creo que Luis Eduardo Valcárcel gravita tremendamente en él. De inmediato, si se lee a Luis Eduardo, sobre todo Tempestad en los Andes, vamos a entender porque Mariátegui sabía tanto de una realidad que no era de su época y que él no hubiera podido ni siquiera conocer geográficamente porque no estuvo allí; entonces, él tiene la capacidad, la habilidad de poder hacer los llamados Círculos de Estudios, allí en el salón rojo, donde la gente iba a encontrarlo.


Hace mucho tiempo, Jorge del Prado, me contaba que él era muy joven pero que Mariátegui lo mandó a La Oroya para ver el paro y para ver más cosas y, cuando regresó, le contó a Mariátegui todo lo que había visto. Entonces lo primero que hizo Mariátegui fue escuchar todo el informe que le contó y una vez que escuchó comenzó a hacerle preguntas para aclarar cosas, para informarse más, para cubrir la deficiencia que Jorge tenía en ese momento, por su edad. Era un poco el método de estudio de Mariátegui. Le gustaba ir a la gente, rodearse de gente de muchos niveles, porque no hay que olvidarse que Mariátegui también trabajó en Lulú, una revista de modas, en El Turf, la revista hípica; por entonces era aficionado a los caballos y a los toros, era religioso en ese momento, pero era un hombre que iba evolucionando de forma sistemática y permanente; incluso iba a retiros espirituales en donde escribe escribe el famoso poema “Elogio de la celda ascética”, ya que era bastante católico, bastante cristiano, porque su madre lo era, y tenía gran influencia en él, en ese momento de su vida.


Volviendo al legado, Mariátegui hace un análisis de la realidad peruana donde se fija en lo que él llama la gran fractura; él lo dice en los Siete Ensayos, la fractura significa la invasión y el genocidio español. Nosotros, dice Mariátegui, éramos una sociedad de bienestar, una sociedad que había cubierto una serie de problemas personales de la gente, como tener comida, por ejemplo. La alimentación básica estaba resuelta cuando viene esta fractura de España. Y qué es lo que pasa, se rompe ese sistema y esto lo dice Mariátegui, el Perú de ahora es heredero del rompimiento del sistema.


Sobre los españoles dice que ellos no fueron hombres de empresa. Mariátegui repite mucho eso, no fueron como los ingleses. Y lo llega a decir en un momento, aquellos, hoy día serían emprendedores, empresarios, pero acá vinieron virreyes, curas y militares. Eso fue la acción de una oligarquía, una aristocracia, digamos, cívico -militar-religiosa, entonces el criterio de ellos no era el desarrollo. El criterio de ellos, era sacar la mayor ventaja posible, como unos comerciantes que exportaban lo que sacaban, que eran fundamentalmente los minerales, la plata y el oro que exportaban y con lo que se enriquecían.


No se preocuparon del desarrollo de este país. Es una de las cosas que Mariátegui dice e inclusive hace una comparación con los ingleses. Hay pensamientos de Mariátegui con los que podemos discrepar, pero es cierto lo que dice, aunque no creo que los ingleses fueran santas palomas, ya que ellos masacraban los pueblos que invadían. Entonces, la primera importancia de Mariátegui, su importancia es que es actual, porque hoy día como estamos ¿qué somos? ¿somos un país desarrollado? ¿Somos un país industrializado? No. Somos un país exportador de materias primas, como dijo Mariátegui, entonces, sigue actual, no hemos cambiado, tenemos ciertas formas, ciertas cosas, sí, a veces cambian los modos pero en el fondo es lo mismo: seguimos explotando materias primas, se sigue contratando a la gente con sueldos miserables. Estoy hablando, por ejemplo, del obrero minero que está lleno de enfermedades que se sigue yendo a morir allí, sigue siendo explotado y, ¡ojo!, Túpac Amaru también peleaba por eso, por sacar a la gente de las minas por el esclavismo que había allí. Entonces Mariátegui nos dice esto, no hay desarrollo, no lo hubo y nosotros tenemos ahora que pensar porqué seguimos igual. ¿Por qué no ha cambiado este país? Esa es la pregunta, porque esto que ocurría en el siglo XVIII cuando se rebela Túpac Amaru, es una situación que ocurre también en la época de Mariátegui y sigue ocurriendo. Recordemos que él muere en el año 1930, nace en el siglo XIX, no se sabía exactamente dónde, pero esa es otra historia. Mariátegui tiene razón en su diagnóstico sobre el Perú: por eso es importante.


Con otras formas, Mariátegui nos habla del problema de la tierra. Ese es el problema de nuestra población, ¿de quién es la tierra? se les ha quitó la tierra, hay que devolverles esa tierra. Cuando llama él —en esa época se usaba el término “el problema del indio”— produce dos ensayos: El problema del indio, El problema de la tierra. Hoy la temática es más o menos igual que entonces. Mariátegui dice que este problema es un problema económico, no es un problema de educación, porque insistía, el problema del indio no es un problema de educación, es el problema de la tenencia de la tierra y hoy qué hacemos con las comunidades selváticas, porque el Estado peruano, dice que solamente son propietarios de encimita y no de lo que está abajo, porque vienen las grandes transnacionales a sacar, a explotar esa riqueza, el gas, el petróleo, los minerales, es por eso que solo se reconoce la propiedad de encimita. ¿No han vuelto nuevos latifundios en la costa? Con todas las famosas irrigaciones vendiendo a un precio y una cantidad de tierras, que solamente las transnacionales podrían pagar. Entonces, ¿cuál es el problema de mucha gente? Es el problema de la tenencia de la tierra, Mariátegui habla de eso y por eso es vigente. Seguimos teniendo el problema de la tenencia de la tierra; ahí en Cajamarca, por ejemplo, la minera ha entrado, cierto que ha colocado un pueblo aparte pero les ha pagado diez porque les va a sacar cien y ¿acaso no contamina? ¿Y no están contaminando toda la tierra, todos los ríos? Por eso es que Mariátegui está vigente, y super vigente lo que él dice, el país no ha cambiado; repito, han cambiado las formas, que es como que cambiar un vestido, pero el fondo sigue igual, la misma historia. Ese es otro aporte de Mariátegui.


Algo que es muy importante es cuando Mariátegui habla del mito. Para Mariátegui, el mito es la acción que mueve montañas, es la creencia que hace que la gente siga una idea, trabaje por esa idea y crea en esa idea. Nosotros hemos perdido los mitos. Aquí alguien habló de izquierda y yo no les diría izquierda, de izquierda no tienen nada; me estoy refiriendo a las que se presentan a elecciones en ese tipo de contiendas, a la electorera mediática, eso no es un izquierda, esas son las izquierdas que crea la derecha; porque se han perdido los mitos de cuando nosotros éramos jóvenes, estoy hablando de hace muchos años, teníamos el mito de la revolución cubana, veníamos con el mito de la revolución soviética, teníamos mitos, creíamos que podíamos llegar al socialismo por esas vías ; pero esos mitos se han perdido, hoy día no existe mito, nadie cree en nada, ni en nadie, pero sí debemos creer y sí tenemos que tener nuevos mitos. Pongan los ojos en Túpac Amaru, estudien el verdadero Túpac Amaru, no el que los historiadores de derecha están tratando de meternos en la cabeza; estudien la cosmovisión andina para que puedan entender qué hizo Tupac Amaru y cómo fue. Por eso a Túpac Amaru tratan siempre de tirarlo al piso, de apagarlo. Yo creo que para los jóvenes son un ejemplo Mariano e Hipólito, los dos hijos de Tupac Amaru, sobre todo Hipólito al que matan en 1781 y lo cuelgan en la plaza del Cusco. Son muchachos de 18-20 años, que luchan por una posición anti imperialista, anticolonialista porque el movimiento de Túpac Maru fue anticolonialista. Esos son los mitos: hagamos que esos, si son mitos buenos, son mitos que nos van llevar a ser una sociedad mejor, de bienestar; escojamos mitos y además tenemos que decir: diste tu vida por luchar para que las cosas cambiaran. Ese es otros de los aspectos por los cuales Mariátegui habla mucho del mito.


Con Mariátegui siempre hay una confusión, a mi criterio, cuando él habla de su edad de piedra. Mariátegui era marxista porque aquí Víctor Maurtua, el doctor filósofo, era alumno de Mariátegui y estudiaba, en círculos de estudio del marxismo, pero Mariátegui no es un marxista sectario; el marxismo es complicado porque la gente ha levantado el marxismo a pies juntillas y cada cual tiene su propio marxismo, así como cada cual tiene su propio mariateguismo. También entonces Marx, llegó un momento en que dijo: si toman así el marxismo, yo soy el primer antimarxista. Para que las cosas no sean cerradas hay que ser de una mente abierta, analítica, entonces yo diría que Mariátegui sí fue marxista íntegro, él fundó el Partido Socialista antes de irse y claro ya con Gramsci, con otra gente, él por supuesto que se educó más, era un hombre joven que tenía que seguir educándose, desarrollándose, pero sí fue marxista en el sentido de utilizar el método marxista como un método de análisis, para mí ahí es como sirve el marxismo y el viejo Marx está vigente, porque él hace un método, no como algo que hay que aplicar a rajatabla, Max crea el marxismo en otra realidad, en otra época y si el marxismo es un método de análisis, como puede serlo el estructuralismo, el funcionalismo, que son métodos de análisis. Yo lo uso porque a mí me parece el método más correcto, es mi opinión personal. Mariátegui era marxista, por lo menos estudiaba marxismo con el doctor Víctor Maurtua y tenía su Círculo de Estudios Mariátegui, dijo que había una sociedad colonial, dominada totalmente, tenemos el genocidio de la conquista, el virreinato y no hemos salido de esto, fíjense, él bien claro lo explica, está en los Siete Ensayos: del dominio español vamos a pasar al dominio inglés, del dominio inglés vamos a pasar al dominio norteamericano y, por ahora, quedamos en eso. Él hace un análisis de los mecanismos de poder y como vamos de un imperio a otro imperio, que siempre fuimos países dependientes, siempre fuimos países colonizados y somos países colonizados y somos países dependientes; su análisis sigue siendo vigente, seguimos dependiendo de las grandes transnacionales, tenemos presidentes títeres que los pone el imperio, somos perros falderos como dijo Kuczynski; éstos son los grandes aportes de José Carlos, hay más pero yo prefiero que se entiendan tres o cuatro.
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