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Esipuhe


Jäämereltä tulviva vesi oli saatava pois kolmen kerroksen väen asuttavaksi. Nooa on uhkaamassa lakolla ja taivaan tulvavahingot pahenevat. Da Vinci ja muut taivaan tekniset tukevat Nooan vaatimuksia. Jumalten tulkitsemana geeneiltään paranneltu ihminen ei kuulunut mukaan sopimukseen, jolla ihmiset olivat kapuamassa kohti pyhien kansojen miehittämää paratiisia, hindujen neljättä porrasta.


Paholainen oli miehittänyt kansojen mielen ja sitä ohjaili transgeenisten ihmisten rakentama maanpäällinen mafia, preussinpunainen fasistinen liitto. Natsijuuriaan hakevat tiedemiehet, konkisdatorien jälkeläiset, ihmisen perimän korjaajat kohtaavat jesuiittojen mustan paavin sekä ihmisen ikimuistoisen, valaiden laulua kuiskivan altruistisen jumaluuden, eurooppalainen tiede ja luovuus valheineen globaalin imperiumin ja todellisten taitajien kovan ytimen... Valheelle ja petokselle perustettu maailma saa kokea uudenlaisen Jouluaaton hävitetyn Mayakansan lahjana vuonna 2011. Jäämeri on auki uuden Jumalan rekrytoinnille...


Kertomus Euroopan verisestä historiasta ja sen avainhahmoista alkaa tutkijan kammiosta ja jatkuu Pikku Prinsessan seurassa maanosamme instituutioiden ja kipsikuvien, silkkitien ja kadonneiden kulttuurien, salaperäisesti hävinneiden sivilisaatioiden matkassa, seurustellen vuoroin Darwinin ja Freudin väittelyä seuraten, vieraillen matemaatikon ja pyhimyksen tähdellä, byrokraatin ja filosofin asteroidilla, paavin virkaa hoitaen.


Kaikki kytkeytyy kuitenkin salaperäisesti Rene Descartesin deduktiivisen tieteen ihanteeseen, koodien koodiin. Elämä ei olekaan sitä, millaiseksi tutkija on sen kuvitellut, eikä historia aina toista itseään. Aika kulkee moneen suuntaan, hidastuu ja pysähtyy, paikka on neliulotteinen elääksemme jopa tuhatvuotiselle Metusalemille. Sanojensa vankina elävälle, valehtelevalle ihmiselle ekokatastrofit ja muuntogeeniset painajaiset tulevatkin odottamattomalta suunnalta.


Professori, filosofian ja valtiotieteen tohtori Matti Luostarinen on kirjoittanut runsaan 5000 tieteellistä ja tiedettä popularisoivaa artikkelia ja julkaisua. Yli 200 laajaa monografiaa. Hän on toiminut tutkijana ja opettajana liki sadassa yliopistossa ja tutkimuslaitoksessa. Julkaisut ovat maantieteestä, sosiologiasta, bio- ja geotieteistä ym. ympäristötieteistä poikkitieteisinä, nykyisin pääosin sähköisinä teoksina mutta myös taiteena.


Globaali ja paikallinen ovat samaan aikaan läsnä tieteen popularisoinnissa, ihmisen mittaisessa maailmassa, tiedemiestaiteilijan luovassa innovoinnissa, klusteritaiteessa.


Näillä sanoin käynnistyy kirjani Arctic Babylon 2011 esittely. Sen jälkeen on tapahtunut paljon ja mm. liki 30 uutta monografista kirjaa. Joukossa myös kirja Arctic Babylon 2015.


Ja nyt vuorossa on sarjan kolmas osa: Arctic Babylon III. Karhu turkissa ja Nato narikassa.


Kirjani Arctic Babylon 2011 julkaistiin vuonna 2007 ensimmäisenä Saksassa BoD:n kustantamana kirjanani. Se oli valmistunut käsikirjoituksena jo 1970-luvun puolella ja oli tarkoitus julkaista Oulussa Kalevan lehtitalon yhteydessä toimivassa kustantamossa. Työskentelin silloin tutkijana ja opettajana samalla väitöskirjaani viimeistellen Oulun yliopiston maantieteen laitoksessa mutta samalla Kalevan kirjapainon tiloissamme, kertoo Luostarinen palaten töittensä alkulähteille.


Se oli merkittävä paikka tutustua samalla lehden toimitukseen ja kirjoittaa liki päivittäin maakuntalehtiin sekä tutustua toimittajan ja kirjapainotyön arkeen tutkijana ja yliopisto opettajana samoissa tiloissa työskennellen. Omaa kiinnostustani lisäsi sukuni omistuksessa ollut maakuntalehden kirjapainotalo Savonlinnassa, Itä-Savon keskuksessa. Lehti siirtyi ensimmäisenä Suomessa digikauteen jo seuraavan vuosikymmen puolella 1980-luvulla.


Lehtitalon päätoimittajana Oulussa toimi palkittu ja monella tapaa arvostettu Teuvo Mällinen. Hänen pöytänsä oli täynnä päivän media-antia ympäri maanosaamme ja myös mm. ranskalaista. Ei vain englanninkielistä. Kun oma kirjastomme oli sekin yliopiston mittavin, työskentely sujui vaihtaen päivittäin kuulumisia ja sain myös ohjausta kirjoittaessani useampaan mediaan saman aikaan opiskeluni ja tutkijan työni rinnalla. Tutkijan työ ja mediatyöskentely tukivat näin toisiaan.


Myös äitini oli työskennellyt sotiemme aikana mediatalossa Kuopiossa. Isäni oli tuolloin rintamalla ja myöhemmin vanhemman konstaapelin virkansa jättäen ja keskittyen sukutilan maanviljelijän ammattiin heti sotiemme jälkeen. Se oli oikea paikka viettää lapsuutensa ja oppia myös työnteon ja luonnon kierron ihmeet. Maaseudun suuren ajan ja myöhemmin sen rakenteelliset ongelmat, maaltamuutto ja etenkin Ruotsiin suuren ikäluokan unelmana ja yhdyskuntarakenteen muutoksen toteuttajana.


Molempien vanhempieni suvut liittyivät aiemmin kirjoittamani muistelmakirjan ”Cluster art and Art of clusters 70 years” alkuun ja loppuun, lampuoiteina veronsa luostarilaitokselle maksaneina, vajaan 5000 hehtaarin tilaltaan, aina vuoden 1850 juhannuspäivään, jolloin molempien sukujen päämies ja nainen hukkuivat Kloster-suvun purjekunnan vanhimman veneen mukana Kallaveteen yli 30 muun soutajan rinnalla. Vain isoisäni isä Olli Luostarinen kuului pelastuneitten joukkoon lähtiessään venematkan sijaan kävellen Kuopion kirkolta Kallavettä kiertäen kohti Lapinlahtea noin kymmenen vuoden ikäisenä poikana. Mukana hänellä oli joukko tilaa ylläpitäneitä naisia.


Tutkijan työssä oppi yhä enemmän yhä vähemmästä ja toimittajan työssä yhä vähemmän mutta samalla yhä enemmästä maailmankuvan laajetessa. Sen havaitseminen ruokki hakemaan tietoa sitä syventäen ja kohti poikkitieteistä uteliaisuutta väitellen tohtoriksi myös useammassa tiedekunnassa ja yliopistossa. Molempiin ammatteihin liittyy uteliaisuus, uuden tiedon kerääminen, siitä raportointi ja myös kyky yhdistää hyvinkin erilaista tietoa toisiinsa.


Tiedon hankinnassa ollaan poikkeuksellisen uteliaita, ahkeria ja joskus rohkeitakin. Sotakirjeenvaihtaja on usein myös myöhemmin kirjailija. Rikkaat kokemukset ovat osa rikasta tekstiäkin. Luovuus ja innovoivuus tutkijalle välttämättömiä välineitä ja nykytekniikkaa hyödyntäen. Pitkäjänteisyys ja epävarmuuden sieto sekä kyky toistaa ovat osa sekä toimittajan että tutkijan persoonallisuutta. Pitkälle viety poikkitieteisyys helpottaa löytämään oikoteitäkin. Ahkeruudesta ja älystä on siitäkin apua, lahjojaan voi aina jalostaa ja kehittää.


Ensimmäisen tieteen ulkopuolisen kirjani julkaisu siirtyi johtuen Kalevan kirjoja painavan yrityksen taloudellisista vaikeuksista ennakoiden jo tulevaa. Niinpä kirja Arctic Babylon painettiin Saksassa paljon myöhemmin ja tavalla, joka oli uutta suomalaisille. BoD palveli reaaliaikaisesti, toimitti kirjan suoraan tilaajalleen, oli hän missä tahansa päin maailmaa ja samalla vaikkapa väitöskirjan kaltaiset julkaisut saatiin näin toimitettua tilaajilleen, silloinkin kun painosmäärä oli pieni ja vain harvojen hakema ja valikoidulle joukolle tarkoitettu aarre.


Samalla turha bulkkituotanto väheni ja varastoihin jäävät kirjat. Se sopi uuteen moderniin aikaan, jossa valtaosa kirjoista luettiin sähköisinä, valmiiksi luettuina ja usein myös artikkeli ja essee kerrallaan sitä kootenkin. Muutos oli valtava ja sen mukana oli myös tieteen ja tutkimuksen elettävä. Se oli metsää säästävälle ja turhaa paperin kulutusta välttelevälle tervetullut muutos ja sitä oli tuettava tutkijana. Näin minusta tuli BoD:n ensimmäinen asiakas ja tukija Suomessa pääosin asuen. Oletan että kokemuksestani oli heille käyttöäkin. Tänään BoD laajentaa Saksassa kaupunkiin, joka on syntyjään luostarilaitoksen peruja. Juhlii tätä tapahtumaa, alkaen vuodesta 1951, joka on samalla syntymävuotenikin. Se on sopiva paikka viettää syntymäpäiväänsäkin.


Toinen samaan sarjaan kuuluva kirjani ”Arctic Babylon 2015” syntyi niin ikää osana samana vuonna tapahtunutta suurta muutosta ja sen etenkin Suomea koskevia globaalin maailman oppejamme. Vuosi 2011 oli jo muutoksineen ennakoitu ja siitä oli kirjoitettu mm. Etelä-Amerikassa julkaistuissa teoksissa, Mayakansan ennusteissa.


Muutos käynnistyi Pohjois-Afrikan islamilaisista maista ja jatkoa seurasi tsunamin ja ydinvoimaloiden onnettomuuksina Japanissa sekä surmatöinä Norjassa.


Suomeen ilmiö levisi valtaisana muuttoliikkeenä ja pakolaisvirtana vuoden 2015 aikana ja samalla myös populistisena poliittisena liikkeenämme. Kirjan toinen osa kuvaa tätä prosessia ja samaan aikaan muutosta oli mahdollista seurata paradigmaisena uuden teknologian avulla sitä myös sekä tutkijana että uusien medioittemme avulla analysoidenkin. Ilman raportointeja sosiaalisessa mediassa sellainen olisi ollut turhaa. Vielä turhempaa, ellei kyseinen media tutkimuksen kohteena olisi kiinnostanut. Samoin näin syntyvät poliittiset liikkeemme, hybridiyhteiskunnan kouristelut ja sen seuraaminen oikeita välineitä käyttäen.


Syntyivät käsitteet ”hybrid society”, ”ecological cluster”, ”social media”, “cluster policy”, “cluster economy”, “cluster art” ja samaan aikaan mm. kirjani “Social media economy and strategy”, “Ecological cluster and innovation policy”, “Agropolis strategy”, “Hybridiyhteiskunnan kouristelu”, “Mediayhteiskunnan hybridistä pandemiaan”, “Vuoden 2013 enteet, utopiat ja dystopiat - taantuma kylmään sotaan” jne. Viimeisimmät kirjat liittyvät todella dramaattisiin tapahtumiin pandemian ja Ukrainan sodan ajoilta. Näin myös nyt käsillä oleva kirjakin.


Kaikkiaan vuoden 2007 jälkeen 35 monografista kirjaa, joista osa pelkästään sähköisessä muodossa (ks. lähdeluettelo).


Työn luonne ja määrä edellytti luonnollisesti samaan aikaan jäämistä päätoimiseksi kirjailijaksi, tutkijan ja opettajan työn vaatiessa kohtuuttomasti aikaa hallinnollisiin ja tutkimuslaitoksen rahoituksen hankintaan liittyvää jatkuvaa matkustamista, sekä puhtaiden rutiinitehtävien järjestelyä heikosti toimivassa ja suomalaisittain politisoituneessa hallinnossa. Sillä ei ollut mitään mahdollisuutta seurata tiedeyhteisön mukana ja vauhdilla paradigmaisesti muuttuvaa globaalia maailmaa. Jokainen meistä joutuu osallistumaan tiensä valintaan, olkoonkin että tie meidät lopulta valitseekin. Eihän meistä kukaan valitse vanhempiaan, kieltään ja kulttuuria, johon syntyy, eihän?


Kolmas ”Arctic Babylon” ajoittui hetkeen, jolloin pandemia oli jo levinnyt globaaliksi ja Venäjä käynnistänyt sotansa Ukrainassa. Kolme edellistä, samana vuonna julkaistua kirjaani, olivat jo tähän samaan aiheeseen liittyviä. Ne julkaistiin kolmena eri laitoksena vuonna 2022 (ks. lähdeluettelo). Sähköiset kirjat löytyvät ilmaiseksi kotisivultanikin (www.clusterart.org). Niiden syntyä on voinut seurata myös artikkeli artikkelilta kootenkin ja reaaliaikaisesti (vrt. cluster art ja cluster articles). Kyseiset käsitteet on kuvattu laajemmin edellisen vuoden 2021 kirjoissan (Cluster articles 2021 I ja II).


Neljäs vuoden 2022 kirjoistani, nyt käsillä oleva ”Arctic Babylon III - Karhun turkissa ja Naton narikassa” ajoittuu hetkeen, joka oli mahdollista ennakoida jo hyvin varhain ensimmäistä ko. sarjan kirjaa laatiessani 1970-luvun aikana ja tutustuen niin Euroopan, Neuvostoliiton, Aasian ja Yhdysvaltain sekä Afrikan ja Etelä-Amerikan, Australian tapahtumiin maantieteilijänä, myöhemmin poikkitieteisemmin myös yhdistäen luonnontieteisen valtiotieteisiin sekä luonnonvaroistamme syntyviin puhtaasti biologisiin ilmiöihin. Politiikka ja sen muutokset (Cluster policy) on kuvattu sekin julkaisuissani.


Käsite ”Arctic Babylon” kuvaa parhaiten sitä vuosikymmenistä ketjua, joka etenee vääjäämättä kohti sellaista paradigmaisesti maailmankuvamme muuttanutta lukuisten ilmiöiden rinnakkaista ketjua, jonka kuvaaminen on perinteisten monitieteisten tai tieteiden välisten tapaamisten kautta mahdotonta kongresseineen. Vaaditaan poikkitieteistä osaamista ja se on monin verroin työläämpää saman henkilön toteuttamana ilmiönämme. Yhteiset monitieteiset tai tieteiden väliset kohtaamiset eivät voi sitä tietenkään korvata.


Näillä käsitteillä, tutkijoiden yhteisillä tapaamisilla tai konsultaatioilla, ei tarkoiteta samaa kuin tutkijan tekemää ns. poikkitieteistä tulkintaa, joka on meillä nykyisin äärimmäisen poikkeuksellista ja harvinaista tiedekuntarajoja ylitellen. Kun sellaista ei tunneta, tai välillä on suuri tieteitten sotakin (Big Science War) rajan ylittäjää uhkaa edelleenkin ankara tuomio. Tieteellä kun on tapana pirstoutua yhä pienempiin osasiin ja fragmentteihin tutkijoineen. Ilmiö ei ole pelkästään tieteen tuottama vaan hyvin yleinen ja monesti myös paheksuttava.


Viime vuosina siitä ovat kärsineet tieteistä etenkin filosofia ja filosofit sen ammattilaisina. Ilmiö on mediayhteiskunnan tuotetta ja osa globaalia rakenteellista muutostamme, uutta normaalia ikään kuin vastakohtana vanha normaali. Syntyy uusia puppusanoja ja vahvistaen niillä ilmiöitä, jotka ovat jotain muuta kuin vaikkapa liberaali lähestymistapa vastakohtana konservatismille uusliberalismina. Mediayhteiskunta tuottaa näitä käsitteitä kertomalla, kuinka kyseessä on uusmedia tai sosiaalinen media kääntöpuolenaan epäsosiaalinen media.


Sellaista tiedekuntaa tai hallinnollista rakennetta ei ole, joka tunnistaisi muun kuin vahvasti pirstaleisen ja fragmentoituneen tieteen tuloksineen. Tässä merkityksessä tekniset tieteet ja robotiikka etenee väistämättä liian hitaasti ja edustaa tieteiden kentässä vielä kovin vaatimatonta ja vain harvan käyttämää, poliittiseen koneistoon sopivaa tutkimustyön poikkitieteistä yhdistäjää. Hyvänä renkinä robotiikka toimii toki kiitettävällä tavalla jo tänään vuoden 2023 alkaessa. Vuosittain tapahtuva edistyminen on ollut koko ajan liki eksponentiaalisesti kasvavaa.


Tässä tapauksessa eksponentiaalisella ei tarkoiteta samaa kuin mitä matemaatikko sillä tarkoittaa. Se kyllä selviää asiayhteydestä. Näin me luotamme lukijan tulkintaan puppusanoja viljellessämme. Tämä kieli ei ole tieteen käyttämää ja sekin on hyväksyttävä osana tieteen popularisointia ja ihmistieteitten (human science) käyttöä myös poikkitieteisesti rinnan luonnontieteitten (natural science) kanssa.


Niinpä aiheen tiimoilta tehdään myös merkittäviä löydöksiä ja esitän parhaat kiitokset saksalaiselle kustantajalleni (BoD) sekä niille yliopistoille ja tutkimuslaitoksille, jotka ovat tukeneet työtäni. Niiden luettelointi ei ole mahdollista mutta tärkeimmät yhdistäjät liittyvät maailman tiedepuistojärjestelmien, kuten AURP:n ja IASP:n verkostoihin.


Ilman perheeni tukea ja osallistumista tähän työhöni etenkin tyttäreni Outi Huhtalan ja poikani Veli-Matti Luostarisen avustamana yksikään kirja ei olisi syntynyt. Heidän kauttaan hallinnollinen työ keveni tavalla, jollaista laitosympäristössä ei voi edes syntyä. Moni perheellinen, laitosympäristössä elantonsa hankkinut, ymmärtää mitä minä tarkoitan. Ilmiö kun on myös periytyvä ja sukupolvelta seuraavalle siirtyvä. Niinpä meillä on tiedesukuja sekä sukuja, joissa viljellään maata tai puhutaan kieltä, jolla on oma historiansa ja koko ajan muuttuva. Kaikki muutos ei ole kuitenkaan luovaa ja innovatiivista. Ilmiöt voivat myös taantua ja perinteiden vaaliminen voi hidastaa uuden omaksumista sekin.


Kolmas kiitettävä on se ympäristö, jossa vuosikymmenistä työtä toteutetaan odottamatta siitä näkyvää taloudellista korvausta tai hakematta sitä itse kirjojeni ja artikkeleiden lukijoiltani. Innovaatio ja sen leviäminen, diffuusio, pelkkä uuden oppiminen, ei ole tänään samalla tavalla käytössä kirjoja lukien ja siitä jopa maksaen kuin takavuosinamme. Kirjan merkitys tässä ympäristössä on muuttunut.


Viihteelliseksi tarkoitetut kirjatkin on luettava valmiiksi kuultaviksi samaan aikaan pölynimuria käyttäen. Tiede tai sen popularisointi ei sovi siihen ympäristöön, josta kirjahyllykin on pölyn kerääjänä poistettukin. Kyse kun on myös kulttuurisista, sosiaaliseen pääomaan ja sen kertymään liittyvistä ilmiöistä. Näiden ilmiöiden tutkiminen on sekin oma tieteenalansa.


Oleellista on, etten saa tukea kirjojeni ja artikkeleiden kirjoittamiseen ja olen siten riippumaton tuen saannista tai antajista. Se on kokemukseni mukaan hyvä kertoa. Rahoittajilla kun saattaa olla odotuksia, joita tutkija tunnistaa joko ne tietäen tai piilotajuisesti. Pitkän urani aikana tiedän, millainen merkitys tällä on tutkijan työlle ja löydöksille. Tutkijan on myös syytä kertoa rahoittajansa ja oikeus saada tukea työlleen, toimeentulonsa ammatistaan.


Olemme siirtyneet vaiheeseen, jossa kilpailu mediayhteiskunnan huomiosta ei ole tiedeyhteisön tehtävänä mahdollista ilman yhteiskunnan tukea. Lukijaa ei palkita siitä, että hän oppii jotain uutta, vaan siitä, että hän toteuttaa jo kerran oppimaansa. Samalla myös muistaa oppimansa ja panee uudet opit myös käytäntöön sekä tekee mielestämme oikeita valintojakin.


Näin käsite ”Arctic Babylon III” on tulosta juuri tästä ilmiöstämme, sen kolmannesta vaiheesta. Kulttuurimme etenee vääjäämättä kohti samaa kohtaloa kuin Titanic omalla onnettomalla matkallaan. Tuon matkan kartoittaminen ja sen kertominen ei ole palkan arvoista, eikä sitä pidä myöskään odottaa. Varoittaa siitä voi ja pilata näin matkan viihteellinen merkityskin. Etenkin jos onnettomuus onnistutaan näin välttämäänkin. Tästä meitä ei kiitellä - eikä kuulukaan. Tehtävämme ei ole vain varoitella vaan myös estää onnettomuudet ja huolehtia maailman onnellisimman kansakunnan säilyttävän tämä asemansa myös tulevaisuudessa.
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Abstract


Valta ja sen käyttäjät – korporaatiot - Sosiaalisen median paradigmasta


Corporations and Social Media Paradigm. In Autio, Akihiro,Juuti (eds.) Matti Luostarinen 2011


Contemporary coroporate culture under globalization The paradigm of social media stands for the change in our view of the world brought about by all community media. This change is different from the more traditional scientific paradigm, by which we mean the change in “normal science” that is bigger than merely change in the theories or models.


For social media, this change of paradigm also includes the acquisition and use of information, already an interactive real-time operation of thousands of millions in a way that includes our western view of the world, based on natural sciences, only as one option, but at the same important part of corporations.


The research program on the nature of social community media, its influence on traditional science and especially on the creation and diffusion of its innovations and on the change of organization structures and institutions, as a part of corporations, was launched in 2005.


The instigator at that time was my second thesis on ecological entrepreneurship, its clusters and their interaction with customer segments of the internet (English summary: Ecological cluster and innovation processes). This article is near the summary of the fourth publication (English Summary: Social media paradigm) in the sequence and analyses the concepts of social media as a part of the concept analysis, symbol structures and the new social media paradigm, its relation to the rest of the evolving local, regional, national and globally vast change process.


In the previous publications (English Summary: Web environment and innovation processes, 2007 English summary: New and social media as a production of cluster and network economy in innovation policy, 2009 and English Summary: New media society, 2010) the starting point was to follow the global phenomenon as a new organizational and network structure and to compare this change to earlier processes spatially and temporally bound as well as to innovation and diffusion processes.


The methods have been both empirical cross-disciplinary analyses, statistical factor and cluster analyses of large batches of data and dynamic simulation tasks required by the social construction, models where Delphi analytics have been used for the insides of social media. Initially, the approach was macroeconomic, social scientific and at the same time geographically global. Now in the newest publication the analysis has been transferred to become interactive while monitoring the change micro economically and socially in a grass-root follow-up study spanning several years.


The social media paradigm changes the traditional paradigm of science regarding data collection and processing and the real-time and placeless method of operating through new information and its innovations. Innovation is both social and cultural and its recipients differ markedly from the description and diffusion of traditional technical innovation, but also from the emerging cluster structures and networks.


This also explains the vast spreading of information and the rapid leaps in the realtime development of its symbol structures. Symbol innovations as well as concepts and organizational innovations are directing the process, whereas its recipients use information differently from what is presented in the more traditional classification of technical innovations and their diffusion, also inside old corporations.


One of the reasons for this is the Einsteinian relativity and the phenomena of non-Euclidean geometry in spatial structures and as a social or communal phenomenon. The main reasons are the users of social media, the quality of the recipients and the way of the near community to influence the shaping of the paradigm.


Social media is only at the beginning of the road as the builder of a new paradigm. Its changes are visible first in the new symbol structures and in the traditional methods, also in research as 6 well as in our way of perceiving social, economic, and spatial structures. The virtually described paradigm of social media is truer as a scientific view of the world than the image shared by the traditional community when comparing the changing view of the world and its paradigm to the earlier “it is as you see it” view of the world of the near community, but also in old corporations.


The differences between the clusters of the main groups (typologies) of social media are great and they have both cultural and spatial differences. The changes in the scientific paradigm are mostly focused on temporal and spatial sciences as well as social and economic sciences but also on many applications of natural sciences.


The most urgent requirement for the future is method research, also into the study of science and into the introduction of new research equipment. On this sense, we are facing a paradigmatic change also in the drafting of the theory of science, its multidisciplinary research, data collection and processing as well as its information theory hut also cluster, cluster economy, cluster policy, cluster articles, cluster art etc (see Matti Luostarinen: Cluster art and art of clusters 70 years, Cluster politics, economy and art- part I and II.)




Johdanto


Paradigma ja sen muutos on käsitteenä laaja ja liitetään arkikielessä oikeana pidetyn ja yleisesti hyväksytyn maailmankuvan muutokseen. Tieteessä tämä tarkoittaa usein auktoriteettiasemassa olevan teorian tai muun viitekehyksen vaihtumista uuteen. Thomas Kuhn käytti teoksessaan “Tieteellisten vallankumousten rakenne” tiettyjä toiminnan tapoja kuvaamaan vakiintunutta käytäntöä läntisessä tieteessämme.


Nämä suuret linjaukset liittyvät siihen mitä meidän tulisi tutkia ja tarkkailla, millaisia kysymyksiä meidän tulisi asettaan tutkimustilanteessa, kuinka nämä kysymykset olisi esitettävä ja miten saatuja tuloksia, niiden analyysiä ja menetelmiä, tulisi tulkita.


Tiede kuvataan usein ikään kuin tiiliseinänä, johon tutkijat tuovat omat tiilensä ja säännöt rakentamiseen ovat kohtuullisen tiukat, eikä uuden tiilen löytäminen ole aina helppoa. Kokonaan uusi tiili, uusi malli tai teoria, on harvinaista herkkua. Jos seinä alkaa olla vino ja uudet menetelmät oikeita, joudutaan tarkentamaan vanhempien rakenteiden paikkaa.


Jos siellä on paljon virheitä tai likimääräisiä ratkaisuja, seinä on korjattava. Marxismis-Leninismi ideologiana, tieteen paradigmana, maailmankatsomuksellisena oppina, kaatui takavuosina ja samalla valtava määrä inhimillistä työtä ja pääomaa sen mukana. Maailmankuvien ja ideologioiden korjaus on usein paradigmainen ilmiö, mutta ei välttämättä.


Tällainen paradigmainen prosessi syntyy vaikkapa silloin, kun maailmakuvaa muuttavat teoriat, kuten kvantti- tai suhteellisuusteoria, darwinilainen evolutionismi, alkavat muuttaa hitaasti koko maailmankuvaamme. Kuhnin mukaan tiede ei esiinnykään yksittäisten teorioiden ja tiilien tapaan seinää rakentaen vaan juuri paradigmaisina vaihdoksina.


Paradigman määrittelystä. Kuhnilaisessa ajattelussa paradigman on oltava selvä muutos hankkia tietoa. Usein hän käyttikin paradigman asemasta käsitettä “normaalitiede” välttääkseen käsitteelliset virheet. Tällaisessa tieteessä sen juuret olivat läntisen kulttuurin laboratorioissa, osien tutkimisessa ja aluksi sellaisen maailman tulkinnassa, jossa kysymykset syntyivät pienen yhteisön sisältä.


Myöhemmin tämä yläluokan aatelin harrastama tiede institutionalisoitui yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin. Uusi vaihe tuli internetin ja tietokoneitten myötä sekä lopullisesti sosiaalisten yhteisömedioitten tuotteena. Kun tuhannet miljoonat ihmiset alkoivat koota tietoa, jakaa sitä ja käsitellä yhdessä reaaliaikaisesti ja vuorovaikutteisesti piittaamatta vanhoista privilegioista, suurin osa heistä vailla läntistä tiedeuskovan maailmankuvaa, syntyi uusi paradigmainen tapa ottaa käyttöön myös einsteinilainen suhteellisuus sekä sen vaatima ajaton ja paikaton maailmankuva todellisena tietona ja arkielämän kokemuksena.


Samalla alkoivat murtua perinteiset tekniset innovaatiot ja niiden diffuusiset paradigmat innovaatioprosessin kärjessä sekä korvautua sosiaalisilla, symbolisilla ja niitä parhaiten taitavien ihmisten kyvyllä operoida uudessa virtuaalisessa ympäristössään monikulttuurisesti uusia organisaatioita rakentaen.


Käytännössä webympäristö ja sen sivustot ottivat vastaan ja lähettivät informaatiota kolmen median kautta. Tutkimuksessa näitä kutsuttiin joko tiedon alueeksi tai tiedon intressiksi, joskus myös tiedon hankinnan järjestelmiksi ja menetelmiksi.


Yhteisösivut kuten Facebook, Myspace ja suomalainen IRC-galleria sekä blogit olivat osa tätä laajenevaa, yhteisö- tai kansalaismediaksi kutsuttua kasvavaa prosessia. Tutkija ja toimittaja, mutta toki myös poliitikko tai yrittäjä, ovat sen sisällä toimivia agentteja ja tutkimusohjelmassa olikin syytä “jalkauttaa” oma työ osaksi tätä tutkittavaa ilmiötä noudattaen sosiologisen tutkimuksen parhaita perinteitä.


Tässä oma työ saatetaan osaksi tutkittavaa ilmiötä, aineistot kerätään osana itse tutkittavaa prosessia, ei ulkopuolisena sitä tutkijan “norsunluutornista” tarkkaillen. Syntyivät käsitteet klustereista, klusterista osana taloutta, sosiaalista elämää, politiikkaa, analyysiä ja etenkin oman aikamme algoritmeja, robotiikkaa (katso Matti Luostarinen ”Ekologinen klusteri ja innovaatiopolitiikka. Klusteri politikan, talouden ja taiteen välineenä, Cluster art and art of clusters 70-years, Klusteritaiteen ja taiteen klusterin manifesti jne.).


Käsitteelliset ongelmat. Uusi paradigma sisältää kauan vanhan erikoistapauksena olkoonkin, että uusi tapa hankkia ja levittää tietoa on oleellisesti aiempaa laajempi. Teoriatasolla kvanttimekaniikka sopii maailmankuvaamme nyt paremmin kuin klassinen mekaniikka, mutta paradigmainen tuo muutos ei sittenkään ole verrattaessa sitä internetin ja sosiaalisten medioitten tapaan muokata uutta ja levittää sitä (diffusion) ohittaen läntisen tieteen institutionaalinen asema käyttää myös valtaa ja vaikuttaa ajatteluumme tai vahvistaa juuri sen asemaa, mutta nyt uuden paradigman avulla.


Uudesta maailmankatsomuksesta tai teoriasta sen selittäjänä tulee paradigmainen vasta, kun sen merkitys alkaa näkyä tieteellisessä selityksessämme, sen tavassa muuttaa laajemmin koko kuvaamme arkielämässä ja sen ajattelussa, käytännön toteutuksessa myös symbolijärjestelmien muutoksen kautta.


Poliittinen järjestelmä, jossa lainsäädäntövaltaa käyttivät työnantajien ja työntekijöiden muodostamat ammattikunnat, puolueet tai korporaatiot, oli ongelmallinen uuden sosiaalisen paradigman mallissa. Näin Suomessa jopa käsitteet menivät vaikeasti ymmärrettäviksi ja suositeltiin siirtymistä “sosiaalisesta” mediasta “yhteisöllisen” median käyttöön.


Sosiaalinen media koettiin jo käsitteenä joko monimerkityksellisenä tai uusi ilmiö, paradigma, pyrittiin “kesyttämään” osaksi vanhaa korporatiivista yhteiskunnallista hitaan ja pienten osittaisten muutosten maailmaa.


Vanhan paradigman verkostot. Tämä muutos, uuden paradigman, organisaatioiden ja instituutioiden sisäänmarssi, on vaikea vanhan paradigman sisällä toimiville organisaatiolle ja instituutiolle sekä taloudelliselle ja kulttuuriselle jo vakiintuneelle käytännölle.


Vanhan paradigman kohdalla on aina mukana runsaasti yhteiskunnallista valtaa ja suhteita, verkostojen ja klustereiden pysyviä rakenteita, joiden olemassaolo on juuri tuon vanhan paradigman varassa.


Käsite ”establisment” tai ”eliitti” liittyy tähän kehitysvaiheeseen ja usein myös käsite ”populismi” (popula=kansa). Suomessa todellisuutta pyrittiin webkielessä avaamaan liki empiiristen lainalaisuuksien kautta ja pragmaattisesti.


Näin abstrakti uusi käsitteistö jäi tiedon käsittelyssä, tulevaisuuden ennustamisessa, ulkopuolelle. Tämä koski niin politiikan tekijöitä, ekokatastrofia ilmastomuutoksena, sosiaalipolitiikkaa tai vaikkapa kemikalisoitunutta lääketiedettämme ja ohjeitamme muille EU-valtioille talouskriisin globaalissa ja finanssi-innovaatioiden reaaliaikaisissa prosesseissa.


Käsite mediayhteiskunnasta syntyi internetin, webympäristön ja sosiaalisen median tuotteena mutta erillisenä siitä. Mediayhteiskunta ja sen kriisiytyvät rakenteet pukeutuivat sosiaalisen median asuun ja pyrkivät tekemään siitä osan pragmaattista, utilitaristista korporaatiota, tavan tehdä taloudellista tulosta.


Muuttuvassa webympäristössä laajemman kulttuurin ohjaava oma viitejärjestelmä, uudet symboli-innovaatiot, antavat lopulta säännöt havaintojemme teolle sekä yksilöiden tekemille yleistäville teorioille ja niiden todentamiselle.


Tieto kulkee läpi monia meille vieraita tiedon käsittelyn ja vastaanoton järjestelmiä, eikä avaa korporatiivisessa organisaatiossa alkuunkaan kaikkia webympäristön symboliikan miljoonia moniulotteisia edes avainkäsitteitä tai niiden tulkintaa “väärässä” viitekehyksessä.


Tässä eri medioitten kilpailussa on suurta vaihtelua siinä missä tietoja tuottavien ja kuluttavien ryhmienkin välillä. Ryhmien innovaatioasteessa voi olla suuria eroja ja etenkin symboli-innovaatioiden avaaminen on kokonaan erilainen prosessi kuin perinteisen teknisen innovaation yhteydessä tai sen diffuusiossa.


Ongelman avain ei ollut nyt niinkään tieteen ja teknologian kuin sosiologian ja ihmistieteiden suunnalla, olkoonkin että kyseessä oli poikkitieteisesti lähestyttävä tutkimustehtävä.


Tiedon tulkinta ja strukturalismi. Kun agraari tai teollinen yhteiskunta muuttui osana uusia teollisia innovaatioita tai yhteiskunnallisia revoluutioita, niiden muutokset olivat osa tieteen ja teknologian vähittäisiä muutoksia. Sähkö ja raideliikenne muuttivat tapaamme elää ja asettua maapallolle siinä missä teoria evoluutiosta, ihmisen tai maapallon asemasta maailmankaikkeudessa suhteessamme kirkkoon ja Jumalaan.


Nämä muutokset olivat joko nopeita tai hitaita, mutta lopulta paradigmaisia ja näkyivät ihmisten arkielämän askareissa, tavassa muuttaa elämäänsä ja sen usein yhteisöllistä arkiajattelua, sitä miltä maailma näytti lähiympäristöstä sen kokien ja rajallisten aistien viestimänä.


Webympäristön blogien kohdalla esiintyvät uusmedioitten juuri näkyvimmät tiedon tulkinnan kulttuurien väliset erot. Juuri tämä tulkinta antaa uudelle, sosiaalisen median digikielen ilmiöille merkityksen, joka taas mahdollistaa toiminnan suuntaamisen olettamamme yhteisen ymmärryksen pohjalta.


Tämä ymmärrys ei ole niinkään kollektiivista muistia tai sosiaalista pääomaa tarkoittava, eikä siis viittaa perinteiseen yhteisöllisyyteen, vaan pikemminkin lähempänä eräänlaista “geneettistä” koodia ja oppimiseen liittyvää yhteistä osaamistamme, kulttuurien yhteistä sinfoniaa.


Tässä sosiaalisen median paradigma lähestyy modernin antropologian isän Claude Levi-Straussin päätelmiä strukturalismista globaalien ajatusmalliemme yhteisenä taustana. Puhekielen mukana menetämme tätä yhteistä taustaamme ja digikielen kohdalla lasten ja nuorten tapa ottaa viestejä vastaan poikkeaa oleellisesti heidän vanhemmistaan. Uudessa paradigmassa kuitenkin juuri nämä symboliset järjestelmät ohjaavat toimintaa aina kaupankäynnistä taiteen ja tieteen merkkiteoksiin sekä myyttisiin uskomusjärjestelmiimme ja tieteen saavutuksiin


Hybridiyhteiskunnan kouristelu 2010–2022. Thomas Kuhn käytti teoksessaan ”Tieteellisten vallankumousten rakenne” tiettyjä vakiintuneita tieteen toiminnan tapoja kuvaamaan läntistä tiedettämme. Nämä suuret linjaukset liittyvät samalla siihen, mitä meidän tulisi tutki ja tarkkailla, millaisia kysymyksiä meidän tulisi asettaa tutkimustilanteissa, kuinka nämä kysymykset olisi esitettävä, ja miten saatuja tuloksia, niiden analyysiä ja menetelmiä, tulisi tulkita.


Maailmankuvien ja ideologioiden korjaus on usein paradigmainen ilmiö. Kuhnin mukaan tiede ei esiinnykään yksittäisten teorioiden kautta vaan rakentaen laajempaa paradigmaista yhteistä perustaa. Paradigman taas tulisi olla selvä muutos hankkia tietoa. Normaaliksi kutsutun tieteen juuret ovat taas läntisen kulttuurin laboratorioissa. Siis samalla osien tutkimisessa ja kysymyksissä, jotka syntyvät pienen yhteisön sisältä.


Myöhemmin tämä pienen yläluokan tai aatelin harrastama tiede institutionalisoitui yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin. Se mitä nyt koemme, ravisteli tätä vaihetta internetin ja globaalin reaaliaikaisen viestinnän, keinoälyn ja tietokoneitten sekä lopullisesti sosiaalisen median tuotteena.


Uusi paradigma sisältää kuitenkin kauan vanhan ikään kuin erikoistapauksena, olkoonkin että uusi tapa hankkia ja käyttää tietoa, levittää sitä, on aiempaa oleellisesti laajempi. Se ei ole enää sidoksissa löytäjään tai valon sytyttäjään vaan reaaliaikainen ja samaan aikaan sekä lokaalinen että globaali ilmiö.


Niinpä teoriatasolla kvanttimekaniikka sopii uuteen maailmankuvaamme paljon paremmin kuin vanha klassinen mekaniikka, mutta paradigmainen tuo muutos ei kuitenkaan ole verrattaessa sitä internetin ja sosiaalisten medioittemme tapaan muokata uutta ja levittää sitä ohittaen perinteisen läntisen tieteen institutionaalinen asema käyttää myös valtaa, vaikuttaa ajatteluumme, yhteiskunnalliseen filosofiaan ja sen aatevirtauksiin.


Tässä uudessa maailmankatsomuksessa, tai teoriassa sen selittäjänä, tulee paradigmainen vasta, kun sen merkitys alkaa näkyä tieteellisessä selityksessämme, sen tavassa muuttaa laajemmin koko kuvaamme arkielämästä ja sen -ajattelussa, käytännön toteutuksessa myös symbolimuutosten kautta.


Ongelmana on lopulta kykymme ymmärtää tämän ilmiön merkitystä. Me kun työstämme tieteemme, taiteemme, kulttuurimme, ajatus- ja innovaatiomaailmamme, unet ja mielikuvituksemme, luovuutemme, taloutemme, sosiaalisen elämämme, samojen symbolijärjestelmien kautta. Olemme sidoksissa tähän hermeneuttiseen maailmaamme, tahdoimme me sitä tai emme. Niinpä jos uusi paradigma ei vaikuta itse symbolijärjestelmiimme, se tuskin on määriteltävissä maailmankuvaamme muuttavana.


Tämä muutos, juuri nyt meitä ravisteleva, uusi paradigma, uusien organisaatioiden ja instituutioiden sisäänmarssi, on mahdoton vanhan paradigman sisällä toimiville organisaatioille, instituutioille, taloudelliselle ja kulttuuriselle jo vakiintuneelle käytännölle, siis konventiolle. Niinpä kun me puhumme hybridistä, me sivuamme juuri tätä yhteiskuntaamme ravistelevaa ilmiötä.


Vanhan paradigman kohdalla on aina vanhaa ja vakiintunutta etenkin valtaa ja varallisuutta, suhteita, verkostoja, klustereita sekä yhteiskunnallisten filosofioiden sitomaa yhteistä konventiota, joiden olemassaolo on juuri tuon vanha paradigman varassa.


Niinpä kootessani tätä teosta, valmiina olivat jo julkaisut, jotka käsittelivät ekologista klusteria ja sen innovaatiopolitiikkaa (Matti Luostarinen 2005: Ecological cluster and innovation policy) jopa toisena väitöskirjanani Turun yliopiston valtio- tai yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa, sekä sitä edeltänyt vuosikymmeninen tutkijan urani samaan aikaan sekä luonnontieteissä (natural sciece) myös siellä väitellen tohtoriksi Oulun yliopisossa lukusine tukiaineineen sekä biotieteiden ja maantieteen tohtorin tutkinnot rinnan ihmistieteiden (human science) kautta hankittu maailmankuva (paradigma) (Matti Luostarinen 1982: A social geography of hydro-electric poerr projects in Norther Finland. Personal spatial identity in the face of environmental changes).


Tutkijan uraa muokkaa eniten hänen koulutuksensa sen tiedeyhteisön konventioon ja pragmaattisiin välineisiin, jota hänen työnsä tieteen piirissä edustaa, mutta myös kahlitsee. Näin on myös globaalina ilmiönä kongresseissa ja konferensseissa kiertäen. Ilmiö on kulttuurinen ja sosiaalinen samalla. Me ymmärrämme toisiemme tämän yhteisen kielen kautta. Se ei ole perinteisesti sama luonnontieteissä ja ihmistieteissä sekä aiheuttanut myös konflikteja, jopa sodan nimellä kutsuttujakin (Big Science War).


Tieteiden välinen vuoropuhelu sekä monitieteinen hallinto ovat kokonaan eri asia kuin poikkitieteinen tiede ja sen toteutus. Nobelilla palkittu luonnontieteen edustaja on aivan eri asia kuin Nobelilla palkittu kirjailija. Jälkimmäistä kun ei pidetä edes tieteen edustajana. Niinpä kun maailman tiedepuistojen konferenssien järjestäjänä kohtasin tiedeyhteisön ja elinkeinoelämän ehdottoman huipun edustajia, tiedepuistohankkeiden klusteritehtäviä ja -tutkimuksia seuraten ja seuloen, valikoiden esitettäviksi tai rahoitettaviksi EU:n piirissä, nämä kokemukset perehdyttivät myös etenkin teknisten tutkimusten uusiin hybrideihin. Niitä oli mahdollista käyttää myös ihmistieteissä ja muuttaa näiden konventionaalista käyttäytymistä. Näin myös syntyvä muutos osana ilmiön levitystä synnytti paradigmaisia muutoksia.


Tällöin aiemmin tutkimani poikkitieteiset biologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset, mutta myös taloudelliset tulokset, usein kulttuurimaantieteelliset yhteiskunnan institutionaaliset prosessit alkoivat muuttua ja jäsentyä uudeksi paikalliseksi tai globaaliksi aiemmasta yhteiskuntafilosofista poikkeavaksi tai siitä syntyväksi käsitteistöksi. Nämä esiintyivät harvoin puhtaina ja niiden tausta oli kokonaan muualla kai lähiyhteisössä.


Tästä hetkestä käynnistyi vaihe, jossa perinteinen kuhnilainen paradigmainen tutkimus oli aluksi vaiheessa, jossa oli löydettävä oikeat kysymykset. Mitä meidän on osattava kysyä postmodernin yhteiskunnan uudessa tiedepuistojen tuottamassa innovaatioympäristössä, sen monikulttuurisessa globaalissa innovaatiotoiminnassa, ei vain perinteisessä innovaatiopolitiikassa vaan myös käytännön sovelluksissa ja niiden kollektiivista rakennetta muuttavassa yhdyskuntarakenteessa?


Perinteiset esim. Castellsin (The Information Age) tuottamat yhteiskuntamallit ja Porterin kilpailu- ja strukturaalianalyysit, evolutionarismi sekä klusteritutkimus, laajenivat radikaalisti vuonna 2005. Tällöin syntyi ensimmäinen sosiaalisia medioitamme käsittelevä laaja julkaisuni ”Webympäristön blogi ja innovaatioprosessit. Blogs and innovation processes in the web environment. www mtt.fi/met/pdf/met102.pdf) sekä seuraavana vuonna julkaisu “Uusmedia ja kansalaismedia verkosto- ja klusteritalouden tuotteina innovaatiopolitiikassa. New and social media as a production of cluster and network economy in innovation policy”.


Tässä vaiheessa mukaan tulivat kokonaan uudet käsitteet, jotka korvasivat perinteisiä etenkin yhteiskuntafilosofiaan ja suunnittelutieteisiin, mutta myös biotieteisiin ja teknisiin tieteisiin samaan aikaan tulleita digitaalisen kielen aiemmin niin ongelmallisia symbolejamme. Osa näistä liittyi edelleen verkostoihin ja klustereihin sekä näiden toimijoiden luokitukseen, kuvaukseen ja näiden nimeämiseen, osa taas laajempaan yhteiskuntafilosofiseen tutkimustraditioon sekä samaan aikaan arkiseen kulutukseen sosiaalisen median kielenämme. Näistä tyypillinen on vaikkapa juuri tuolloin vuonna 2011 kirjan nimessä mainittu ”hybridi”.


Yhdysvaltain presidentti Biden kysyy puutarhassaan, mihin me olemme menossa. Median mukaan hän on eksyksissä ja tarvitsee taluttajaa. Vastaavasti Kiinan johdon kohdalla samainen media asiantuntijoineen kehottaa meitä lukijoina varomaan kiinalaista viestintää. Siihen liittyy sellaista kätkettyä viisautta, jonka ymmärtäminen edellyttää pidempiaikaista oleskelua Kiinassa.


Sen sijaan suomalainen sanoo Hämeessä sen mitä tarkoittaakin ja lupaa lähettää sähkölaskun jatkossa päivittäin. Se helpottaa siitä selviytymistä turvautumalla muihin energialähteisiin ja päreisiin hirsien välissä tai ehkä öljylamppuhinkin. Sähköisten junien kausi vetureina päättyi Forssassa kovin lyhytaikaiseen kokeiluun ja palattiin takaisin kapearaiteiseen, puulla ja höyryllä liikuteltavaan veturiin. Forssalainen hybridiaika eletiin siten jo yli vuosisata muita aikaisemmin. Käsite hybridistä oli muille hitaille silloin vielä vierasta sanastoamme.


Forssalainen hybridi oli kuitenkin eri asia kuin kiinalainen ja Savossa sillä tarkoitetaan niin ikään eri asiaa kuin Pohjanmaalla tai pääkaupunkiseudulla. Tätä kirjoittaessani Helsingissä käynnistyivät kirjamessut markkinoineen ja lähetin sinne terveiset saatuani eilen muutaman kirjan Saksasta.


Kehotin helsinkiläisiä messuvieraita lukemaan kirjani sähköisenä ilmaiseksi kotisivultani sekä säästämään näin suomalaisia metsiä ja varomaan myrkyllisiä painomusteita muutenkin. Rumat ja tilaa vievät kirjahyllyt voi nekin panna päreiksi kuten Suomen Kuvalehden jo kansilehdellään kuvaamat tilaa vievät kielisoittimetkin pianosta alkaen. Näin lehden mukaan fiksuimmat suomalaiset kodit jo toimivat ja kalustavat kotiaan.


Biotieteissä hybridillä voidaan ymmärtää lajien risteymää, moottoriajoneuvoissa kahta voimalähdettä käyttävää ajoneuvoa, mutta usein myös kyborgin kaltaisia rakenteita, joilla on biologisia ja koneellisia ominaisuuksia. Latourin kuvaamassa ”yhteiskunnassa” hybridi on anomaalinen ihminen, luonnon ja teknologian liitos, jossa mukana on sekä aktanttien (actant technology, toimelias teknologia) muodostamia toimijoita, tieteellisen työn erottelijoita sekä ontologista tutkimuskohteen kuvausta ja analyysiä (ANT Actor-Network Theory).


Uusien käsitteiden taustalla oli tapa pyrkiä vapautumaan vanhoista suunnittelu- ja yhteiskuntatieteiden luomista malleista ja -käsitteistä, myös institutionaalisista sidoksista ja filosofisista oppirakennelmista.


Omassa tutkimuksessani toimintaverkkoteoria toteutettiin käyttäen lukuisia jo väitöskirjavaiheen käsitteitä ja toimijoita, myöhemmin kuitenkin laajentaen tämä globaaliksi ja luokitellen sosiaalisen median aktiivit sekä jatkaen prosessia delfoityyppisellä (delfoin oraakkeli) tekniikalla poimien tutkimukseen ja kehitystyöhön uusien hybridiryhmien tyyppitapauksia (aktantteja). Samalla myös yrityksiä, medioita, oman toimintaympäristönsä sisäisiä aktantin omaisia keskeisiä yhdistäjiä (ks. Matti Luostarinen: Hybridiyhteiskunnan kouristelu 2011).


Bruno Latour ja hänen tutkijaryhmänsä korvasivat yhteiskunnan käsitteellä kollektiivi, jolloin yhteiskunnalla ei pyritty selittämään mitään, se oli itse selitettävä. Vastaavasti omassa tutkimustyössäni ja sen seuraavassa julkaisussa selitettiin uuden hybridiyhteiskunnan muutosvaihetta käyttäen jo olemassa olevia toimijoitamme ja näiden toimintalogiikkaa virtuaalikollektiivisessa sekä yhteiskuntarakenteiden poliittisen ilmaston muuttuessa osana taloudellista ja globaalia hybridikollektiivin muutosta.


Syntyi aluksi käsite uudesta mediayhteiskunnasta (Matti Luostarinen 2008: Uusi mediayhteiskunta. New Media Society) sekä vuonna 2011 julkaisu “Social media economy and strategy”. Vielä tässä vaiheessa käsite hybridiyhteiskunnasta kollektiivina olisi ollut mielestäni virheellinen tai ainakin ennenaikainen. Myöhempi kehitys ja kokemukset koskien mm. Eurooppaa, Venäjää ja sotaa Ukrainassa olivat merkkejä prosessin keskeneräisyydestä ja kouristeluista (käsite hybridiyhteiskunnan kouristelu).


Aktantit pyrkivät muokkaamaan ja muokkautuvat samalla itse. Tämän prosessin ymmärtäminen vei seuraavaan tutkimusvaiheeseen, jossa ympäristöklusterin luontosuhdetta ja kulttuuria oli lähestyttävä eräänlaisen puhdistusprosessin kautta, jossa kyse on luonnon ja kulttuurin yhteisestä hybridistä.


Tätä toimintaympäristön muutosta ja aktanttien toimintaa kutsutaan kääntämiseksi ja se on liki vastaava prosessi, jota tavataan myös vaikka kemiassa ja josta myös palkittiin Nobelilla vuonna 2022. Käytännössä hyvin arkipäiväinen ilmiö alan ammattilaisille tänään. Poikkitieteisyys on siten eri asia kuin monitieteisyys tai tieteiden välisyys. Tieteet kun voivat suoraan auttaa toisiaan.


Toimintaympäristön muutosta ja aktanttien toimintaa kutustaan kääntämiseksi. Kemiassa vastaava ilmiö on arkiajattelussamme hiven samaa, joskin molekyylitasolle se suorittaen. Kemian tämänvuotisen Nobel-palkinnon saavat molekyylitutkijat Carolyn Bertozzi, Morten Meldal ja Barry Sharpless. Sharplessille Nobel-palkinto on jo toinen.


Yhdysvaltalaiset Bertozzi ja Sharpless ja tanskalainen Meldal palkitaan niin kutsutun klik- eli napsautuskemian ja bio-ortogonaalisen kemian kehittämisestä. Nobel-komitean perustelujen mukaan he ovat tehneet mutkikkaista prosesseista suoraviivaisia ja vieneet kemian funktionalismin aikaan.


Kyse on siis luonnon ja kulttuurimme yhteisistä hybrideistä. Kääntäminen (bio-ortogonaalinen kemia) toimintaympäristönä (napsauttaminen) on vastaava prosessi, jota omassa julkaisussani oli käytetty jo aiemmin viitaten nettiympäristön muuttuvaan omaan toimintalogiikkaan.


Innovaatioympäristössä ja reaaliaikaisessa prosesseissa tämä tapahtuu toisin kuin perinteisessä innovoinnissa ja sen hitaammassa diffuusiossa. Tässä teknotiede yhdistää keinotekoisesti erilaisia kehityspolkuja ja käsitteitä ulkopuolella perinteisen tieteen pohtimatta niiden sisällön vaikutusta itse uuden hybridiyhteiskunnan synnyssä ja kitkassa, hitaassa demokratian kuljettamassa prosessissa.


Syntymäpaikan mukaan kulkevat ns. idiosynkraattiset piirteet liittyvät Suomessa regionaalisiin ja samalla spatiaalisiin alueisiin sekä mentaaliympäristöön, jossa mukana on sekä piilotajuista lapsuuden sisäistä maailmankuvaa ja ympäristöpsykologiaa että myöhemmin opittua ulkoista paikkaidentiteettiä. Sen eräitä osia ovat vaikkapa kansallishenki, maakuntahenki, aluehenget ja näitä ylläpitävät toimijat, kuten maakuntakirjallisuus, kirjallisuus yleensäkin, kouluopetus, urheiluseurat jne.


Uudessa tiedossa (ympäristössä) ”miltä maailma näyttää” -tieto lähiympäristöstä hankittuna on muuttunut ja korvautunut sellaisella virtuaalitiedolla, joka vaatii elääkseen erityiset olosuhteet, kuten juuri laboratorioissa tuotettu tietokin. Tässä lähestytään kemiaa ja siellä tehtyjä löydöksiä osana luontoa ja luonnontieteitämme.


Vanha traditio (myös tutkimuksessa) aluehenget, yhteisö, lähiyhteisön rakenteet ja niiden ylläpitäjät organisaatioineen ovat usein liki dogmaattisia ja niiden myötäily on perinteisesti (myös tutkijoina) liki välttämätöntä sosiaalisen kentän, sen tiedon ja pääoman, näkökulmasta. Näin tutkija niin kemiassa kuin sosiologiassa hakee vain jo useaan kertaan avattuja hautoja ja kuljettaa luita haudasta toiseen.


Ainut tapa välttää tämä on täysin arvovapaa kuvaus, joka sisältää hybridiyhteiskunnan kaikki rakenteet ja toimijat, sekä inhimilliset että luonnon ja teknologian sisällä syntyvät prosessit. Tässä Bruno Latour on päätynyt samaan kuvaukseen kuten kaksi kemian Nobelia voittanut tutkija omassaan. Tai minä kirjassani ”Sosiaalinen media ja muuttuva paradigma”. Se ei voisi olla kuvauksena tästä poikkeava. Kyseessä kun on juuri sosiaalisesta ilmiöstä ja sen luonteesta sekä paradigmasta tulkintanamme. Paradigma kun koskee myös tutkijaa ja paradigman muutos asiansa osaavan Nobel komitean työtä.


Laturin kohdalla taustalla on hänen kasvuympäristönsä sekä antropologin koulutus. Se muistuttaa hämmästyttävällä tavalla ranskalaisen koulukunnan käsitteitä Claude Levi-Straussin modernin antropologian strukturalismista alkaen.


Uudessa hybridiyhteiskunnassa tietoa ei voi arvioida tuntematta sen syntytapaa ja arvioimatta myös sen tuottamia tahojakin. Perinteinen ja persoonaton tieto on ongelmallista juuri teknoälyn ja robotiikan seurauksena. Uusi ympäristö, sosiaalinen media ja sen toimijat, yhteisömedioitten globaali maailma, ei vastaa kysymyksiin, kuka, missä ja milloin tietoa on tuottanut. Nämä tiedot ovat kuitenkin yhtä oleellisia kuin tietää tietolähteen inhimilliset ja puhtaasti teknologiset toimijaosapuolet.


Tämä ns. symmetriaperiaate on kirjattu mm. julkaisussani vuosikymmenen takaa (Matti Luostarinen 2011: Social media economy and strategy) jossa on koottu yhteen kuusi jo edellä mainittua julkaisuni ja hybridiyhteiskunnan syntyprosessia kuvaavat keskeisimmät tutkimustehtävät, -analyysit, -menetelmät ja tutkimustulosten yhteenvedotkin.


Nyt käsillä oleva julkaisu pyrkii kuvaamaan vuoden 2011 jälkeen tapahtunutta. Samalla sen lähdeluettelon ja blogien avulla välitetään tietoa siitä, koska prosessit ovat syntyneet, miten ne liittyvät kansalliseen ja globaaliin mediaan sekä kuinka toimintaverkossa ihmiset eivät ole enää yksin, vaan osana Michel Callon kuvaamaa kaikkien toimijoiden yhteistä asiayhteyttä ja sen hybridiympäristöä.


Vain tätä kautta on ymmärrettävissä sellaiset virhepoikkeamat ja väärinkäsitykset, jossa umpioon joutunut toimija saa aikaan sodan Euroopassa ja Ukrainaa kohdanneen onnettomuudenkin. Tässä ilmiössä kaikki toimijat; taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset, institutionaaliset, fyysiset, biologiset jne. on asetettava saman tutkimusmenetelmän yhteiseksi tutkimuskohteeksi eikä pirstottava niitä fragmenteiksi, sektoreiksi sekä ihmisestä (yhteiskunnasta, ideologiasta, teoriasta) itsestään syntyviksi ilmiöiksi.


Prosessissa oleellista on pysyminen jaetussa ja yhteisessä käsitteistössä, julkaisufoorumeissa, jotka ovat nekin yhteisiä ja kuvaamistapa mahdollisimman yleinen ja neutraali. Yhteisesti haetut, tiedeyhteisön tai konvention sisäiset kokemukset, ovat pääsääntöisesti epäonnistuneita kampus- tai laboratorioelämän tuotteita hybridikollektiivin käytössä.


Niinpä kuvattaessa nekrologia tai yhden henkilön nimiin mennyttä löydöstä, Einsteinin suhteellisuusteoriaa, kohteena ei ole yksityinen henkilö, jota tutkia ja josta kirjoittaa narratiivinen kertomus, vaan kollektiivi prosessi, joka on muuta kuin laboratorio elämä tai kokemuksellinen lähiyhteisön jakama idiosynkraattinen ilmiö.


Hybridikollektiivin syntyä ei voi kuvata kausaalisuhteilla, se on elettävä kollektiivin sisällä ja kirjoitettava tai maalattava, veistettävä sen omien kollektiivisuhteiden kautta arvostaen samalla paikallista tietoa, symmetriaperiaatteita, kollektiivin yhteistä ja jakamatonta organisaatiota, kaikkien toimijoiden (aktanttien) yhteistä hentoa hämähäkin seitin omaista yhdistävää lankaa.


Europe’s great (big) year 2022. Paluu juurillemme. Maanantaiaamun, YK:n päivän ja Rukouspäivän 24.10.2022, uutispläjäys televisiosta seuraten oli kaoottinen kokemus asiantuntijoineen. Samalla käy sääliksi toimittajaa, joka pyrkii loikkimaan kymmenkunta valitsemaansa aihetta ja studioon kutsutut asiantuntijat parin minuutin vierailulle kukin. Olen itsekin ollut joskus kutsuttujen joukossa, olkoonkin että asiantuntijat haetaan pääsääntöisesti Helsingin alueelta. Parin minuutin piipahdus on sekin kutsutullekin kiusallinen kokemus.


Television avanneelle viikonalun uutislähetys maanantaiaamuna on painajainen. Minuutti käyden Ukrainassa ja luennoiden kahden asiantuntijan kanssa Ukrainan sodasta, sen vaiheista ja uusimpina uhkailut likaisesta pommista tai tekoaltaan padon räjäyttämisestä voimalan yläjuoksulla osapuolten tästä toisiaan syytellen, siirtymä tästä katuväkivaltaan Helsingin kaduilla ja jenginuoriin, nyt uusien asiantuntijoiden esittelemänä, tästä pianoa soittaviin kulttuuri-ihmisiin ja Maj Lind -pianokilpailun kisan järjestäjiä kuunnellen, minuutin luento osallistujista, pois jääneistä ja muistaen samalla, kuinka edellisenä aamuna oli lukenut medioistamme kuinka pianoja huutokaupataan ja kannetaan kaatopaikoille. Ne eivät mahdu enää oman aikamme nuorten kotien kalustoon ensinkään ja kannetaan kirjojen ja kirjahyllyjen ohella roskiin. Se ei voi olla vaikuttamatta tämän kirjan kirjoittajaan.


Kymmenen, jo väsyneen toimittajan viimeisimmät valinnat, ovat sitten tutut sää ja urheilu. Viikonlopun tapahtumat ja pohdinta ympäristökysymyksistä ja liian varhaisesta talvisen urheilun ja talvisten kausien avauksista kilpalaulantana useamman tutun asiantuntijan omina henkilökohtaisina mielipiteinään, sekä samalla kertoen koripalloilija Markkasen kolmesta pelistä uudessa seurassaan, häntä odottavasta tulevaisuudesta Yhdysvalloissa oman aikamme gladiaattoreita siirreltäessä maanosasta toiseen. Oman aikamme gladiaattoreiden palkat ovat kuitenkin orjamarkkinoilla kohtuulliset.


Kun teemoja on näiden lisäksi puolenkymmentä lisää asiantuntijoineen voit rauhoittua lukemaan aamun lehdet. Ensin paikalliset ja sitten kansalliset, Hesari ennen siirtymistä nettiin ja maailman tapahtumiin sieltä niitä sähköisesti hakien.


Maanatain avaus on aina tämä sama ja säälittävä etenkin alan toimittajia kohtaan seuraten heidän unisia sameita silmiänsä ennen säätiedotusten tarkistusta ja oman ohjelman aprikointia tälle alkavalle viikolle. Rokotusten tilaus soittopalveluineen on hoidettava ensin ja viikkoja aiemmin varattu terveysasemalla käynti varmistettava.


Pakkasyön jälkeen odottaa etelässä liki lämpöaalto ja se ohjaa ohjelmaa. Postin mukana on vihkonen koottuna kahdestatoista presidentistämme. Sen mukaan Urho Kekkosella oli suuri suunnitelma, Risto Ryti uhrasi itsensä, Ståhlberg oli ihailtu ja Relander epävarma, Tarja Halonen nosti valtaan nykyiset naisemme ministereinä.


Kaiken viisauden alku on tosiasian tunnistaminen, tiesi puolestaan Juho Kusti Paasikivi, Kyösti Kallio oli ainut ei akateeminen presidenttimme ja Mannerheim nyt ei ollut presidentti lainkaan vaan vallan muuta suomalaisille. Mauno Koivisto muistetaan kuinka asiat nyt tahtovat lutviutua ”kyllä se siitä” tyyliin ja Ahtisaari sai Nobelin kaikesta muusta mutta ei presidentin kaudestaan, Sauli Niinistö vei Suomen lopulta Natoon.


Liki parituhatvuotisen historian aikana Suomella on ollut liki sata kuningasta, keisaria tai presidenttiä hoitamassa asioitamme. Olen heistä jokaisesta jotain kirjoittanut ja joku on saanut liki satamäärin sivuja osakseen, valtaosa vain sivun tai parin verran, mutta kaikkia voi luonnehti yhdellä sanallakin.


Kun tieteen tekijät käyvät keskenään keskustelua he käyttävät omaa ”slangiaan” jota ulkopuolinen ei ymmärrä lainkaan. Luonnontieteissä mukana on myös määrätön määrä käsitteitä, jotka eivät avaudu maallikolle. Lääkärit käyttävät myös usein tätä kieltä mutta toki myös vaikka meteorologit työssään ennen kameroiden eteen joutumista. Sen jälkeen on osattava esiintyä asiallisesti ja kieli muuttuu sekin kenen tahansa ymmärrettäväksi.


Ihmistieteet eivät tee poikkeusta luonnontieteistä ja filosofien pohdinnat ovat nekin maallikolle käsittämätöntä jargonia. Luonnontieteilijä toki joutuu puhumaan puuta heinää televisioon jouduttuaan.


Kun näin on, monitieteinen ja tieteidenvälinen ei tahdo oikein onnistua, kun puhujat eivät edes ymmärrä toisiaan. Poikkitieteisyys on aivan muuta kuin tieteiden välinen työskentely ja monitieteiset keskustelut.


Poikkitieteisyys tarkoittaa, kuinka sama onneton henkilö on käynyt alusta alkaen läpi sen piinaavan käsitteistön, joita useamman tieteenalan taidot viimeistään väitöskirjavaiheessa edustavat ja vaativat hallittaviksi. Jos noita väittelyitä kirjoineen on useammasta ja kaukana tosistaan olevista tiedekunnista, poikkitieteinen ihminen on käsitteineen usein erakko jo pelkästään sen kielen kautta, jota hän edustaa. Sellainen elämä on erakon elämää. Toki hän voi näytellä muutakin mutta ei toki puhuessaan työstään.


Usein hän onkin hyvin hiljainen tapaus silloin, kun häneltä odotetaan työnsä avaamista arjen elämässä, mutta myös yhden kielen ja käsitteiden kongressissa, kun muut edustavat vain omaa erikoistiedettä kapea-alaisesti töitään valaisten. Arjen kielessä kuvaten he ovat fakki-idiootteja. Ratkaisun esittely kokonaan vieraan tiedekunnan käsitteistöllä on mahdoton väärässä seurassa useamman tieteenalan yhteisenä oivalluksena. Ei koripalloilija Markkanen ole hääppöinen jääkiekkokaukalossa hänkään, saati formuloitten ratissa tai rallipoluille eksyen.


Näin myös tieteen popularisointi on usein käytännössä mahdotonta poikkitieteisenä mutta yrittää sitä voi ja jos ei muuten niin ainakin puolittaisen viihteen keinoin ja välineillä. Likimääräinen totuus ei kuitenkaan palvele tiedettä, eikä sellaista ratkaisua, jonka tietää jo kirjoittaessaan tai sanoessaan sen olevan ”likimääräinen” totuus.


Elämme aikoja, jolloin tietoa tulee joka tuutista, mutta tiedettä ja todellista sekä oikeaa hyvin vähän kaikesta tuosta tiedoksi nimeämästämme massasta. Sen seulominen olisi syytä jättää henkilöille, jotka sen kykenevät tekemään lähtemättä popularisoimaan medioihimme ja uutisiin, jonne kutsutaan eri alojen asiantuntijoita sanomaan minuutin tai parin aikana ”ei yhtään mitään”.


Kirjoittaessani sadasta monografisesta kirjastani vuodeksi 2017 satavuotiaalle Suomelle kirjaa otsikolla ”Finland’s big year 2017 - Suomi 100” (100 short essays on the 100 selected works - Sata esseetä sadasta teoksesta) yritin parhaani mukaan löytää sopivia sanoja myös a) esipuheelle b) englanninkieliselle abstraktille c) suomenkieliselle abstraktille kertoen lyhyesti myös käsiteellisistä ongelmista, paradigman määrittelystä, vanhan paradigman verkostoista sekä itse tiedon tulkinnasta ja strukturalismista. Make Finland great again ja kiitossivu Paavo Haavikolle olivat tuota samaa kirjani alun johdantoa.


Vasta tämän jälkeen rohkenin käynnistää kirjani ja aloittaen kuninkaista, keisareista ja presidenteistämme. Kirjan loppuosassa elämme jo ajattoman ajan alkua, paluuseen ikivanhoihin, sosiaalisen pääomamme syviin traumoihin, rapautuneeseen Ukrainaan, Kyberajan strategiseen käyttöön ja globalisaatioon, joka suosii myös Venäjää, kirjaan kohtaamispaikkana, aatteiden kriisiin, taantuvaan totuuden kieleen sekä käsitteeseen ”puer aerternus - ikuinen lapsi”, mitä innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan, Suomen vahvuudet innovaatiopolitiikassa sekä lopulta palaten omille juurilleni. Käsite ”rapautunut Ukraina” ei sekään ole tästä päivästä vaan kauempaa historiastamme. Tänään Ukrainan kohtalo on julmaa, pahinta kokemaamme.


Finland’s big history - Suomi 100. Matti luostarinen 2017–2022. Sata vuotta täyttävä kansakunta kokee sellaista, jossa maailmankuvat muuttuvat moneen kertaan ja syntyy paradigmaisia vaiheita. Se on enemmän kuin teorian tai mallin muuttuminen. Siinä muuttuu koko maailmankuvamme ja Suomessa liki yhden sukupolven aika.


Omat vanhempani syntyivät, kun Suomi itsenäistyi. Itse synnyin heti sotiemme jälkeen ja lapseni informaatioyhteiskunnan aikakaudelle. Olen välisukupolvea ja pystyn ymmärtämään hyvin vanhempieni elämää mutta myös isoisänä lastenlasteni sukupolven nykyistä kasvuympäristöä, sitä jopa ammattini puolesta parhaani mukaan vielä hetken rakentaen.


Se on aivan eri maailma kuin vanhempieni kokemukset lapsina, nuorina aikuisina ja keski-iän kautta vanhuuteensa siirtyen. Harva kansakunta on kokenut näin valtavaa muutosprosessia ja näin lyhyen ajan sisällä. Liki keräilytaloudesta nykyiseen hybridija mediayhteiskunnan globaaliin ja reaaliaikaiseen vaiheeseen siirtyen.


Näiden muutosten kollektiivinen kokeminen ja ymmärtäminen sekä kuvaaminen on mahdollista vain katkelmallisten tapahtumien kautta, ei perinteisen narratiivisen historiankirjoittamisen työnäytteenä. Se ei ole yhteinen kokemuksemme, kronologisesti tai korologisesti, ajallisesti tai alueellisesti siististi etenevää kerrontaa vaan mukana on päällekkäisiä kokemuksia, ajan ja paikan limittymistä ikään kuin muistisairaan mielessä osaksi nykyisen sirpaleisen ja lukemattomien palasten hektisten elämysten kokoelmaa.


Jo kokeneena tieteen tekijänä, tutkijana, sen popularisoijana ja kirjailijana, tämä tapahtuu hakemalla sellaiset lukijan omaa maailmankuvaa mahdollisesti koskettavat lyhyet ja katkelmalliset narratiiviset kertomukset, jotka samalla avaavat vuosisataisen historiamme muistikuvia ja elämyksiä. Eivät toki kaikki kertomukset ja kaikille vaan joku tapahtuma sieltä täältä muistiamme koskettaen, emotionaalisen kokemuksen herättäen. Eikä tämä vielä riitä.


Tämän rinnalla kertomusten on myös hieman raotettava sitä edeltävää aikaa ja valtaisan yhteisen kokemusmaailmamme solmukohtia, henkilöitä, tapahtumia ja niiden verkottumista yhteiseen kollektiiviseen muistiimme. Eikä vain muistiimme vaan myös geneettiseen perimäämme vuosimiljoonien takaa meitä päivittäin ravistellen.


Aluksi kuitenkin lyhyt artikkeli siitä, mikä on tällaisen korporatiivisen valtiorakenteen ja oman aikamme sosiaalisen median yhteinen muuttuva maailmankuva, sen paradigmainen teoria ja käsitteistö. Siis ikivanhan korporatiivisen maailman ja valtion suhde nykyiseen sosiaaliseen mediaan, sen pradigmaan.


Se kun on nyt luettavan kirjan rakenteellisena taustana ja osana oman aikamme sosiaalisen median blogeja ja niiden valintaa kirjan kirjoittajan yli sadasta monografisesta julkaisusta (120), tuhansista artikkeleista (6000), joista valtaosa on blogeina luettavia ja miljoonien myös jo lukemia. Ne ovat ikään kuin Juhani Ahon aikanaan kirjoittamia lastuja mutta lentäen nyt reaaliaikaisesti globaalin maailman turuille ja toreille.


Make Finland great again. Vuoden 2008 blogini (Kirjana: Uusmedia ja kansalaismedia verkosto- ja klusteritalouden tuotteina innovaatiopolitiikassa) alkavat artikkelilla ”Nekrologi - elämää pienempi tarina.”


Kirjoituksessani vertaillaan kahta minulle läheisen henkilön nekrologia ja jatketaan myöhemmin blogilla, joka kertoo Sakari ”Zacharias” Topeliuksesta hänen päivänään. Topelius oli valtiomies, kirjailija, toimittaja mutta minulle etenkin lapsuuteni ajan satusetä ja myöhemmin maantiedettä opiskellessani etenkin maantieteilijä.


Hän antoi kasvot suomalaisuudelle luonnonmaantieteen kautta ja aluemaantieteeseen edeten yhdistäen myös sosiaali- ja talousmaantieteen elementtejä toisiinsa kulttuurimaantieteilijänä. Suomi sai Topeliuksen ”Maamme kirjassa” ja lukusissa artikkeleissa lapsuuden aikaisen sadun kautta syntyvät maakunnalliset ja heimoihin liitetyt stereotyyppiset rajansa.


Topeliuksen ansioita on pitkälle kykymme hahmottaa luonnonmaantieteellisiä, geoja biosfääriin liittyviä elementtejä, ekono- ja sosiosfäärisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin, olematta kuitenkaan kohtuuttoman ankara deterministi, luonnon ankaraa osuutta korostava ohi ihmisen oman tahdon ja oivalluksen rakentaa aluetaloutta, yhteisöllisyyttä ja kulttuurimaantieteen kuvaamia paikallisia, maakunnallisia ja lopulta kansallista identiteettiämme.


Syntyi sekä sisäsyntyinen, lapselle tarkoitettu juurtuminen lähiyhteisöön ja sen luonnonoloihin, sekä rinnan tämän ympäristöpsykologisen identiteetin kanssa koko ajan laajeneva sepitteellinen alueidentiteetti. Suomessa etenkin kouluopetuksen, maakunnallisen lehdistön, kirjallisuuden sekä kasvavan sivistyksen ruokkimana ja johon tuon ajan henkinen ilmapiiri oli otollinen.


Snellmanin ja monien muiden riitapukareittensa rinnalle Topelius olisi ansainnut kuvansa korostaen Suomen itsenäistymisen oikeaa vuotta ja irtautumistamme Ruotsista. Tämän Topelius ymmärsi jo tuolloin ja hän sai pyhän svekomaanipiirien vihan ylleen.


Häntä syytettiin Krimin sodan aikoihin hallituksen käsikassaraksi maltillisena suomalaismielisenä kielitaistelun kiihtyessä. Samalla tuolloin puhjennut materialistinen ja luonnontieteellinen sekä sokean positivistinen maailmankuva oli jyrkässä ristiriidassa Topeliuksen idealistisen tuotannon ja maailmankuvan kanssa, joka sai tuolloin myös syvän kristillisiä korostuksia.


Tässäkin Topelius oli edellä aikaansa ja visiot tulevasta olivat oikeita. Tänään oman aikamme Topelius olisi luova ja innovatiivinen bloggaaja, kirjoittaisi monikansallisesta filosofisesta yksituumaisuudesta, tekisi satunsa globaalille yhteisölle, mutta myös vakavassa ja syvästi luonnosta huolta kantavassa vastuullisessa hengessä.


Hän saisi vastaansa aivan samat voimat kuin pari vuosisataa takaperin. Hedonistiset materialistit ja fundamentalisti pelurit sekä näiden populistiset taidot, retoriikan ja pelottelun.


Niinpä Topeliusta tarvitaan tänään vielä enemmän kuin omana aikanaan. Peli on nyt vain monin verroin kovempaa ja vastustajat viekkaampia. Mutta ovat avustajatkin nettiympäristön parhaimmasta päästä ja altruistisia nuoria satusedän joukoissa.


Heidän hartioillansa on nyt ahneen sukupolven konkurssipesän pelastus ja hoito. Nyt kaivataan topeliaanisen viisaita hengenheimolaisia arktisen Babylonian tueksi ja ymmärtäen, mitä on olla asialleen uskollinen lapsi.


Paavo Haavikko 1931–2008. Matti Luostarinen 2008: Uusmedia ja kansalaismedia verkosto- ja klusteritalouden tuotteina innovaatiopolitiikassa. Blogi 7. lokakuuta 2008 www.clusterart.org


Lämmin kiitos Paavo Haavikolle Synnyin samana vuonna 1951, jolloin muuan nuori ja vihainen mies, Paavo Haavikko kirjoitti ensimmäisen paradoksisen esikoiskokoelmansa “Tiet etäisyyksiin”. Täytin kolme vuotta kun “Tuuliöinä” julkaistiin ja nelivuotiaana tavailinkin jo hänen kolmatta kirjaansa “Synnyinmaasta”.


Vasta kaksi seuraavaa kuuluivat lapsena runoja lausuneen ja koulussa kiusatun pojan ohjelmistoon. Silloin kiusaaminen ja runous kulkivat käsi kädessä suomalaisessa maaseutukoulussa ja niin kulkevat varmaan vieläkin. Tytöt olivat kiusaajina poikia paljon taitavampia. Niin kuulemma ovat myös tänään.


Se on hyvin suomalainen ilmiö ja takana murheellisissa kodin ja koulun niissä näytelmissä, jossa osallisena on nyt muuttuneen yhteiskunnan uudet luokkarajat ja arvot, uusi teknologia ja äidin kasvattamien poikien tunnemaailman köyhyys, päihteitten turruttamat aivot, faktan ja fiktion päällekkäisyys.


Paavo Haavikko oli kiusattu ihminen, joka vastasi sanalla ja hakien sellaista todellisuutta, jonka sanat tahtoivat kadottaa. “Lehdet lehtiä” ja “Talvipalatsi” olivat lapsuuteni rakkaimmat kirjat. Niissä iskettiin kiinni maailman omalaatuiseen arvoituksellisuuteen, tuon ajan kaksinaiseen luonteeseen ja ihmisen vihan sekä vallanhalun yhdistelmään, häiriintyneen narsismin ytimeen.


Sana ei saanut runoilijalla kiertää totuutta, palvella valhetta, vakuutti Haavikko. Rakastin Haavikkoa kuin isääni lapsena. Elin ja kasvoin Haavikon tuotannon mukana ja tulkitsin maailmaa hänen kauttaan. Surin hänen vanhenemistaan, sairauttaan ja nyt olen helpottunut hänen kuolemastaan. Olen vapaa isäni taakasta, oidipaalisesta julmasta ja ankarasta isähahmostani.


Haavikon henkilöä ymmärtää vain hänen lyriikkansa, sanojen kautta, ei sanoman. Siinä Haavikko pamfleteissaan sortui valheisiin hänkin. Paavo Haavikko on ylivertaisesti tunnetuin ja samalla tuotteliain suomalainen runoilija. Hän sai Nestadt -palkinnon vuonna 1984, joka jo enteili Nobelia.


Olin tuolloin nuori tohtori ja professori Oulun yliopistossa. Jännitin kuinka Haavikko ohitti Jorg Luis Borgesin, Jorge Amadon, Mohammed Didin, Ernesto Sabaton ja oli juuri Octavio Pazin kannoilla kohti kirjallisuuden suurinta tunnustusta. Oma runokokoelmani oli kustannettavana Kalevan kirjapainon kustantamossa.


Pieni kustantaja meni nurin ja runot ovat pöytälaatikossani. Lainailen niitä joskus. Itseään saa lainata mainitsematta. Haavikko oli sukulaissieluni, kilpailuhenkinen ja lausunnoissaan uskomattoman omalaatuinen innovaattori, oppositiohenkinen toisinajattelija, suorapuheinen ja rehellisyydessään liiankin terävä.


Joskus kieroutuneen suora. Sanat oli kesytetty eikä niillä ollut Haavikolle tunnesisältöä. Hän manipuloi niiden avulla ilman vaaraa joutua itse niiden koukkuun. Se on hyvän runoilijan, kirjoittajan ominta osaamista ja perusasia. Ei saa jäädä itse omien sanojensa emotionaaliseen ansaan, ei etsiä luita, jotka on itse joskus narsistisesti haudannut.


Haavikko uudisti runoutta, mutta samalla hän kertoi tarinaa yllättävistä näkökulmista politiikasta, taloudesta, kapitalismista, yrittämisen ideologiasta. Hän oli liiankin näkyvästi keskiluokkaisen suomalaisen kauppahuoneen perillinen ja taloudelliseen vallankäyttöön sitä kautta vihkiytynyt kiinteistöalan tuleva kustantaja, monialainen nero ja itsensä hajottaja.


Haavikko ei tavoitellut poliittista valtaa Vaclav Havelin tai Lennart Meren tapaan eikä olisi siinä menestynytkään. Hän oli siihen liian älykäs, liian impulsiivinen ja tulokulma visionäärinä oli joskus aivan väärä. Hän kirjoitti pamfletteja Suomen talouden tuhosta juuri, kun kuka tahansa kykeni Oulussa näkemään Nokian ja telekommunikaation läpimurron. Olisiko nuori Haavikko nähnyt mitä nyt tapahtuu taloudessamme?


Haavikon vahvuus oli hänen lyyrinen kielensä, runoutensa. Ei sittenkään tutuksi tulleet kertomukset ajankohdan politiikan ja talouden ahdingosta. Niiden kertojana hänestä tehtiin lausuntoautomaatti ja julkisuus pilasi paljon hyvää. Rakkaus, metafysiikka ja kuolema olivat aina osa erotiikka ja “musta herbaario” matka kohti tuonelaa, jonne runouttaan ei voinut ottaa mukaansa edes Haavikko.


Kun ylioppilasjuhlassa lausuin Haavikon “Talvipalatsista” ja “Neljästätoista hallitsijasta “, tein sinne liittymän suoraan lapsuuteni “Tuuliöihin” ja “Synnyinmaahan”. Ei sitä kukaan toki huomannut. Sieltä löytyi sama poljento ja sama sanoma, lapsen muistamana ajoilta, jolloin muisti ei petä eivätkä sanat valehtele. “Puut, kaikki heidän vihreytensä” saivat hyvälle tuulelle, mutta aina uusi runo ei alkanutkaan automaattisesti edellisestä. Se alkoikin kauempaa, liki kahden vuosikymmenen takaa, mutta jatkui uudessa ajassa ja eläen tuoreena siinäkin.


Haavikon tapa leikkiä kielellä ja käyttää sitä tarkasti, oli oivallista, mutta ei erehtymätöntä. Olen kuullut monen ihastuneen jo lapsena juuri Talvipalatsiin. Kun haluan saada masennuksen ärsytettyä äärimmilleen, valitsen tietyt runot juuri Talvipalatsista ja palaan lapsuuden ahdistukseen ja olen valmis taas kirjoittamaan.


Lapsen provosointi piilotajunnasta sujuu helpoimmin hankkiutumalla kipeäksi, lapsuuteni Haavikkoa lukien. Poikkeuksellisen monipuolinen runoilija on harvoin loistava yhteiskunnallinen toimija, yhteiskuntaa, taloutta ja historiaa pohtiva olemassaolon perusteiden oivaltaja.


Juuri näkemyksellisyys on Haavikon tuotannon leimallisin piirre myöhemmältä ajalta. Julkisessa keskustelussa Haavikko oli aina omalaatuisen nöyrä ja julman vakava. Valta kiehtoi Haavikkoa, mutta sen hän myös ymmärsi kirota.


Juuri politiikan tulkinnassa hän oli ironiassaan onnistunut, mutta ei se hänen lyriikkaansa voittanut tai peittänyt alleen. Paavo Haavikon tuotanto jäi pysyväksi kansakunnan pääomaksi mutta ei virheettömäksi, ei täydelliseksi sekään. Pystymme parempaankin. Vuosisata on eletty yhdessä ja itsenäisenä. Nyt alkaa olla tekojen aika. Eurooppa elää tekojen vuosikymmentä. Menetetty vuosikymmen on takana, pandemia voitettu ja Venäjä käy turhaa sotaansa veljeskansaansa vastaan. Suomi ja Pohjola on löytänyt paikkansa Itämeren ja Arktisen alueen mutta myös idän ja lännen välissä ja viimeinkin yhtenäisenä.




Blogitekstit syys-joulukuu 2022


Otsalohkon kertomaa 04.09.2022


Syksyn merkeistä varmin on muuttolintujen valtavat parvet järvellä liikkuen. Se on myös aikaa, jolloin ihmisen otsalohko alkaa toimia uudella tavalla ja varautuen talven tuloon. ”Lähde länteen, suomalainen yritys” kehottaa Mikko Hautala Suomen Kuvalehdessä ja muistuttaa kuinka hyökkäys Ukrainaan sulki Venäjän markkinat. Niinpä nyt kannattaa katsoa Yhdysvaltoihin.


Kauppaan ja investointeihin liittyy aina poliittinen maariski. Sen me olemme nyt taas kerran oppineet. Venäjän seikkailupolitiikka Ukrainassa valloitussotana laukaisi maariskin raskaimman kaavan mukaan. Kiristyvää suurvaltakilpailua ja sen synnyttämiä konflikteja joudutaan nyt arvioimaan vakavasti muuallakin.


Sisämarkkinat Euroopassa ovat meille jo tuttuja ja nyt tulisi panostaa etenkin tutkimusyhteistyöhön. Meillä on tätä osaamista ja länsihyppyyn on muitakin syitä kuin digitalisaatio ja vihreä siirtymä sekä näiden osaaminen, Amerikan markkinoiden valtava potentiaali. Yhteinen arvopohja ja Nato-jäsenyys, liittolaisuus selkeyttää Suomen asemaa myös sensitiivisen teknologian kohdalla.


Jatkossa panostetaan liittolaisiin ja luotettavuuteen, jatkuvuuteen ja turvallisuuteen. Muiden Pohjoismaiden läsnäolo Amerikassa helpottaa ja klusterirakenteet ovat meillekin tuttuja, kumppanuusjärjestelyt valikoitujen yhteistyö- ja kontaktiväylien kautta auttaa alkuun.


Mikko Hautala on Suomen Washigtonin-suurlähettiläs. Hänen mielipiteensä ovat miehen omia eivätkä edusta välttämättä ulkoministeriön kantaa, kertoo Kuvalehti. Vastuu on siten viimekädessä sinun.


Tässä päätöksenteossa operoi etenkin ihmisen aivot ja otsalohkomme. Mitä mahtaisi kertoa otsalohkomme tänään syyskuun alussa vuonna 2022 takana dramaattinen kesä tapahtumineen. Lainaan kirjoitustani vuosien takaa olettaen, ettei se ole vanhentunut.


Ihmisen otsalohko on se, joka meitä hallitsee, kielellisen ja verbaalisen ihmisen omituisuus, palon myöhemmin syntynyt kuin takaraivomme ja limbinen järjestelmämme, liskoaivoiksi kutsutut hälytyskellot, jotka soivat myös silloin, kun siihen ei ole mitään todellista syytäkään.


Ne kun ovat miljoonien vuosien takaa eivätkä havaitse, ettei oman aikamme peltipoliisit ole vaarallisia tai aivan kaikki tuoksut ja hajut, home tai tuulimyllyn äänet, sähköiset laitteemme, parfyymistä tuleva tuoksu tai ilkeä viesti netissä ole sanoja kummempaa.


Ammattinsa osaava ihminen kesyttää tunnesanat, limbinen järjestelmä ei reagoi niihin lainkaan. Sanat, tuoksut, maut, värit, kuvat jne. eivät saa laukaista meissä raivohullua tai paniikkiin joutuvaa petoa tai pikemminkin saaliseläintä.


Eniten Suomessa näitä outoja virikkeitä on niillä alueilla, jotka ovat olleet vuosituhannet vedenjakaja-alueita, antropologisia tai luonnonmaantieteellisiä rajalinjoja, miekalla piirrettyjä ja geenimmekin jakavia kahteen eri valtioon, kansakuntaan.


En mene nyt syvemmälle tämän ilmiön kuvaamiseen. Ne kun voi lukea kirjoistanikin ja sosiaalimaantieteestä. Geopolitiikka ja talousmaantiede kuvaa myös näitä ilmiöitä. Sellaisilla alueilla kun tapahtui joskus paljon ja suuria, mutta herkkä ja eritysherkkä voi mennä vallan sekaisin vielä tänäänkin suomalaisena, tietämättä miksi. Takana on sentään melkoisen rasittavat vuodet kriiseineen.


Takavuosina tai oikeammin vuosituhansina nämä alueet tunnetiin, aistittiin ja kierretiin kaukaa. Toki siellä syntyi myös merkittäviä uusi innovaatioita mutta samalla myös verilöylyjä ja sotia. En käy nyt kuvaamaan tätä osaa tieteestä enempää ette veisi lukijaa harhapoluille.


Suomessa tällainen vyöhyke kulkee jostakin Vaasan korkeudelta läpi koko Suomenselän suomaan aina Laatokan Karjalaan saakka. Ylitän sen yhtenään ja pysähdyn Jyväskylän tienoilla, sen ydinalueilla. Limbinen järjestelmä soi korvissa ja joka paikassa näyttä olevan hälyttäviä merkkejä, henkeä alkaa ahdistaa jo Jyväkylää lähestyessä joko pohjoisesta Suonenjoen suunnalta tai etelästä Jämsän äijän maisemista.


Ahdistus helpottaa viimeistään Kuopiossa ja Iisalmessa, limbinen järjestelmä vaikenee. Otsalohko on ottanut vallan. Sama etelään ajaessa, jolloin viisainta on Tampereen sijaan kääntyä kohti Padasjokea ja Hämeenlinnaa. Olo helpottuu katsellen upeita järvimaisemia ja vaihtuvia pieniä kuntakeskuksia.


Kanadalainen Annie Hopper kehitti menetelmän, jossa ihminen voi ohjelmoida aivonsa uudelleen. Kun aivot ovat täysin jumissa ne on kytkettävä uudelleen. Ilmiö ei ole tietenkään uusi mutta sen teoriaa moni ei tunne. Limbinen järjestelmämme on kytketty virheellisesti.


Ongelmista kärsivä oman aikamme nörtti tai ahdistunut ikäihminen voi korjata tuon virheellisen kytkennän käyttämättä lääkkeitä myrkkyinään tai psykologeja puhumassa puuta heinää.


Kuuntele tunti päivässä opastavaa dvd-levyä puolen vuoden ajan ja olet kunnossa. Luonnossa liikkuminen auttaa sekin mutta ei saa sinua vielä kuntoon. Sinun kun on järkevänä ymmärrettävä mistä on kyse. Olet ajatteleva ihminen, homo sapiens, otsalohkosi kautta sellaiseksi muuttunut.


Kielenkäyttö on keskinen osa prosessia. Otsalohko on verbaalisen ihmisen järkevä osa elämää ja limbiset liskoaivot kokonaan muuta. Kun sanotaan hometalo, joudutaan paniikkikohtaukseen siinä missä poliisin näkeminen variksen pelättimenä peltilaatikkona.


Se on kamala tapa tehdä vääryyttä meille tuntematta ihmistä lainkaan ja lisäten ahdistusta eritysherkkien kohdalla. Limbinen järjestelmä kun tarkoittaa meidän liskoaivojamme, aivojen primitiivisintä osaa, joka sisältää henkiinjäämisen kannalta olennaisimmat toiminnot. Jos liskoaivot aistivat uhkaa, ihminen reagoi: hän valmistautuu hyökkäämään tai pakenemaan.


Sosiaalinen media on tätä rajua elämää tulvillaan siinä missä ympäristömme, jossa liikumme, kohtaamme tuoksut, hajut, mausteet, keinotekoisesti lisätyt, mutta etenkin käsitteet, joita käytämme ja joilla meitä pommitetaan kuvaruudun kautta väsyksiin. Väsyneen tai juopuneen ihmisen limbinen osa on erityisen hereillä. Sen kyllä huomaa sosiaalisen median sivuillamme.


Tietoinen ajattelu taas asuu otsalohkossa ja jää uhkatilanteessa, peltipoliisin tai hometalon kohdatessa niiden jalkoihin. Hopperin menetelmässä ja omassa kirjallisuudessani otsalohko otetaan reippaasti käyttöön ja valjastetaan rauhoittamaan liskoaivoja.


Kyse on genetiikasta ja DNA-rakenteista mutta en vaivaa niillä nyt lukijaani. Silloin vien lukijan jälleen sivupoluille. Tiede ja sen popularisointi ovat kaksi eri asiaa. Jos kaalikääryleitä haistaessasi menet heikkoon kuntoon, ilmiö liittyy tähän ja se riittää tässä vaiheessa. Mediamaailman markkinointi on juuri limbiseen järjestelmään suunnattua piiloviestintää.


Siirryn nyt asiaan esimerkkien kautta. Antti Rinne tuo Marko Junkkarin mieleen Aku Ankan (HS 4.9). Tämä veikeä ankka onnistuu ensin kohtalaisesti mutta jossain vaiheessa kaikki kääntyy häntä vastaan ja syntyy limbinen ilmiö ja kaaos otsalohkossa, raivonkohtauksia.


Tuula Haatainen valittiin taas Jyväskylässä, kuinkas muuten, demareitten presidenttiehdokkaaksi ja koko puolueen limbinen järjestelmä alkoi hälyttää. Ilta-Sanomien Timo Haapala kirjoittaa kuinka "SDP on nyt täysin sekaisin ja kaikki haukkuvat kaikkia."


Tämä pitää paikkansa ja otsalohkon rauhoittuminen ei tapahdu verbaalisena temppuna teki Haatainen mitä tahansa. Rinne taas kertoo, juristi kun on, kuinka toverit puukottavat häntä selkään. Niin tekevätkin.


Aku Ankka -syndrooma kun on kuvattu juuri tällaisena limbisen järjestelmän ryöppynä, jota Hannu Hanhi hallitsee Roope Ankan tapaan mutta Aku Ankka on tyypillinen Disneylandin eläjä. Se kaikkein tavallisin tahvo, arvattavin, mutta samalla sympaattisin. Muistuttaa suomalaisittain rakastettavaa hahmoa, Uuno Turhapuroa. Herättää meissä heleät naurut ja saa kyyneleet silmiin. Herkkiä kun olemme me suomalaiset, Savossa syntyneet.


Kuten nyt sinä ja minä olemme. Paitsi että minä kykenen käyttäytymään tarvittaessa kuten Roope Ankka tai Hannun Hani yhdessä. Jopa analysoimaan Walt Disneyn nerokkuutta. Tiede ja kirjoittaminen tekee ihmisestä yli puolen vuosisadan aikana asiantuntijan. Usko tai älä usko. Se kun ei ole uskon asia ensinkään.


Rinteen mukaan puolueen sisällä tapahtuva henkisen puukkojen viskely vaikuttaa Sdp:n julkikuvaan ja siten kannatukseen. Näin puhuu Aku Ankka, kun limbinen järjestelmä on Jyväskylässä viety solmulle ja otsalohko on juristin koulutuksen jäljiltä. Se muistuttaa hyvinkin suomalaisia sosiaalisen median käyttäjiä ja ahdistuta kesällä 2022.


Kiitos Antti kilpailijoillesi tiedosta kokoomuksessa ja vihreissä, keskustan tupailloissa. He osaavat käyttää myös otsalohkoaan.


Ettei jäisi yhteen esimerkkiin otan rinnalle toisen. Perussuomalaiset kokoontuivat kesällä hekin Jyväskylässä. Edellinen kokoontuminen Turussa oli ollut kokoava ja rauhallinen, voimistuttava. Jyväskylän kokous ei sitä ollut.


Puolueen johtajat alkoivat riidellä demareitakin vihaisemmin keskenään, johon keskustan ja kokoomuksen otsalohkoiset osasivat jo varautuakin etukäteen. Oli tehty sopimus puolueen hajottamisesta ja ministerit siirrettiin omaan puolueeseen, siniseen.


Oppositiossa räyhännyt populistinen osa siirrettiin vanhaan puolueeseen ja näin limbinen järjestelmä poistetiin kokonaan, amputoitiin puolueesta. Syntyi täysin vaaraton yhden prosentin puolue hoitamaan hallitusvastuuta. Siltä puuttuivat limbisen järjestelmän arvot ja radikaalinen näkyvyys, taisteleva ihminen ja leijona.


He, jotka tuntevat tieteitä, soveltavat näitä myös käytännössä. Tiedän mistä kirjoitan koska pääministeri Sipilä on Oulun yliopiston kasvatti ja minä sen professori paljon ennen häntä siellä vaikuttaneena ja Kalevaan kirjoitellen, Kalevan talossa jopa työskennellen.


Vai luuleeko joku, ettei Soini tai Niinistö, Sipilä ole koskaan lukenut yhtään alan julkaisuani? Toki he lukevat ja katsovat kuvatkin. Nyt yritetään tehdä lukutaitoista myös sinusta oivaltaaksesi, kuinka meillä on neljä kerrosta samaa ihmistä mutta kaksi erityisen näkyvää.


Tätä Freud ei aikanaan tuntenut lainkaan. Osalohkoamme ja limbisen menneen maailman hälytysjärjestelmämme, liskoaivoja. Vie nämä Jyväskylään ja varmasti alkaa tapahtua.


Psykologit eivät toki ole aivan väärässä hekään. He puhuvat kognitiivisen ajattelun vinoumasta. Siinä johdonmukaiset päättelyjärjestelmämme ovat vinossa, joista ihminen ei ole tietoinen. Ryhmässä jopa tyhmyys tiivistyy ja etenkin sosiaalisen median ryhmissämme. Päätökset menevät pieleen kuten demareilla ja persuilla Jyväskylässä.


Rinne joukkoineen pyrki nyt suostuttelemaan siinä missä pääministeri joukkoineen. Siinä houkutellaan hyväksymään sellaista, jossa vähätellään riskejä. Suostuttelustrategian rinnalle tuodaan limbistä, siis geneettistä järjestelmää ruokkivaa yhdenvertaisuusvinoumaa.


Tutkimusten mukaan limbinen järjestelmä, liskoaivot, ovat erityisen vahvasti kehittyneet ihmisellä, jonka kyvykkyys tai opinnot ovat jääneet heikommin kehittyneeksi. Näillä liskoaivoilla on taipumusta yliarvioida kykyjään ja joukossa he, joilla on vähiten tietoja, äänekkäimmät ja aggressiiviset liskoaivot, puhuvat aina eniten. En mene syvemmälle asian neurologiseen tai psykologiseen taustaan. Moni on havainnut tämän ehkä kokemuksesta ja puhuu vuoisen tuomasta viisaudesta.


Puolueissa ja työryhmissä sisäryhmän paine vie siihen, jossa oppineimmat ja otsalohkon käyttäjät, verbaaliset nerot, vaikenevat. He eivät uskalla tai halua kertoa virhettä. Se kun laukaisee juuri nämä pelkoreaktiot, riidat. Viisas siis vaikenee, Tuomiojan tapaan demareissa. Näin aletaan toteuttaa politiikkaa, joka on väärää ja se tiedetään, mutta parempi "liike kaikki kaikessa kuin päämäärä."


Jotakin sentään tehdään koivistolaiseen tai bernsteinilaiseen tapaan eläen.


Liskoaivot ankkuroivat tapahtuman ja annetaan aikataulu, joka ei ole realistinen.


Syntyy ankkurointivaikutus, jossa projektia ja ohjelmaa ei voi lopettaa. Jos lopetetaan, menetetään jo tehty työ ja hukatut rahat sekä työaika. Limbinen järjestelmä hakee juuri näitä harhojamme, ei otsalohkon järkeä. Uhkapelaaja tekee näin ja juoppo juo unohtaakseen juovansa.


Kun on hävinnyt riittävän monta kertaa, uskomus voiton tulevan joskus tilastollisesti tätä kautta on tätä liskoaivojen elämää. Kun on tullut kymmenen kertaa punainen niin seuraavan on oltava jo vihreän tai mustan elämän ruletissa.


"Valkoinen on hanki, valkoiset on yöt kesien tai ainakin pilvet, lampaat nuo taivaan sinisen." Näin satu muuttuu osaksi kansakunnan limbistä genetiikkaa, symbolijärjestelmää. Elämme ne tässä sadussa syvemmälle, harhapoluille. Voit lukea kirjoistani lisää siitä, mistä todella on kysymys kuntien, maakuntien ja kansakuntien kohdalla, erona lapsuutesi alueidentiteetistä, ympäristöpsykologiasta.


Kun sote malleineen on viivästynyt vuosikymmeniä, sairaala maakunnalle ainoana tärkeänä palveluna, pakko sen on joskus valmistua, kertoo limbinen harha. Ei sillä ole väliä, mitä perustuslaki sanoo ja puolueiden tapa lopulta hajota hanketta ohjailtaessa limbisen järjestelmän ehdoilla, pelotellen. Ihmiset kun äänestäjinä ottavat mieluummin lyhyen tähtäimen valintoja kuin pitkän tähtäimen suuria voittoja.


Kun virheitä on myöhemmin vaikea korjata, syntyy taas vinouma, jota asiantuntijat kutsuvat hyperboliseksi poislukemiseksi. Tämän rinnalle takaraivo tarjoaa meille liskoaivoineen Ikea-efektin, jonka toimittaja Antti Tiainen (HS 3.9) on löytänyt Nokialla työskennelleen psykologi Ari-Pekka Skarpin havainnoista.


Ihmiset kun kuvittelevat sellaisen laadukkaampana, jossa ovat itse olleet osallisena, toteuttamassa ohjelmaa tai projektia. Se vinouma ei ikävä kyllä pidä paikkaansa ensinkään.


Siksi meillä tehdään opinnäytetöitä, jotka ulkopuoliset arvioivat ja hyväksyvät tai hylkäävät, antavat arvosanoja.


Ihmiset eivät ole juurikaan kartalla siitä, miten vähän he tuntevat itseään, ympäristöään ja kykyä ennustaa tulevaa, visioimaan. Limbinen järjestelmä varoittaa meitä koko ajan ja pelkäämme virheitä. Kun se menee mahdottomiin, emme myöskään lopulta tee mitään, emme opi virheistämme.


Tekemistä taas jatketaan, jos se tuntuu järkevältä, mutta ei sitouduta alussa kokonaisuuteen, jota ei vielä ymmärretä lainkaan. On siis järkevää ottaa otsalohko käyttöön ja jakaa työskentely pienempiin osiin, jossa tekevälle ihmiselle sattuu myös virheitä, jotka eivät ole katastrofi, jollaisesta limbinen järjestelmä meitä varoittaa miljoonien vuosien takaa.




Klusteri taloudessa - suomalaista pragmatismia 06.09.2022


Toista väitöskirjaani valmistellessani ekologisesta klusterista ja innovaatiopolitiikasta, ensimmäinen tehtäväni oli luonnollisesti määritellä käsitteet klusterista ja niiden sisällöstä. Suomessa sillä tarkoitettiin usein muuta kuin mitä maailmalla yleensä ja Yhdysvalloissa erikseen. Sama päti käsitettä innovaatiosta.


Kun avataan keskustelua siitä, mitä käsite Cluster economy voisi tarkoittaa Suomessa, silloin on varauduttava hyvin pragmaattiseen ajatteluun ja Porterin teorioihin. Vahvat omat klusterimme ovat silloin etenkin metsään viittaavia ja varmaan mainitaan myös elintarvikkeet sekä nykyisin sähkö ja energia.


Yhdessä tehden ja verkottuen syntyy etuja, jotka etenkin pienemmän yrittäjän kohdalla tuovat maaseudulla mieleen osuustoiminnallisen liikkeen tai Japanissa keiretsut.


Suomalaista Wikipediaa lainaten kouluvastaus kysymykseen klustereista liittyisikin juuri näihin taloutemme ja usein pienyrittäjiemme verkottumiseen.


Klusteri tarkoittaa taloustieteessä yritysten ja yhteisöjen muodostamia maantieteellisiä keskittymiä, jotka ovat muodostuneet toisiinsa sidoksissa olevista toimialoista ja niihin liittyvistä muista toimijoista, jotka ovat merkittäviä kilpailun kannalta. Käynnistää Wikipedia taloustieteitä lähellä olevan lyhyen kuvauksensa taloutemme klustereista.


Klusteriajatus perustuu siihen, että verkostoyhteyksillään organisaatio voi tuottaa hyötyä itselleen ja koko verkostolle. Mukana olevat saattavat olla eri aloilta, sijaita toisaalla, mutta siitä huolimatta löydetään jokin yhteinen tapa hyötyä yhteistyöstä ja saavuttaa synergiaa. Yhteistoiminnan kannalta on otettava huomioon, että klusterissa on mukana myös kilpailevia organisaatioita.


Tämän vuoksi yhteistoiminta saattaa olla jossain suhteissa kiellettyäkin (vrt. kartellisäännökset). Juuri synergia ja kartellit sekä kaukana toisistaan toimivat yrittäjät ovat suomalaista ajattelua rakentaa etenkin vaikeammin hoidettaville innovaatioille ja globaalille kaupalle etuja, jotka klusterirakenteissa ovat helpommin hoidettavissa.


Oleellista on, että klusterin rakentajana toimii asiansa osaava ja ulkopuolinen taho. Liian vahvat omat intressit tuovat mukanaan psykososiaalisia ongelmia ja hanke hajoaa näihin.


Kokemattoman pienyrittäjän koko persoonallisuus ja oma identiteetti on mukana sellaisessa rakenteessa, jossa oma yritystoimintakin on hänelle vielä vierasta. Klusteritutkijana en suosittele aina edes pankkia yhteisten asioitten hoitajaksi.


Kyse ei ole myöskään suomalaiskansallisesta yhdessäolo-organisaatiosta vaan asiaorganisaatiosta. Edellistä edustaa vaikkapa kylätoiminta ja talkoot jälkimmäistä Helsingin kaupungille annetut tehtävät.


Tehokkaan klusterin tärkeimmät ominaisuudet ovat tuottavuuden kasvu, innovaatiokyky ja strateginen kyvykkyys. Klusterimaisen toiminnan synergiavaikutus näkyy juuri näissä tekijöissä. Kun useat tahot kehittävät yhteistyötään voidaan saavuttaa yhdessä suuruuden ekonomian etuja ilman usein sen tuomaa raskautta.


Suuruuden ekonomia saavutetaan toki muillakin tavoilla kuin verkostoitumalla ja liittymällä yhteen, mutta osaamisen ja innovaatioiden tuomat edut ovat oman aikamme kilpailussa välttämättömiä, siinä missä kulttuurisesti poikkeava sijainti.


Näin yhteistyö vaikkapa tutkimuslaitosten ja yliopistojen, tiedepuisto-organisaatioiden jne. kanssa on liki välttämätöntä. Näin etenkin Suomen oloissa, jossa yliopistoja ja korkeakouluja on hajasijoitettu ympäri maata, jolloin ne tuntevat omat paikalliset olosuhteetkin ja omat yrittäjät.


Klusteriteorioita taloustieteissä on käytetty kilpailukykyselvityksissä, joissa on selvitetty, miksi eri maissa toimivat yritykset pärjäävät toisia paremmin. Klusterianalyysissä ja siihen liittyvien kilpailukykytekijöiden kartoituksessa käytetään usein Harvardin yliopiston professorin Michael E. Porterin kehittämää ns. timanttimallia. Tässä mallissa on mukana muutakin kuin vain suuruuden ekonomiaa. Se sopii siten suomalaiseenkin mittakaavaan, ei vain Yhdysvalloissa toteutettavaksi.


Timanttimalli koostuu neljästä perusosasta ja kahdesta ulkoisesta tekijästä. Perusosat ovat yrityksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne, tuotannon tekijäolot, lähialat sekä kysyntäolot. Ulkoiset tekijät ovat sattuma ja valtiovalta. Näiden tekijöiden vaikutus voi olla yritykselle joko edistävä tai jarruttava. Ne maat menestyvät parhaiten, joissa näiden perustekijöiden muodostama kilpailuetutimantti on edullisin.


Näin etenkin tänään, jolloin talous tahtoo sakata muuallakin kuin sähköä käyttävän teollisuuden ja tuotannon aloilla muuttuva kysyntä, uudet raaka-aineet, strategisten olosuhteiden muutokset jne. ovat tärkeämpi menestystekijä kuin pelkkä suuruuden ekonomia. Joskus tärkein tekijä onkin ammattitaitoinen ja osaava työvoima sekä sen saatavuus.


Näin taitavasti laadittu klusteri ei ole vain yrittäjärypäs ja verkosto vaan funktionaalinen kokonaisuus. On mahdotonta menestyä, jos kaikki yrittäjät ovat saman sahapuun tuottajia tai sellunkeittäjiä eikä joukossa ole yhtään kysyntään, kilpailuun tai rahoitukseen sekä vaikkapa energian saatavuuteen vahvasti liittyvää toimijaa. Joskus avaintekijä onkin rahoittaja ja kouluttaja, tutkimuslaitoksen laboratoriot.


Kauppa- ja teollisuusministeriön tilaamassa Kansallinen teollisuusstrategia-tutkimuksessa tunnistettiin Suomessa kahdeksan erilaista klusteria. Tunnistuksessa painotettiin teollisuus- ja vientinäkökulmaa. Lisäksi klusterit luokiteltiin, joko vahvoiksi, keskivahvoiksi, potentiaaleiksi tai latentiksi klusteriksi. Tämän luettelon tekeminen ei vaatinut mielikuvitusta.


Vahvoja oli vain yksi eli metsäklusteri, keskivahvoja perusmetalli ja energia sekä potentiaalisia telekommunikaatio, hyvinvointi ja kuljetusklusteri. Latentteja taas rakennusklusteri ja elintarvikkeet. Sen sijaan luovuutta vaadittiin jo Levin matkailuklusterin löytämisessä, Suomen meriklusterin havaitsemisella ja koulutuksenkin olevan liiketoimintaa verkostoineen.


Parhaiten verkostoituneita ovat loputa tiedeyhteisömme. Usein etenkin kansainvälistymistä vaativa toiminta on syytä käynnistää korkeakoulujen ja yliopistojen avustuksella etenkin Suomen kaltaisessa hiven syrjäisessä maassa.


Ensimmäisiä klustereita rakenneltaessa Suomessa, terveydestä nyt ei kukaan ymmärtänyt puhua, saati ikäihmisten ja lasten hoidosta, jolloin viihdepuoli unohtui sekin kokonaan. Ajan käytöstä valtaosa kulutetaan tavalla, jota ei huomattu eikä sitä, miten tätä joutoajaksi oletettua käytetään nykyisin kokonaan muuhun kuin metsien istuttamiseen tai marjastamiseen.


Jos joku olisi havainnut urheilun olevan liiketoimintaa ja jopa tuottavaa, musiikin ja taiteen tuottavan vielä paremmin, hän olisi ollut oman aikamme nero ja Nobelin ansaitseva ihmeitten tekijä Suomessa ja Pohjois-Karjalassa syntyneenä.




Elämä on laiffii 08.09.2022


Matti Nykänen sai oman muistomerkkinsä ja se on mielestäni mahdottoman hieno myös ajan kuvaajana. Sellaiseksi taiteilija sen luonnollisesti oli suunnitellutkin. Harvoin siinä onnistutaan noin hienolla tavalla se seuraaville sukupolville siirtäen. Onnittelut siitä.


Mitä meille tapahtuu vaiheessa, jolloin noin 60-vuotias alkaa pohtia siirtymistä eläkkeelle ja samalla hoitamaan sellaisia tehtäviä, jotka ovat jääneet vähemmälle huomiolle kiireisen työuran tai useamman aikana ja pieniä lapsia, perhettä samalla huoltaen.


Omalla kohdallani tällainen vaihe syntyi toisen väitöskirjani jälkeen vuosien 2005– 2011 aikoihin. Sen jälkeen keskittyminen kirjoittamiseen ja monipuoliseen aineistojen keräämiseen tuli mahdolliseksi. Samalla työtään kykeni hoitamaan hakien tukea sieltä, mistä sitä kykeni myös teknisesti saamaan. Ei niiltä suunnilta, josta sitä ehkä lupailtiin.


Tässä tuo taitekohta oli valtava muutos myös draaman kaarena kansakunnille, etenkin Euroopalle ja niin myös Suomelle. Suomea oli siten autettava ja auttajien joukko oli suuri, sodan aikana syntyneet suuret ikäluokkamme. He olivat minua vain hitusen vanhempia 1940-luvulla syntyneitä. Siitäkin oli apua. Heidät oli voitava myös ohittaa 1950-luvulla syntyneenä.


He kun olivat kokeneet kuusi sellaista vuosikymmentä, josta ensimmäinen oli jäänyt minulle vajaaksi, 1940-luku ja sotavuodet. Ne kun koulivat tuon ajan lapsia vielä rankemmin kuin vaikeimmatkin myöhemmin eteemme tulevat vuosikymmenet.


Eläkeiän saavuttaminen oli loikka uuteen maailmaan ja hoitaen ne tehtävät, jotka jäivät muiden kiireiden vuoksi aiemmin puolivillaisesti hoidetuiksi. Tiede, taide, liikunta, koulutus, opetus, matkustaminen yhtenään ympäri maata ja maailmaa, professorin ja opettajan velvollisuudet ja hallinnolliset tehtävät muuallakin kuin omassa yliopistossa tai tutkimuslaitoksissa jäivät lopulta puolivillaisesti hoidetuksi jatkuvan kiireen seurauksena.


Moni väsyi matkalla ja alkoholisoituikin. Mukava elämä vei mukanaan ja yhden tutkinnon jäljiltä. Politiikka tarjosi sekin henkireiän, jos et muuten pystynyt mukana vauhdissa.


Muutoshan oli paradigmainen, maapallo tavallaan asutettiin uudelleen ja vaatimustaso kohosi tieteessäkin poikkitieteiseksi. Samalla teknologinen muutos vaihto maailmankuvankin paradigmaisella tavalla ja siihen oli sopeuduttava jo varhain, ennen nuorempiaan, joita koulutti.


Opettajan ja oppilaan roolit eivät saaneet kääntyä päälaelleen mutta ei myöskään ne haasteet, joista ympäristökysymykset ja sukupuolirooleihin liittyvät olivat lopulta pienimpiä. Ne kun tunnettiin toki jo varhain edellisen vuosisadan puolella niihin sopeutuenkin.


Olin koonnut 2000-luvun vaihtuessa jo kotisivuni, cluster art tunnettiin ja sen alkuun oli kerätty tiivistelmä julkaisuistani, monografioista, tieteestä ja taiteesta vaiheessa, jolloin siirtymä seuraavaan käynnistyisi. Ne olivat sieltä myös luettavissa ilmaiseksi.


Minulla oli tuolloin kasassa 49 monografista julkaisua ja siis kirjaa, joista liki kaikkia liittyi ammattiini tutkijana ja tieteen tekijänä mukana väitöskirjatkin. Niiden luonne vaati tiedekuntineen liikkumista maailmalla mutta myös kenttätöissä.


Pelkkä istuminen tutkijan kammiossa tai seisoskelu laboratorioissa, oppilaiden edessä luentosalissa, ei voinut tulla kysymykseen, olkoonkin että toki sitäkin oli paljon. Kuten Nykäsellä mäkitorniin kapuamista. Oma elämäni perheineen ja kentälle itseni ruoskien oli kuitenkin monin verroin rikkaampaa. Nykäsen ohjelma oli ikävää rutiinien toistoa ja ammattina laske mäkeä. Media teki siitä sitten oman tulkintansa ja sitä Nykänen ei hallinnut.


Tänään kotisivuuni tutustuen sieltä löytyy yli 120 monografista kirjaa, aivan eri tavalla laadittua ja myös sähköisiksi laitoksiksi hoidettuja. Mukana on myös kuvataidetta, maalauksia ja veistoksia ja lastenlasteni töitä lasteni rinnalla. Sen sijaan luentojen ja opetustyön korvasi nyt velvollisuus hoitaa myös yhteiskunnalliset tehtäväni luottamustyönä valtuustoissa, hallituksissa, ei vain Suomessa vaan myös huolella globaaleissa, tiedettä ja teknologiaa, innovaatioita kokoavissa ja rahoittavissa organisaatioissamme.


Elämä oli muuttunut toki jo edellisen vuosisadan puolella etätyötä käyttäen, joten siinä ei ollut mitään uutta. Uutta oli aika, jonka saattoi käyttää kalastukseen, puutarhan hoitoon, normaaliin ulkoiluun metsissä ja soilla liikkuen. Sen sijaan istuminen autossa ja kilometrit siellä sekä työn teko lentoasemilla väheni radikaalisti, istuminen putkessa matkalla jonnekin ja taas palaten Vantaalle.


Ohessa löytämäni luettelo kahdestakymmenestä teoksesta laadittuna joskus vuosituhannen vaihtuessa ja sitä voi vertailla nykyiseen kotisivustooni www.clusterart.org pohtien, millainen voimavara meillä Suomessa istuu tänään eläkkeellä. Olisiko syytä ottaa nämä voimavarat käyttöön?


Kotisivuni on siirretty myös sopimattomalla tavalla ja minulta lupaa kysymättä täysnimikaiman ilmeisen ajattelemattomuuden tuloksena hänen kotisivukseen. Meitä täysnimikaimoja on parikymmentä ja joku on ajattelematon kenen töitä ja työuraa saa käyttää omanaan siirtämällä vain domainin oman nimensä kohdalle. Sama nimi saattaa saada aikaan sellaisen identiteettivarkauden, jolla ei ole enää mitään rajaa ja riittävän sivussa Suomessa tällaista harrastaen. Matti Nykäsiä maailma oli varmaan aikanaan täynnä, mutta he olivat lapsia ja leikkivät mäkihypyn alkeita. Ei toki keski-ikäisiä tai vieläkin varttuneempia aikuisia, ikuisia lapsia.




Vihapuhe ja maalitus - vihapuheen tuottajan muotokuva 09.09.2022


Dosentti Tuija Saresma tutkii työkseen Twitterin vihapuhetta ja esittelee sitä Helsingin Sanomissa (HS 6.9.2022). Hän on ollut yhtenään maalituksen kohteena ja tietää kuinka hurjia juttuja suomalaiset päästelevät omalla nimellään ja naamallaan. Nykykulttuurin tutkija ei niistä säikähdä ja maalittamisen osuessa kohdalle asennoituu siihen kuin Rokan Antti ikään. Hän ei ala pelätä ja sensuroida sanomisiaan vaan käy päälle ja myöntää turtuneensa ja kovettuneen näille puheille.


Kun oma tutkimustyöni netissä käynnistyi Yhdysvalloissa jo huomattavan varhain, aluksi se oli omille oppilaille tarkoitettua ja myöhemmin koko kampusalueelle. Kyse oli siten etäopiskelusta, joka myöhemmin levisi internetin kautta sosiaalisen median naamakirjaksi.


Vihapuheen synty on oma lukunsa ja kertoo välineen karanneen kampusalueelta sellaiseen käyttöön, jossa mukana on nykyisin myös tarkoituksellista verkkovihan kylväntää. Mukana on nimettömiä ja perättömiä viestejä lähetteleviä ja niitä saa vastaanottaa myös kotipostiinsa. Joku rohkenee kaappaamaan itselleen jopa koko sivustosi. Yllättävän hurjia juttuja ja tekoja tehdään ihan omalla nimellä ja naamalla, kertoo Saresma.


Saresmaa käyttää lukusia tunteja vapaa-ajastaan blokkaillen trollitilejä ja siivoillen törkeimpiä kommentteja Twitterissä. Viha tahtoo kokeneenkin lamaannuttaa ja viedä yöunet. Sellainen vaikuttaa ainakin hetkellisesti työtehoon, pohtii Saresmaa.


Vihapuheen tuottajat jaetaan karkeasti kolmeen ryhmään. Ideologisiin, tunteella reagoiviin ja performatiivisiin. Jako muistuttaa hieman kokemuksia kiusaamiskulttuuristamme ja sen jakotavoista. Ideologiset kiusaajat ja vihapuheen pitäjät pyrkivät rapautamaan luottamusta vallitseviin instituutioihimme, kouluun, yhteiskuntaan ylipäätään tai demokratiaan.


Näille vihapuheen synnyttämiseen kelpaavat perinteiset ainekset tai sitten löytyy toki uusiakin. Affektiiviset taas reagoivat laukoen pohtimatta seurauksista. Sama pätee kiusaamisessa, jossa mukaan tullaan ihan vain muun joukon jatkona. Olisi riski jäädä yksin ja joutua itse kiusatuksi.


Performatiivinen vihapuhe ja samalla myös kiusaaja käyttäytyy ylipäätään loukkaavasti ja hakee näin rajuja reaktioita ja saa tyydytystä näin hankitun asemansa arvostuksesta. Toki on muitakin ryhmiä, mutta niistä olen kirjoittanut jo niin monen artikkelin yhteydessä ja juuri julkaistavassa viimeisimmässä kirjassanikin. Juuri tämä aihe kiinnostaa lukijoita, kiusaamiskulttuurimme ja vihapuhe. Maalittaminen on pian osa rikoslakejamme ja siitä saa myös tuomion.


Tämän jatkona otan sen sijaan esille aiheen, josta kirjoitin syksyllä vuonna 2010. Se syntyi ja julkaistiin silloin Bulevardissa ja aiheena oli isäni ja kirjoitukseni hänen sotakokemuksistaan talvisodassa. Niistä kun ei olisi tullut kirjoittaa muutaman vihastuneen alkaessa vihapuheensa vähätellen isäni sotilaspassia tai mitätöiden sen kokonaan.


Kyse oli siten hyvin perinteisestä tavasta käynnistää ensin aiheen vähättely ja myöhemmin hakea sille tukea maalittaen ja motittaen minut Karjalan hankiin ja talviseen pakkaseen värjöttelemään.


Joku kaappasi eväänikin, vuosikymmenien aikana tuotetut, ja alkoi esitellä ominaan. Lähetteli minulle mukamas poliisina tuomioita teoista, jotka ovat mahdollisia vain sellaisen ihmisen kirjoittamina, joka oli mieleltään vaikeasti vammautunut ja psykopaatti.




Vastaus nimimerkille nimetön 03.09.2010 - 09.09.2022


Hyvin tyypilliset 2010-luvun alun vihapuheet kohdistuivat omaan sukuusi, ja samalla mukaan tuli sellaista leimaamista, johon osallistui lopulta suuri joukko maalittajia. Ohessa esimerkki vastauksestani yhteen tällaiseen harmittomaan yritykseen. Sain kaksi nimetöntä vastausta, joissa hämäläiseen tapaan otettiin kantaa pian kaksi vuotta takaperin kuolleen isäni nekrologiini helmikuussa 2009.


Vastaukset tulivat 26 heinäkuut 2010 helteiseen aikaan ennen puolta yötä. Tietysti suomalaiseen ja hämäläiseen tapaan anonyymeinä ja haukkuen isäni retket talvisodassa.


Kiitos kirjoittajille osanotosta. Googlen kertomana teitä oli oikeammin vain yksi tai käytitte samaa tietokonetta. Nimimerkit ja lähdesuojat eivät näissä tapauksissa herjaajia pelasta.


Mahdoton tehtävä. Toisen kirjoituksessa isäni ei ole voinut kiertää talvisodan aikana kaikkia niitä taistelupaikkoja, joita olin hänen sotilaspassistaan lukenut ja löytyvät ne toki myös niistä myöhemmin kehystetyistä, silloin nuoren miehen rintamaoloissa saamista kunniamaininnoista.


Ei hän itse niitä seinällään pitänyt eikä sotilaspassiaan esitellyt. Lapset ne itselleen myöhemmin kehystivät. Onhan sellainen sotilaspassi harvinaisen arvokas jo kansallisen identiteettimme perustanakin. Jotkut dokumentit eivät valehtele ja kriittinen tutkijakin niihin luottaa.


Joskus mahdottomilta tuntuvat teot ovat aikanaan kuitenkin tehty mahdollisiksi. Se miten ne tehtiin, siitä en osaa kertoa. Ei isäni olisi niistä alkanut kertoa eläessäänkään. Ihmisen mieli nyt toimii niin, ettei kaikkea muisteta ja muistella. Eikä sata päivää ole koko elämä 92-vuotiaana kuolleen muistelmissa. Moni meistä on taistellut sata päivää elämästään ja selvinnyt voittajana. Ne päivät haluaisi unohtaa, jos silloin oli 20 -vuotias.


Toinen kirjoittaja, samana päivänä ja vähän myöhemmin heränneenä kertoi, kuinka hänen vaarinsa oli saanut aivan muita tietoja koskien suomalaisten sotavangeista, näiden kohtaloista ja kymmenientuhansien venäläisten kuolemasta sodan jaloissa ja vankeina, kuljetuksissa kylmissä junissamme. Kirjoittajan sympatiat kulkivat vihollisen puolella. Sitä tapaa paljon Hämeessä, vähemmän Karjalassa.


Yölliset soittajat. Kun suomalainen alkaa vastata sosiaalisen median blogeihin aamuyön tunteina ja lukien edellisen päivän lehtensä ärtyen jostain, jota ei olisi pitänyt heinäkuussa 2010 sinne kirjoittaa, syntyy raivokasta vihaa ja tekstiä, joka purkautuessaan netin virtuaaliavaruuteen helpottaa oloa ja hellekesän viimeisiä lomapäiviä ennen paluuta takaisin harmaaseen arkeen ja työelämään.


Seuraavana päivänä samainen päivälehti jakoi ohjeita, kuinka tuohon hetkeen tulisi valmistautua ja voittaa vapina ja hikoilu, fyysinen ja psyykkinen etanolista syntyvä vierotusoireen tuska. Viikonloppu oli täynnä onnettomuuksia ja väkivallantekoja.


Käytännönfilosofian professori arveli maailmalle kouluampumistemme johtuvan sodistamme, kansan väkivaltaisesta luonteesta ja alkoholin käytöstä, helposta tavasta saada aseita. Sodan aikaan ja vielä 1960-luvulla morfiini oli yleisin lääkkeemme ja monen mummon lääkekaapin lasten yskänlääke lakritsilla jatkettuna.


Suomi oli tämän huumeen ylivoimaisesti pahin ongelmakäyttäjä eikä “lääkkeestä” luovuttu vaikka maailma oli Suomea siihen vaatinut ja painostanut. Se oli halpa ja helppo lääke tuohon aikaan. Rintamalla taas sotilaat käyttivät pervitiiniä. Siitä toipuminen näytti painajaisia.


Mahdottomia tilastolukuja. Sähköinen media tiesi kertoa kuinka suomalaisten naisten alkoholin käyttö oli kuusinkertaistunut 1970-luvusta ja miestenkin tuplautunut. Oman muistikuvani mukaan suomalaiset naiset ja miehet eivät olleet ihan raittiita toki 1970-luvullakaan suurten ikäluokkien valtaamassa yliopistossamme.


Kun alkoholin kulutus on näistä kosteiksi sukupolviksi nimittämistämme vielä kuusinkertaistunut, syntyy levotonta tekstiä luettavaksi sosiaalisen median ja uusien diffuusisten ilmiöiden tutkijalle.


Viinalle löyhkäävät jutut ovat raskaita lukea ja oma sekavuus puretaan ventovieraitten posteihin. Työn teosta ei tule mitään osan harhaillessa omia juopuneitten teitään ja yrittäen vuosikymmenten etanolin sumentamilla aivoillaan tehdä tiedettä.


Kauhujen galleria. Kun tätä työtä on tehnyt 40 vuotta, talosta taloon kiertäen puoli Suomea, jättämättä jokilaaksoissa savuakaan väliin, mikään ei tule enää vieraana ja uutena kokemuksena.


Sen sijaan uutta on netin laajuus ja määrä. Tuhannet häiriintyneitten postit samalle päivälle tai viikonlopulle ovat rankka kokemus ja monikansallisena ilmiö, jota yksikään lajimme edustaja ei ole aiemmin voinut havainnoida. Siitä elämyksestä on kiitollinen ja otettu, on syntynyt oikeaan aikaan.


Kun pari prosenttia suomalaisista on sairastunut vakavasti psykoosiin tai huomattavasti suurempi alkoholisoitunut, netti saalistaa varmasti nämä sivuilleen ja kiinnostava sivusto saa heistä asiakkaita.


Jo tuhannen otannassa heitä on hyvinkin parisataa tapausta ja parikymmentä todella koko elämänkaarta kiusaavaa imispoloista. Vihapuheen pitäjät ja heidän luokittelunsa tulisikin suorittaa käytetyn päihteen ja sen määrän mukaan arvioiden.


Sotamuisteloita ja vammoja olen saanut kuunnella paljon ja nämä viimeisimmät olivat omituisen myöhään liikkeellä. Pitäisikö niihin vastata ja jos vastaat, miten sen teet, ettet loukkaa sairasta ihmistä?


Annan heidän itsensä vastata. Niihin ei pidä vastata ja isäni puolesta, talvisodassa vihollisen rintamalinjojen takana operoineen pienen miesporukan edesottamuksia en käy selittelemään edes silloin, kun vietämme sotiemme veteraanien päivää. Alan kirjallisuutta tuosta sankaruudesta on riittämiin. Itse en sitä harrasta ja useimmat noista lukemistani hengen tuotteista ovat kehnoja. Isäni ei niitä harrastanut, ehkä salaa pikemminkin halveksi.


Toisen elämästä kauhusta ei voi paljoakaan sisäistää tai kuvitella kuinka sadan päivän aikana tuota pientä ryhmää siirreltiin tavalla, joka kertoo osasyyn miksi Pohjois-Savossa ja rajapitäjissämme saattoi kaatua nuoria poikia hyvinkin kymmenkertainen määrä verrattuna läntiseen Suomeen ja Etelä-Hämeeseen, Varsinais-Suomeen ja etenkin kaupunkiseutuihin suhteutettuna.


Uhrien määrä pohjoisessa ja idässä talvisodassa oli paljon suurempi kuin muualla Suomessa ja näkyi myöhemmin näiden alueiden hitaampana toipumisena ja rajalinjana maata rakennettaessa sodan jälkeen elettäväksemme. Sota ei koetellut pitäjiämme tasapuolisesti talvisodassa.


Linnan sankareiden kertomana ajassamme. Jätän kerronnan niille henkilöille, joita urjalalainen Väinö Linna tavoitteli romaanissaan jatkosodassa siirtäen heidät samalla omaan aikaamme. Jos heistä joku sopii muita paremmin isäni pilkkaajalle vastaajaksi, teksti on vapaasti käytettävissä.


“Sodassa sie tee se mikä kuuluukin. Kirjoittaminen kun on työtä ja hyökiin rajan tuolla puolel on ihmisii, sosiaalisen tai epäsosiaalisen median vainolaisii. Vaikka ei vihollinen ihminen olisikaan ja kiusantekoohan tämä on, molemminpuolin. Mut älä sie ala kiviä asettelemaan tällaisten kirjoittelijoitten poluille, jotka nimettöminä isästäsi kirjoitteloo. Mitä hittoloi sinä heistä välität. Anna heijän puhuu nettiin sydämensä kyllyyvest ja jatka sinä vaan omaa työtäis. Kyllä nettiin tyhjää puhetta mahtuu, maailman suurimpaan roskakoriin“.


“Jos minä nyt neuvoosin kun oon meinaan ollut ennenkin. Vähimmän vaivan periaatteella tällaisista kirjoittelijoosta täytyy selvitä, ja jos jotain kirjootat, niin ota mukaan jotain mukavaakin, kun voi olla edessä pitempikin reissu tässä netissä, meinaan. Niin että vanhan median gramo- ja megafoonit ja muut uudemmat vempaimet olisi ihan mukavia matkalle ja kerro niistä ja niiden käytöstä.


Varoota populismin vaaroista, niin kuin lenkkimakkarasta ja liiasta oluen juonnista. Sauvakävely nyt on ihan hyvä populistinen harrastus, mutta golfista ei pidä puhua näissä oloossa, talvipakkasessa. Herrain kotkotuksia ne oon sellaaset“.


“Ethän sinä millään pahalla kirjoita, ihan vuan hyvällä. Eihän myö täällä mittään pahhoo olla tekemässä. Ihan sattumalta jouvuttiin tällaseen medioitten myllerrykseen ja globaaliin paikattomaan ja ajattomaan elämään. Vuan sattuuko kohalle, pitää niin ikävää ääntäkin nämä sosiaaliset mediat ja mitä näitä nyt onkaan nuamakirjoja ja rivojakin puhuvat niissä, rumia kuvia näättelövät netissä“.


“Kirjota mitä kirjotat. Kyllä ne herran perkeleet tietävät ja lyö ettees sellasen rätingin jotta tästä on toimittajan ja kirjailijan, tutkijan, leipänsä revittävä vaikka ilmaseksi tietonsa koneesta imuroivat, perrkele. Sano minun sanoneen, että kyllä vielä kyrsä leipä otti ennen kuin tästä lamasta selvitään ja nahkurin orsilla nähärään jahka ilmaastomuutos oikein merissä myllää ja Karjalan korvet ovat tulessa.


Meinaan on sillä naapurilla niin perkeleesti tätä korpea, jota poltella ja suota josta metaania nostella. Vaan kannettavaa tietokonetta ei tänne jätetä ja viimeinen korjaa romput ja releet, Nokian älypuhelimet ja niihin Applen ohjelmat. Ne kun on meinaan helpompia toistaatoosenkin käyttöön ja toimivat pakkaasessa“.


“Ai että määkö olisin affena, evoluution tuate ja geeneistä koostunut kuivan maan eläjä. Äläkää nyt hullujanne puhuko ja kirjoitelko sinne nettiin. Suomen sankarpoikii mää oon, maailman viisaimmasta kansasta syntynnä ja kouluni pisassa käyny, vai mikä se nyt sitten onkaan, vino torni kuitennii. En minä niistä neteistä ja paradigmoista mitään ymmärrä, mutta sen minä vaan sanon, jotta kun tästä lamasta selvitään niin sukset otan pois jalasta vasta kolmantena”.


“Hih hii, Suomen sankaripoika siinä laulaa ja tekee nuottejaan, malleja ja teorioita laskee ja klustereista haastaa. Sankarpoikiapa hyvinnii. Ilmastomuutoksen ihmelapsia ja viherpiipareita, rumien kuvien kurkkijoita, pisa ihmeitä ja maailman napoja, sukupuolineutraaleja vallan“.


“Ja ettäkö tuon Lammion kuikelon veisin vihille tai Rokan Antin, ei maar, mieluummin vaikka ton Koskelaisen tai ikiliikkujan rustaajan“.


“Auta armias tätä Suomen kansaa näiltä nettihuijareilta ja muilta virtuaalimaailman ihmeiltä, paholaisen ansoilta ja etenkin varjele näitä meidän herroja uudemman kerran iskemästä päätään tähän globaalin maailman tietoähkyn kiusaukseen ja sen sosiaalisiin viettelyksiin, jenkkien menoon kiinalaisten kyydissä, uusliberalismin ihmeeseen. Ei kuulu siinä hyttysen ääni taivaaseen. Amen“.




Kokenut ja kaiken nähnyt ministeri Anttila on oikeassa 12.09.2022


Hae ystävät läheltä ja viholliset kauempaa - ei päinvastoin. Seuraan Ruotsin vaalien tuloslaskentaa ja luen samalla Sirkka-Liisa Anttilan kolumnia Forssan Lehdestä (11.9). Ruotsin vaalien voittaja näyttäisi olevan Ruotsin demokraatit tai pitäisikö sanoa perusruotsalaiset. Perusruotsalaisilla vaikuttaisi oleva jotain yhteistä perussuomalaisten arvomaailmaan ja poliittisiin ohjelmiin.


Maakuntavaalien alla kirjoitin kotisivulleni ja kirjaanikin perustelut sille, miksi kuulun niihin suomalaisiin, joka eivät nyt lähde vaaleihin antamaan tukensa sellaiselle, joka on jyrkästi vastaan oman talousalueeni ja satojen muiden pienten kuntien ja seutukuntien etua.


Kun luen Anttilan kirjoituksen, huomaan hänen olevan kanssani tarkalleen samaa mieltä. Hän pitää nykyistä sijoittumistamme olemattomaan talousalueeseen suurena virheenä ja viittaa Petteri Orpon antamaan lausuntoon, jossa hyvinvointialueita saisi olla 12–14 aluetta. Nythän niitä on liki tuplaten tuo määrä.


Kaikissa näissä Orpon vaihtoehdoissa olisimme osa Pirkanmaata ja samalla Tamperetta. Itse esitin ennen vaaleja, kuinka noita alueita voisi olla kymmenen ja rajatkin olivat nähtävillä. Tarkoitus oli hakea mallia, joka on lähellä sveitsiläistä kantonia verotusoikeuksineen. Siis tyypillistä osavaltion kaltaista aluetta.


Eurooppa kun on alueitten Eurooppa osavaltioineen ja meillä Ahvenanmaa on tyypillinen tällainen itsenäinen toimija. Kirjoitin tästä useita artikkeleja medioihimme ennen liittymistämme EU:n jäseniksi. Ettei syntyisi väärinkäsityksiä valtioista puhuttaessa. No nyt niitä on syntynyt emmekä ymmärrä omaa asemaamme Euroopan, saati globaalilla kartalla.


Köyhänä saaristona Ahvenanmaalla vaikuttaisi menevän ihan mukavasti. Myös EVA:n mallissa esiteltiin tämä sama aluejako ja maakuntien kyky myös erikoistua. Sekin edellyttää riittävän suurta kokoa, jossa myös itse vastataan sosiaali- ja terveydenhuollosta, mutta toki myös muusta aluetalouden ylläpidostamme.


Liian pienet alueet kun halvaannuttavat kokonaan itsenäisen toiminnan ja etenkin innovaatiotoiminnan edellytykset. Pieni Hämeenlinnan tapainen taajama pilaa seutukuntien mahdollisuudet. Sitä ympäröivistä maalaiskunnista vaurainakin tulee lopulta pienen kaupungin lähiöitä. Se on syvää taantumaa.


Liian suuret taas sairastavat tautia, jota saamme seurata itäisen naapurimme tavassa kohdella naapureitaan vaihteeksi nyt Ukrainassa. On viisautta hankkiutua riittävän vahvojen toimijoiden seuraan ja katsoa hiven ilmansuuntiakin.


Meillä on taipumusta toimia kompassin tavoin ja luonnontieteille emme voi mitään. Kuinka moni on rakentamassa raiteita itä-länsisuunnassa vanhaa Härkätietä koko ajan korjaillen kohti Hämeenlinnaa ja Lahtea? Paitsi hakiessaan itselleen äänestäjiä?


Sirkka-Liisa varoittaa meitä hyväuskoisuudesta ja jo tehdyistä virhearvioinneistamme. Se on kaiken kokeneen kirjoitusta. Jostakin syystä suunta pääkaupunkiseudulta Hämeenlinnan kautta Tampereelle menestyy, mutta ei oikein luottaen harjujaksoon, joka syntyi pitkän kylmän kauden tuloksena poikittaisharjuina jääkaudella ja joka Lahdessa tunnetaan Salpausselkien suuntana.


Tätä suuntaa en suosittele edes linnuille muuttopuuhissaan. Tarvitaan paljon vahvempaa luottamus- ja viranhaltijajohtajuutta seutuamme puolustamaan yli puoluerajojen, kuten Sirkka-Liisa Anttila aivan oikein kirjoittaa Forssan Lehteen. Se on keskustalaisen kokeneen ministerin kirjoituksena rehellistä. Keskusta kun oli juuri vaatimassa näitä lukuisia pieniä maakuntiamme.


Jotta ymmärtäisimme paremmin, miten merkittävään asiaan ministeri Sirkka Liisa-Anttila on puuttunut, on syytä palata ajassa ja historiassa hetkiin, jolloin Forssan talousalue ja Lounais-Häme elivät tärkeimmät hetkensä.


Nämä historialliset vaiheet on mahdollista löytää noin kuudenkymmenen suomalaisen seutukaupungin ja niiden ympärillä sijaitsevan maaseutukunnan kohdalta. Niitähän on satoja. Niiden hävittäminen ja unohtaminen olisi onnettominta, mihin maamme historiassa on koskaan jouduttu mukaan lukien lukuisat sotamme ja rutot, kulkutaudit ja luonnonmullitukset.


Jääkausien vuosituhantisessa historiassa ja niiden kierrossa oli myös poikkeuksellisia sääilmiöitä, joista kylmin pysäytti jään sulamisen ja pitkittäisharjujen sijaan jään reunaan alkoi syntyä poikittaisharjuja.


Näistä komein on Hämeessä ja tunnetaan Lahdessa Salpausselän syntymisenä. Hämeen Härkätie kulkee tässä suunnassa, kun muut valtatiemme kulkevat nyt pohjoiseteläsuuntaisesti. Sama pätee vesistöjämmekin.


Niinpä kalastelen tällaisessa poikittaisharjun kylkeen ja kallioruhjeeseen syvän järven saven sumentamissa vesissä ja olen saanut sieltä jopa Suomen suurimmat kuhat, hauet ja karpin. Järvi saa vetensä pääosin tuosta harjusta sekä Tammelan ja Forssan pelloilta ja metsistä.


Olen oppinut liikkumaan Ounasjoen tapaan ja karttoja lukien luottaen omaan sisäiseen kompassiini. Se kapinoi Kaukjärvellä, eikä millään tahdo hyväksyä järven asettumista poikittaisharjujen kupeeseen nurinkuriseen suuntaan. Niinpä myös sen rannalla majaileva kaupunkikin vaikuttaa pihtisynnytyksen tapaan aikanaan juuri tälliseen maisemaan syntyneeltä.


Sen sijaan että alkaisin pohtia sitä nyt jo hämäläistyneenä, palaan vuoteen 2008 ja syksyyn, jolloin pohdin ja pohtimani kirjoitin kotisivulleni ja nyt myös kirjani sisälle, jossa yhtenä aiheena on sota Ukrainassa, vaalit Ruotsissa ja myöhemmin myös Suomessa, brittien kuningattaren kuolema sekä taloutemme todennäköinen lama ja etenkin energian hankintaan liittyvät suuret ongelmat.


Se on juuri aluetaloutta ja myös energiakysymyksiä ikänsä tutkineelta biotieteilijältä ja maantieteilijältä, sosiologilta ainut oikeaksi katsomani tapa olla vääristelemättä myöhemmillä tiedoilla hankkimaani kosketusta tähän omituiseen talousalueeseen. Tänään kun kirjoittaisin sen hieman toisin kuin vuonna 2008.




Historia toistaa itseään - mitä kerran on ollut, sitä vastakin on 13.09.2022


Ennen siirtymää historiassa ja maantieteessä Lounais-Hämeen ja Forssan historiaan lyhyt muistutus siitä, kuinka tämän siirtymän syynä on helpottaa paikallisia päättäjiä ymmärtämään, kuinka historia toistaa itseään.


Kun Sirkka-Liisa Anttila tuomitsee täysin pienet talousalueet, hän unohtaa samalla, kuinka juuri hänen puolueensa oli niitä aikanaan vaatimassa. Meillä ihmisillä on taipumus eläkkeelle siirryttyämme muuttaa ajattelutapamme sellaiseksi, jollainen sen olisi kulunut olla ja toimiessamme vaikkapa poliittisina vaikuttajinakin sekä käyttäen valtaa. Tehden röyhkeästi koreja Lauri Markkasen tapaan enemmän kuin kukaan koskaan tässä koripallojoukkueessa oli aiemmin tehnyt.


Tämän päivän Forssan Lehden kolumnisti luonnollisesti huomauttaa Anttilaa tämän asian unohtamisesta.


Suurin uutinen koskee kuitenkin Venäjän hyökkäyksen ja Ukrainan sodan käännettä, jossa Ukrainan joukot ovat nyt ajamassa venäläisiä pakosalle. Tätä ei voi enää peitellä edes Venäjän medioissa. Tappiot Ukrainassa johtivat soraääniin Venäjän medioissa. Rökäletappiot sodassa taas tahtovat johtaa suuriin muutoksiin ja näin myös Venäjällä.


Tsaari Nikola II onnistui keplottelemaan oman aikansa vuonna 1904 suurin elkein aloittamansa Japani-sodan käännyttyä rökäletappioksi. Kuten historiasta muistamme, lopulta tsaariperhe teloitettiin Jekatenburgissa heinäkuussa 1918.


Näistä tapahtumista muistamme, kuinka myös Suomi hankki näissä melskeissä itselleen itsenäisyytensä ja millainen naapuri meille syntyi Neuvostoliitosta. Senkin muistamme, kuinka samainen liitto hajosi myöhemmin ja loppu onkin sitten myös Putinin historiaa, josta olen kirjoittanut kahdessakin edellisessä kirjassani ”Teesi. Antiteesi, Synteesi - Mytomania, Eskapismi, Putinismi” sekä ”Euroopan draama kesä 2022”. Jälkimäinen on parhaillaan menossa painokoneisiin.


Samaan aikaan Ruotsi kävi omat vaalinsa ja joutuu pohtimaan nyt Nato valtiona, kuinka hoitaa entisenä ”ikuisena” sosialistien hoitamana valtiona oikeiston ja Ruotsin ”persujen” voitto vaaleissa. Sosialismi kun ei näytä onnistuvan edes Ruotsissa. Samassa Helsingin Sanomien numerossa (13.09.2022) perussuomalaisten Jussi Halla-aho saa tilaa kertoa, kuinka Ukrainan tilanne on nyt edullisempi ja ”Vaikea nähdä, että venäläisillä alkaisi mennä paremmin”.


ISW:n (Institute for the Study of War) ajatushautomon mukaan Ukrainan tulisi edelleen jatkaa hyökkäyksiä ja sota voi edelleen kestää vuoteen 2023 saakka. Tuon sanomiseen ei vaadita erityisen suurta yhteiskunnan ylläpitämää ajatushautomoa. Tuolloin kun Ruotsillakin voisi olla taas hallitus, jossa mukana on myös vaalien voittaja sekä Halla-aho voi hänkin valmistautua tulevan kevään vaaleihin rauhallisin mielin ja odottaen koko ajan yhä näkyvämpiä tehtäviä politiikan huipulta.


Siinä on jotain samaa kuin suomalaisen koripallojoukkueen menestyksessä ja sen pisimmän pelaajan Lauri Markkasen otteissa. Mukana kun on oltava turnauskestävyyttä, yhteishenkeä ja yksilönä koko ajan kasvavaa kovuuttakin taitojen rinnalla. Ilman meitä peli seuraajia ja faneja ei kuitenkaan tapahtuisi mitään.


Tämä lyhyen aasinsillan kautta takaisin Lounais-Hämeeseen ja sen historiaan, merkittävän talousalueen tapaan hankkia paikkansa kartalla ja pitää se myöhemmin näkyvillä. Ilman sitä ei todellakaan olisi Hämeessä tapahtunut mitään mainittavaa.


WW alueesta kohti www ympäristöä - osa I. Willebrand ja Wahren - Jokiläänin kaksi veijaria


Willebrandin suvun alkujuurista Yrjö Blomstedt ei historioitsijani ole saanut täyttä selkoa. Kantaisäksi Blomstedt kuitenkin mainitsee Pellenbergin kaupungissa asuneen Johann Willebrandin, jonka tiedettiin olleen naimisissa Ursula Wagnerin kanssa. Kantaisästä suku sitten jakautuikin kolmelle eri taholle. Ja yksi näistä päätyi Kustaan sodan aikana rikastuen merkittäväksi virkamieheksi ja teollisuudenharjoittajaksi Ruotsi ajan lopun Suomeen.


Siinä on jotain samaa kuin oman sukuni kohdalla. Ilman dramaattista tapahtumaa juhannusyönä 1850 mitään erityisen merkittävää ei olisi tapahtunut veronsa luostarilaitokselle maksaneitten historiassa. Silloin hukkui suvun vanhin viikinkimallinen purjekunnan vene paluumatkalla Kuopiosta ja vei hukkuessaan mukanaan enemmän uhreja kuin yksikään suomalainen sisävesionnettomuus ennen sitä tai sen jälkeen.


Aloita tuon veneen rakentamisella omat muistelmani ja päätän ne tuon veneen hukkumiseen (Cluster art and Art of Cluster 70 years” tai ”Muistelmakirja - NYT”. Se tuo mieleeni tämän päivän uutisen, jossa Pieliseen kerrotaan hukkuneen lautan ja vieneen mukanaan useita metsäkoneita miljoonavahinkoineen. Pieni juttu edellisen rinnalla.


Von Willebrand asettui asumaan Jokioisten kartanoon, josta tuli hänen aikanaan yksi Suomen komeimmista kartanoista ja suurimmista teollisuuskeskuksista. Vihollisen vallattua Etelä-Suomen 1808 von Willebrand ryhtyi tarmokkaasti valmistelemaan suuriruhtinaskunnan siirtämistä Venäjän keisarin alaisuuteen. Aiemmin kuningas Kustaa III:n suosioon päässyt ja Turun ja Porin läänin maaherran viran saanut ja armeijan asioita hoitanut valtiosihteeri teki täydellisen lehmänkäännöksen ja ryhtyi kesällä 1808 järjestämään valtuuskuntaa keisarin puheille Pietariin.


Kun valtuuskunnalle haettiin puheenjohtajaa Jokioisilla syyskuussa 1808 pidetyssä kokouksessa, tähän tehtävään valttiin von Willebrandin vävy Carl Erik Mannerheim. Tunnettu juonittelija oli pettynyt, mutta sai sentään edustaa Porvoon valtiopäivillä omaa sukuaan ja valittiin finanssivaliokuntaan. Muut kuitenkin järjestelivät tuolloin uuden hallitsijan alaisuuteen siirtyvän suuriruhtinaskunnan asioita ja käytännössä Suomi itsenäistyi tuolloin.


Vanha kenraali ja maaherra, kulttuurin tukija ja Turun Soitannollisen seuran puheenjohtaja, kustavilaisen maatalouden innokas uudistaja ja Suomen Talousseuran perustaja, Hämeen teollisen keskuksen Jokioisiin perustanut rauta- ja verkatehtailija, haudattiin Jokioisten kartanon puistoon, minne pystytettiin 1833 hänen ja hänen puolisonsa muistopatsas. Jokiosilla on komea kirkko ja sen edessä kirkon aikanaan pystyttäneiden valtava hautapaasi. Jätämme siihen Maijan kanssa kukat ja jatkamme siitä vielä hänen vanhempiensa haudalle. Tapana on käydä myös sodassa kaatuneitten muistomerkillä.


Axel Wilhelm Wahrenin suku sen sijaan on selkeästi juutalainen ja on ironiaa, että tämä maailmankansalainen vakiinnutti elämänsä keskelle hidasta Hämettä. Juutalaisten panos Ruotsin teollistamisessa on aina ollut erikoista. Lakisääteisesti heitä ei ole ollut olemassakaan. Suomessa eläen on viisasta pysytellä sivussa ja nimimerkkien suojassa, verkostoissa, jotka toki on nimettäväkin. Kuka tahansa niitä ei voi kuitenkaan kaapata itselleen joutumatta siitä tilille. Sama pätee klustereihimme ja niiden hoitajiinkin.


Wahren teki liiketoimiaan aluksi pienessä marginaalissa, sai värjärinkisällinä Jokioisissa kisällioppinsa Keski-Euroopassa ja toi maahan uudenaikaisen myyntiverkoston paikallis- ja piiriedustajineen.


Hän myi salaa valtion veloista pantattuja kankaita, lainasi talollisilta, viivytteli häikäilemättömästi velkojensa maksuja ja oli kekseliäs vekseleiden hyväksikäyttäjä. Suomessa ei ollut tuolloin vielä pankkia. Hän laajensi Jokiosilta vuokraamaansa verkatehdasta kuumeisesti, mutta katseli jo salaa Loimijoen yläjuoksun Kuhalankoskea, tulevaa Forssaa, omana tehtaanpaikkanaan.


Wahren oli innovatiivinen, kekseliäs ja käytti vesivoimalaitosta jauhamaan sähköä maan ensimmäiselle sähkörautatielle, joka kulki tehdaslaitosten välillä. Ensimmäinen kunnon puhelinlinja syntyi Forssan ja Matkun välille jo 1878. Kapearaiteinen aloitti ensin höyryvoimalla, mutta muuttui sekin pian dieselvetoiseksi. Isänniltään paossa olleita maaorjia Wahren otti uudella nimellä tehtaansa suojiin.


Wahrenilla oli patriarkaalinen suhde alaisiinsa ja tarve säilyttää työväki tyytyväisenä. Perustettiin pumpulienkeleille tehtaankoulu, jossa ponnisteli mm. ensimmäinen naisministerimme Miina Sillanpää. Työväkeä varten oli oma säästöpankki, vaivais- ja sairaskassa, kirjasto ja kirkko. Tällaisia rakennelmia ei liitetä myöhemmin mihin tahansa maakuntakeskukseen.


Wahrenia voidaan pitää myös henkisenä isänä Suomen Yhdyspankin perustamisessa pari vuotta markan syntymisen jälkeen 1862. Kymi-Kymmenen perustaminen oli niin ikään tämän myös biologina kunnostautuneen teollisuusmiehen kauaskantoisia saavutuksia. Tammela sai omankotiteolliskoulun ja Mustiala Wahrenin harrastuksista myöhemmin lampaiden, sikojen ja nautakarjan jalostuksen.


Wahrenista puhuttaessa häneen liitetään usein sellaisia kuvauksia kuin vähäunisuus, työteliäisyys, henkiset voimavarat, liikemiehen taipumukset, ennakkoluulottomuus ja yritteliäisyys. Juutalaistarinat ja henkinen perintö on jätetty yleensä piiloon. Sen sijaan Willebrandin kohdalla aikalaisten mielipiteet jakautuvat kahtia.


Henrik Gabriel Porthan arvosteli häntä ankarasti, kun esim. Choreus ja Pinello mainitsevat Willbrandin pelkästään myönteisin sanakääntein, jolloin suurin ongelma näyttäisikin olevan hänen urakehityksensä ja rikastumisen nopea kulku sekä tästä syntynyt kateus. Häntä syytettiin viekkaaksi juonittelijaksi, jonka Wahren kykeni usein välttämään. Kun Willebrand oli sotilaallisen käskevä ja alaisilleen ankara, Wahren oli isällinen patruuna eikä osallistunut poliittiseen juonitteluun juuri lainkaan.


Osin ehkä juuri tästä johtuen hän joutui Venäjän kaupassaan maksamaan korkeamman hinnan kuin kilpailijansa Finlayson. Tunnustuksena tuli kauppaneuvoksen arvo, ja aatelisarvo vuonna 1883, rintapatsas vastuuntuntoiselle isännälle Forssan kaupungin perustamisesta.


Jokiläänin WW alueesta kohti www ympäristöä. Osa II. Jokiläänistä Portaan ja Loimon talousalueeseen - Lounais-Hämeen trauma


Jokioisten kartano syntyi vuonna 1562 kun kuningas Erik XIV lahjoitti sotapäällikkö Klaus Kristerinpoika Hornille Jokioisten neljänneskunnan veroineen. Kun tätä lukee, on muistettava, ettei tuolloin vielä ollut käytössä kuntia, ei kunnallishallintoa eikä esim. sellaisia käsitteitä kuin kansallisuus, pöytäkirja, kirjallisuus, esitys, itsenäinen, kieltolaki, sivistys, sopimus, tasavalta tai äänioikeus käyttämässämme suomen kielessä.


Ne tulivat vasta Elias Lönnrotin eläkepäivillään julkaiseman sanakirjan myötä 1880-luvulla 300 vuotta myöhemmin. Tämä tahtoo unohtua, kun puhumme Ruotsi-Suomesta valtiona tai itsenäisyytemme alkuajoista ennen 1800-lukua.


Suomalaisilla ei ollut kuin Mikael Agricolan noin 6000-8000 sanaa ja lisäksi murteellisia ilmaisuja, joiden sisältö ei liittynyt mitenkään tämän päivän kunnallishallintoon, pankkitoimintaan, koulutukseen, yritystoiminnan sanastoon tai sellaisiin käsitteisiin, joita liitämme nyt talouteen, maantieteellisten alueiden kuvaukseen tai vaikkapa lääketieteeseen, luontoon, vieraiden maiden ja kansojen sekä arkielämämme kuvauksiin urheilun ja kulttuurin saroilla, lasten ja vanhusten hoidossa. Kaikki tämä tuli meille vasta 1800-luvun puolivälin jälkeen ja usein vasta 1900-luvulla.’


Tosin tänäänkin osa meistä, etenkin oppineet naiset, ovat hankkineet itselleen liki 100 000 sanan varaston, jota käyttää puhumiseen, ajatteluun, luovuuteen ja nähdä unensakin. Monella etenkin heikon koulutuksen hankkineilla miehillä sanavarasto on tästä vain kymmenesosa. Joudut siis arvailemaan naisen kirjoista 90 % sanoista. Ei siitä mitään tule ja kirjat jäävät lukematta.


Kun sanat puuttuvat, poissa ovat myös ajatukset ja teot. Tuosta sanastostamme puuttui myös juridinen käsitteistö ja valtiotieteistä aivan avainsanastokin. Ja kun ne puuttuivat, ei voinut olla myöskään sellaista ajattelua, jota tämä symbolimaailma piti sisällään.


Niinpä siirtymä emämaa Ruotsin vallankäytössä alusmaa Suomen maailmaan oli kahden eri symbolijärjestelmän tekoja, jossa elitismi oli ruotsinkielistä eikä alusmaata aina edes ollut kartalle piirretty. Ja vaikka olisi piirrettykin, ei suomalainen osapuoli sitä voinut ilman karttaa kuvaavia symboleja oivaltaa. Nekin syntyvät myöhään 1800-luvulla.


Käsitteet valtiosta ja valtioliitoista, itsenäisyydestä ja sen merkityksestä tulivat tutuiksi suomalaisille käsitteinäkin vasta 300 vuotta myöhemmin Jokiläänin käsitteen syntymisen jälkeen.


Tämä meiltä tahtoo unohtua silloin, kun puhumme vaikkapa Ruotsi-Suomesta valtiona tai valtioliittona, Suomen itsenäistymisestä ja suuriruhtinaskunnasta 1800-luvun alussa, yrittäjyydestä, pankeista, kunnista, mistä tahansa maahamme liittyvästä ja vuosista ennen 1800-luvun puoliväliä. Kun puuttui kieli, puuttuivat myös ajatukset ja niitä seuraavat teot tai tekojen ymmärrys.


Tästä huolimatta näin syntynyt ja myöhemmin Jokilääninä tunnettu alue oli Ruotsissa yhdistetty jo 1500-luvulla Loimon ja myöhemmin Portaan hallintopitäjään, johon kuuluivat silloin täysin asumaton Forssa ja Somero, jossa oli muutama seurakuntana mainittu kylä, ja jossa raja kulki linnaläänien osalta Someron halki ja Paimionjoen vesistön eteläpuolitse niin, että nykyisen Someron eteläisimmät osat jäivät Turun ja pohjoisosat Hämeenlinnan linnalääniin.


Paikallishallinnossa Someron pohjoisosat kuuluivat juuri tähän Loimon eli Portaan hallintopitäjään, johon kuuluivat edelleen Jokioisten, Humppilan ja Ypäjän kuntien alueet. Siis vain alueet, ei toki nykyiset viihtyisät kylät ja kirkonkylät palveluineen. Harva lahtelainen Päijät-Hämeestä on siellä vieraillut. Vaalien aikaan piipahtavat kerran kirkonkylässä. Hämeenlinnasta saattaa joku käydä toisenkin kerran matkalla Turkuun.


Liikenne kun sujuu Suomessa pääkaupunkiseudulta pitkin maan vanhimpia kiskoja Tampereelle ja Pirkanmaalle ja sieltä sitten edelleen ”Onko Mikkeliin tae Kuopijoon mänijöitä, juna män justiisa” Esa Pakarisen ”Severi Suhosen” kuuluttaessa. Toki välillä on pieneksi jäänyt Hämeenlinna läänin pääkaupunkina. Maaseutukunnat ovat nykyisin sen kaupunginosina. Ei hyvältä näytä sellainen kohtalo seutukaupungille ja sen ympärillä oleville maaseutukunnillemme, sadoille sellaisille. Noin miljoona suomalaista asuu niissä ja kauhistelee kohtaloaan. Pohjatonta tyhmyyttämme. Sanat puuttuvat sen kuvaamiseen ja siksi sitä ei edes ymmärretä.


Loimaan maaseutukaupunki oli puhdasta maanviljelysaluetta Loimijokivarressa ja vasta Turku-Toijala-rautatien valmistuminen vuonna 1876 toi piristysruiskeen tälle laajalle Loimaan seudulle ja syntyi nykyinen taajama maaseutukaupunkina. Loimon hallintopitäjässä asuneet eivät voineet tietää, millä puolen läänityksiä kalastelivat tai metsästivät. Vain ruotsalaiset byrokraatit, sotilasjohto ja kirkko sen tiesivät, ja sama näyttää toistuvan tänään hallinnollisten rajojen kadotessa muiden kuin heidän toimissaan. Sanatkin ovat kateissa, ruotsalaisilla.


Jokilääni Loimon-Portaan ylivertainen keskus. Tämän Loimon tai Portaan alueen kehityksen ylivertainen keskus oli Jokilääni ja kartano, joka sai 1700-luvun puolivälissä somerolaisen omistajan, kapteeni Reinhold Jägerhornin, joka lopulta hankki itselleen miltei koko Jokiläänin, 32 000 hehtaaria maata ja 133 rälssitilaa sekä Haudankorvan ratsutilan.


Velkaantunut Jägerhorn joutui kuitenkin myymään kartanonsa ja sen osti laamanni Gustaf Gottfried Reuterholm, velkovan Ruotsin valtionpankin komissaarina. Sekin ilmiö oli hyvin tavallista tuohon aikaan ja voi sitä tavata tänäänkin. Reuterholm asui Ruotsissa ja Jokilääniä hoiti hänen puolestaan läänin maaherra, ja Kustaan sodan aikana rikastunut Ernst Gustaf von Willebrand.


Heitä yhdisti sukulaisuus, kuten niin usein siirtomaan joutuessa tekemisiin emämaan kansalaisten kanssa. Syntyy omalaatuisia umpioita ja umpiperiä jopa suurten valtioiden sisälle, kuten Brasiliassa. Esittelin heille agropolis strategiaa (kirjaani 1990-luvun alusta) ja myöhemmin myös maan itsenäisyyspäivän pääjuhlassa.


Muuttajat ovat sukulaisia keskenään ja hoitavat asiat yksissä tuumin ja pienen piirin sisäisin sopimuksin sukuriitoineen, mutta yhteistä asiaa ajaen. Joku kuitenkin pettää aina tämän lojaalin oletuksen.


Willebrand oli kuninkaan suosiossa ja hän alkoi havitella Reuterhelmin Jokilääniä kartanoineen itselleen Reuterhelmin jäätyä leskeksi ja lasten vaatiessa osuuttaan isänsä omaisuudesta.


Reuterhelm tunsi hyvin Willebrandin ja piti tätä häikäilemättömänä, juonittelevana ja vaarallisena myös valtiolle sekä omavoitonpyyntöisenä ihmisenä eikä suostunut tilansa myyntiin.


Niinpä tilan osti salaa puoliksi Willebrandin kanssa A.F. Munck, Reutehelmin arvostama luottohenkilö. Myöhemmin Willebrand lunasti koko kartanon toisin kuin Reutehelm olisi tahtonut vuonna 1791. Prekkajakusta, jollaista nimeä alustalaiset maaherrastaan käyttivät, tuli nyt Jokiläänin kuningas. Mitalien määrä rinnuksilla kasvoi mutta korvessa, jollaista Willebrand ei juurikaan arvostanut.


Prekkajakku Loimon kuninkaana. Innokkaana liikemiehenä tunnettu ja kunniamerkkejään aina mukanaan kuljettanut Prekkajakku alkoi mittavat liiketoimet. Hän lisäsi kartanon sahalaitokseen kankipajan, kehräämön ja modernin verkatehtaan, rakennutti uuden komean kartanon päärakennuksen.


Saha sai uuden hollantilaisen asun ja kauppapuoti avattiin Turkuun, osakkuuksia tuli niin tupakkatehtaaseen sekä lukuisiin hollantilaisittain modernisoituihin sahoihin. Elettiin aikaa, jolloin puu oli arvossaan ja Suomessa syntyi useita teollisia yhdyskuntia juuri koskien partaalle puunjalostajien toimesta.


Näistä norjalainen Enso Gutzeit oli suurin. Sellun keittäjät ja koskien sähköistäjät tulivat mukaan vasta hieman myöhemmin. Pelkästään Lapissa heitä oli silloin usein pankkien bulvaaneina liki jokaisesta keskieurooppalaisesta valtiosta ja Venäjältä. Ensimmäinen väitöskirjani käsitteli tätä aihetta. Lapin koskisotiamme ja suomalaista identiteettiä. Vertailin niitä muihin vastaaviin hankkeisiin maailmalla.


Loimon alueen Tammelan kantaseurakunta oli tullut maaherralle tutuksi jo aikana, jolloin hän asui Ruotsissa ja josta hän löysi itselleen ja uralleen sopivan puolison. Kun hän oli jättänyt hyvästit Ruotsille, löytyi vaimoksi Uudenmaan jalkaväkirykmentin everstiluutnantin Georg Henrik von Wrightin tytär.


Kolme kuukautta myöhemmin von Willebrand sai appensa rykmentistä luutnantin viran; kapteeniksi, majuriksi ja everstiluutnantiksi hän kohosi kahden ja neljän vuoden välein. Ilman onnistunutta avioliittoa se ei olisi onnistunut. Tämäkin oli ajalle tyypillistä laskelmointia.


Oman esikoisensa Willebrand hoiti virkojen täyttöjärjestelmässä vaatien juuri kävelemään oppineen poikansa Gustav Henrikin volontääriksi ja kaksivuotispäivän lahjana tuli ylennys henkirakuunarykmentin kornetiksi.


Toki Prekkajakku oli itsekin saanut kutsun Turun jalkaväkirykmenttiin jo 13-vuotiaana. Mitä nuorempana tämä tapahtui, sitä nopeammin ura saattoi Suomessa edetä. Tämä käytäntö periytyi sotilas- ja pappissukuihin sekä yliopistoihin, mutta naurettavin se oli juuri armeijan kohdalla.


Jälleen sitä käytettiin etenkin alusmailla ja helpotettiin sinne siirtymistä. Myöhemmin tämä käytäntö jäi alusmaan oppeihin ja hallintoon, olkoonkin että sen idea oli kadonnut.


Sotilas- ja siviiliura yrittäjän tukena. Willebrand erosi upseerinvirastaan, mutta säilytti oikeuden säilyä hänelle edullisessa armeijan palveluksessa. Kuningas nimitti hänet vt. maaherraksi Uudellemaalle ja myöhemmin hän onnistui yhdistämään sekä siviili- että sotilasuran sotakomissariaatin palveluksessa. Hän sai tehtäväkseen armeijan kuljetuksen ja muonituksen ja alkoi vaurastua.


Seuraava askel olikin jo uusi maaherran nimitys Turun- ja Porin lääniin ja samaan aikaan armeijan asioita hoitavaksi valtiosihteeriksi. Jokilääni oli saamassa ansaitsemansa juonittelijan ja pelurin, joka kykeni yhdistämään siviili- ja sotilashallinnon yritystoimiinsa heikon kuninkaan hyväksikäyttäjänä ja ymmärtäen valtapolitiikan kuviot niin Tukholmassa kuin Pietarissa.


Suomi oli mukana Jokilääneineen vai pelivälineenä ja tavoitteet toki korkeammalla. Näin jatkui toki myöhemmin muissakin aatelisuvuissamme ja Mannerheimin nimi tulee mukaan samaisen kartanon omistajana Jokioisissa. Valtion laitos (MTT) ja sen hallinto siirtyi siihen viimeisenä.


Alustalaiset tutkijoina punatiilitaloihin, joita rakennettiin laboratorioiksi. Sama sosiaalinen rakennelma vallitsi alueella vielä muuttaessani sinne 1990-luvun alussa. Vasta perhesurmat ja syvät psykososiaaliset ongelmat lopettivat tämän yhteiskunnallisen kokeilun.


Pysyvästi Suomeen ja Jokiläänin talouden johtoon. Willebrand erosi valtiosihteerin tehtävästään ja sai samalla ajan tavan mukaan ylennyksen kenraalimajuriksi, jolloin hän siirtyi pysyvästi Suomeen ja alkoi hoitaa maaherran virkaa uudet prenikat rinnuksillaan.


Alustalaiset eivät ymmärtäneet niiden merkitystä. Prekkajakulla olivat kuitenkin jo uudet kujeet mielessä. Hänen motiivejaan oli mahdollista ymmärtää vasta vuosisatojen kuluttua itsenäisessä maassa ja oppien siellä samat kujeet ja sanojen symboliikka. Maaherrana saattoi Suomessa toimia vielä 2000-luvulle tultaessa, vaikka läänit olivat maassa lopetettu. Näin mm. Oulussa ja Rovaniemellä asuen entisenä maalaisliittolaisena (keskusta).


Willebrand kutsututti itsensä valtion koskenperkauskomission puheenjohtajaksi. Se oli sen ajan öljyä. Hän muutti Tammelaan ja hoiti setänsä Jokiläänin kartanoa sieltä uudistaen samalla koko sen rakennuskannan.


Syntynyt C.C. Grönvellin piirtämä uusklassinen päärakennus oli myöhemmin esikuvana muille vastaaville kartanoille Suomessa. Oli syntynyt suomalainen ylimystön ja eliitin kulttuurikeskus kesäiltojen iloksi. Yli 45 metriä pitkässä palatsimaisessa rakennuksessa on tänäänkin 30 huonetta MTT:n käytössä. Turun palon jälkeen huoneiden käyttö lisääntyi hurjasti. Oulun kaupungin komea kaupungintalo on taas alkujaan sekin tervaporvareitten kapakka.


Kaupungin syntyminen Merikosken yhteyteen oli tulosta samaisten henkilöiden aktiviteetista rakentaa voimalaitos itse eikä jättää sitä Kemijoen tapaan muitten tahojen tehtäväksi. Juuri tänään ymmärrämme, mikä merkitys sillä on juuri sähköstä puhuttaessa.


Oli osattava toimia aluetaloutena ja luonnonvarojensa kanssa itsenäisesti odottamatta muiden hoitamaa omien voimavarojen valtaamista. Lapin koskien kohdalla näitä bulvaaneja liikkui aikanaan ympäri maailmaa paljon enemmän sähkön ja koskivoiman kohdalla kuin kultaa huuhtoen. Tänään suurimmat ongelmat syntyvät netin ja sen ympärillä liikkuvan mm. rikollisuuden tuotteena ja kyberturvallisuuden uhkana.


Päärakennuksen jälkeen Jokiläänin keskus sai uuden maan suurimman tiilinavetan ja valtaisan kivimakasiinin, kolmikerroksisen viljamakasiinin, jonka yläosaan tuli komea kellotorni.


Reuterholmin aikainen puutarha sai kokonaan uuden ilmeen sekin ja englantilaistyylisen puiston. Niiden floristinen loisto ja arboretumin satojen lajien komeus löytyy kartanon puutarhasta vielä tänä päivänä MTT:n ylläpitämänä. Kun MTT:n ja nykyisen Luken kiinnostus ja varat loppuvat tähän tehtävään, tämäkin osa historiaamme rapautuu ja metsittyy.


Willebrand oli kunnianhimoinen ja suuruudenhullu ihminen. Vain kohtuullisen varhainen kuolema esti häntä etenemästä tavoitteeseensa. Tällaisten ihmisten ympärille syntyivät tuon ajan seutukuntien ja kaupunkien keskukset ja nykyinen hyvinvointimme. Jos emme ymmärrä hoitaa niitä, se katoaa siinä missä mikä tahansa, joka ei ole naulattuna seinään. Lainaten nykyisen presidenttimme arviota idästä tulevan kasakan tapaa toimia.


Jokioisten ensimmäinen kasvihuone sai mallinsa Versailles’n palatsin orangeriasta. Koski jauhoi energiaa takorautatehtaalle ja koko ajan kasvavalle kutomoteollisuudelle. Kilpailija Wecter teki Turussa konkurssin ja Willebrand osti hänet pois markkinoilta.


Omat tuotteet hän kauppasi pääosin armeijan kasvaviin tarpeisiin. Tarvittiin yhä enemmän uusia englantilaisia vesivoimalla käyviä karstaus- ja kehruukoneita. Oli astuttu aimo askel kohti modernia teollista tuotantoa. Tarvittiin oma tiilitehdas ja viinapolttimo. Tiilet käytettiin itse, viina myytiin pääosin talonpojille.


Juutalaispoika kisällinopissa Jokiläänissä. Samaan aikaan kun Willebrand vietti yhä enemmän aikaansa joko talvisin Turussa tyttäriensä harrastusten ja uusien vävyjen parissa Turun Soitannollisessa seurassa tai uudisti maataloutta Suomen Talousseuran ensimmäisen puheenjohtajana pohtien uusia energialähteitä metsäisessä ja jokisessa maassa, hänen toimiaan olisi voinut seurata verkatehtaan värjäämön kisälli, juutalaissyntyinen ja Wismarin, Meglenburgin ja Wittenbergin Willebrandit jo sukunsa kautta monella tavalla tunteva muuan juutalaispoika ja maailmankansalainen Axel Wilhelm Wahren.


Wahren syntyi vain viisi vuotta Willebrandin kuoleman jälkeen, mutta oli jo vuosisadan alussa Jokioisissa ja vuokrasi ankaralta kapteeni Josef Bremeriltä vuonna 1938 vasta 24-vuotiaana Willebrandin vuonna 1797 perustaman jo tehdasmaisen tekstiiliyrityksen itselleen.


Syntyi kokonaan uusi vaihe Jokiläänin ja Portaan-Loimu alueen taloushistoriassa. Samalla se ulottui siihen poliittiseen keinotteluun, jonka Willebrand oli jo eläessään käynnistänyt, ja jonka tuloksen Suomi oli irtautunut Ruotsista ja haki markkinoita Pietarin suunnalta Willebrandin juonitellessa itselleen sekä uusia kauppoja Venäjän armeijan muonittajana että vaatettajana siviiliväestön samalla unohtaen. Willabrand laskelmoi Venäjän varaan, ei suomalaisen köyhälistön ja hänelle veroja maksavan automaatin.


Opportunisti Willebrand. Willebrand ei seurannut mitä Suomessa tapahtui, ei huomannut suomen kielen ja kansallisen liikkeen syntyä ja näki vain suorat taloudelliset kytkennät poliittiselle ja sotilaalliselle uralleen.


Hän oli äärimmäisen narsistinen, egoistinen ja myös masennuksista kärsivä välillä raivoava ihminen. Arviot, joita aikalaiset hänestä antoivat, olivat oikeaan osuneita pohdittaessa hänen kykyään olla lojaali muulle kuin omalle pelilleen.


Willebrand (=”taisteluun sopiva”, ”taistelussa viihtyvä”) oli vaikea luonne läheisilleen, bismarkilaisen maailman raivokas tuote, jossa valtio oli armeijaa varten eikä päinvastoin, epäluotettava ja -lojaali, ankara sekä arvaamaton alaisilleen ja talonpojille. Preussinpunainen ihminen myös ihmissuhteissaan.


Hänen maaniset kautensa johtivat usein riitoihin ja käräjille alustalaisten kanssa. Hän peri perintörälssitiloilta tahallaan virheellisiä veroja, kiersi lakia myös Ruotsin valtion suuntaan rakentamalla verkatehtaan maaseudulle toisin kuin luvat olisivat tuolloin sallineet, ja hankki luvat vasta kun rakentaminen oli peruuttamattomasti jo käynnistänyt toiminnan ja armeijan huollon. Elämä Bismarkina Suomessa oli kuitenkin Willebrandille ahdasta.


Valtiopetos petoksen jälkeen. Opportunistisesti Willebrand seurasi maailman politiikan kääntymistä ja järjesti Jokiläänin keskustassa kartanossaan kokouksen, jossa sovittiin valtuuskunnasta Venäjän keisarin puheille sen jälkeen, kun Etelä-Suomi oli Venäjän valtaamana.


Vanha kenraali ei hetkeäkään tukenut Ruotsin pyrkimyksiä säilyttää Suomi osana valtakuntaa. Päinvastoin Von Willebrand tarjosi venäläisille palveluksiaan ja toimi jo samana vuonna venäläisten nimittämänä sotakomissaarina.


Näin Jokilääni hoiti Turun ja Porin sekä Uudenmaan ja Hämeen lääneissä miehitysarmeijan muonituksia ja kuljetuksia, mutta nyt toiseen suuntaan kuin vain hetki takaperin. Talonpoikaiselle armeijalle sellainen on ollut lopulta yhtä helppoa kuin ruotsalaiselle tai saksalaiselle eliitille sen johdossa.


Suomi ja sen rajat piirrettiin, mutta kulttuuri ja kieli odottivat vielä muutaman vuosikymmenen.


Näitä vuosikymmeniä Willebrand ei tunnistanut sotilaana, mutta ei myöskään virkamiehenä tai ihmisenä. Vasta hetki aiemmin Eurooppaa oli jaettu kuten karjamarkkinoilla, eivätkä valtioiden rajat olleet kovinkaan pysyviä. Laki, uskonto ja moraali kulki valloittajan mukana. Se mitä Venäjä ja Putin tekee vuonna 2022 on jatkoa ajalle, jonka hän tunnistaa mutta unohtaa vuosituhannen.


Tämä vuosituhat ei anna mahdollisuutta elää kuten 1600- tai edes 1800-luvuilla. Ydinvoima ja -ase on ehdoton este siinä missä Nato kansakuntien yhteisenä suojana käynnistää maailmansotiamme. Venäjän ja Putinin virhearvio syntyi taustasta, joka oli kymmenen neliön koti useamman perheen asumana sekä avustajat, joiden taidot matematiikassa oli mitattu ruotsalaisten ylioppilaskokeissa. Jotain hyvin oleellista puuttui ja sen mukana kaikki muukin normiston ja moraalin suunnalla. Kirkkoa ei saanut yhtiöittää eikä tehdä osaksi keisarin omia harrastuksia.


Sokea kansalliselle identiteetille. Koskenperkauskomission puheenjohtajana Willebrand otti “varaslähdön” ja kävi Pietarissa neuvotteluja jo ennen Jokisoilla päätetyn valtuuskunnan matkaa. Willebrand ei ollut tyytyväinen vävynsä Carl Erik Mennerheimin nimeämiseen valtuuskunnan johtoon. Suomen valloittaneen venäläisarmeijan komentaja oli toivonut puheenjohtajaksi juuri Willebrandia. Pietarissa tunnettiin Willebrandin moraali ja kyky tehdä kauppoja. Suomessa osattiin arvostaan nyt muutakin ja etenkin itsenäisenä valtionamme. Lisäksi rinnalle oli tullut uusi valtiomahti, mediamme.


Porvoon valtiopäiville hän sai osallistua sukunsa edustajana ja hänelle annettiin paikka finanssivaliokuntaan. Willebrand oli edelleen sokea sille prosessille, joka Suomessa oli jo käynnissä, ja joka johti myöhemmin Jokiläänin ja Portaan Loimon hallintopitäjän muuttumiseen.


Se ei häntä kuitenkaan ensisijaisesti kiinnostanut. Talonpoikaissukuisten, köyhistä oloista lähteneiden Elias Lönnrotin kaltaisten nuorten miesten liikkuminen keräten Kalevalaa, suomen kielen sanastoa ja kansallista identiteettiä, oli hänelle täysin vieras ilmiö. Willebrand oli sokean ylimielinen ihminen ja täynnä omaa egoaan. Putin voi hänkin hävitä sotansa ja se on ollut todella kallis hinta yhden miehen egon hoitamisessa.


Wahren Jokiläänin johtoon. Jokilääni sai uutta puhtia luterilaisen taustan itselleen hankkineelta juutalaispojalta, joka asettui tehtaankisälliksi Jokioisiin ja halusi jatkokoulutukseen hänelle tuttuun ympäristöön Keski-Eurooppaan. Maailmankansalainen sai muut vakuutetuiksi taidoistaan jo varhain Jokioisissa koskien sekä Willebrandin leskeä, että kapteeni Brehmeriä.


Kisällin tittelin vaatimattomuus ei vaikuttanut siihen, että Wahrenista tuli hetkessä Suomen johtava tekstiilialan yrittäjä ja innovatiivisin värjäämätoiminnan osaaja. Suomi arvosti osaajia, eikä osannut tunnistaa ruotsalaisten ulkoisia arvomerkkejä, eliitin omalaatuisia tapoja palkita mitaleilla. Sen oppiminen vei vuosisadan ja poisoppiminen kauemmin.


Wahrenin taidot eivät rajoittuneet vain teknisiin innovaatioihin vaan hänellä oli samoja ominaisuuksia kuin Willebrandissa. Kun Willebrand joutui hoitamaan talousasiansa osana kansainvälistä politiikkaa ja armeijan tarpeita, Wahrenin oli toimittava oleellisesti pienemmillä panoksilla ja aluksi se oli hyvin marginaalista lainanottoa ja vekseleiden käyttöä, häikäilemätöntä maksujen ja velkojen unohtamista.


Alussa hän vain laajensi vanhaa verkatahdasta, mutta oli jo kiinnittänyt huomion Jokiläänin Tammelan puoleiseen Loimijoen yläjuoksun Kuhalankoskeen Tammelassa. Hän ei tuntenut Iijoen tai Kemijoen koskia.


Jälkeenpäin on vaikea arvioida niitä vaiheita, joita Wahren joukkoineen kävi läpi suuriruhtinaskunnassa, siirryttäessä käsityöhön perustuvasta manufaktuurista senaikuisen kutomateollisuuden Skandinavian ehkä jopa komeimmaksi teollisuusyhdyskunnaksi. Kun ottaa huomioon, mitä Jokioisissa oli jo valmiina, kaikki tulee helpommin ymmärretyksi.


Itse asiassa siellä oli malli jokaiselle yksityiskohdalle alkaen tiilitehtaasta, värjäämöstä, uudenaikaisesta vesivoimalla pyörivistä tehdasmaisista kutomakoneista ja lankojen jälkikäsittelystä, kankaiden saamisesta markkinoille.


Kuhalan koski oli miltei välttämätön valjastettava ja ongelmana oli vain peninkulman etäisyys vanhasta yhdyskunnasta ja sen opeista. Kapearaiteinen auttoi siinä missä pian syntyvät tiet ja hevospelit korvattiin autoilla, puhelin ja sähkö olivat jo tuloillaan. Sen sijaan Härkätie ja sen suunta oli unohdettava ja osattava liikkua kompassin tapaan ja lintuja seuraten. Siis joko Helsinkiin tai Tampereen suuntaan. Toki Turku houkutteli eniten. Se oli virhe.


Forssan alku oli itsestäänselvyys. Kuhalankoski oli pakko ottaa käyttöön, jotta Wahrenin Keski-Euroopasta saamat mallit ja kasvavat markkinat olisi voitu tyydyttää. Näin syntyi uusi yhdyskunta, Forssan kaupunki ja hänestä sen ex nihilo -luoja. Väite että lähtökohdat olivat pieniä tai olemattomat, ovat toki vääriä.


Uusi yhdyskunta ei syntynyt pihtisynnytyksellä vaan mitä luonnollisimmalla ja odotetulla tavalla. Puitteet olivat jo Wahrenin papereissa ja niitä vain laajennettiin ja lisättiin sen ajan Keski-Euroopasta saaduilla innovaatioilla ja edistyksellisintä oli lopulta paikallis- ja piiriedustajien muodostama myyntiverkosto sekä suorat kauppayhteydet ulkomaille.


Wahren oli pikemminkin juoksupoikana kuin varsinaisena patruunana liikkeellä, ja siksi hänet siihen niin nuorena kisällioppilaana kelpuutettiinkin Jokiläänissä. Tarinat ja kertomukset olivat myöhemmin tehtyjä ja sepitteellisiä.


Markkinat olivat kasvaneet ja myynnin sekä markkinoinnin mallit löytyivät nekin jo Suomesta ja olivat toki käytössä. Ammattitaito ja osaaminen löytyi Jokioisilta lisättynä keskieurooppalaisella innovaatiolla ja osaajilla. Se mitä olisi todella tarvittu lisää, jäi tekemättä nuorelta Wahrenilta.


Yhtiöön kuului toki myös baari hotelleineen ja panimo. Aivan kuten Jokisoisissa oli jo pienimuotoisena. Uutta oli ajan vaatimusten mukainen sosiaalinen rakenne, koulutuksen ja sosiaalihuollon sekä terveydenhuollon ensimmäiset järjestelyt, siisteys ja moitteeton katukuva.


Willebrand oli äärimmäisen tarkka näissä asioissa, ja Turun palo ei ollut hänen aiheuttamansa. Päinvastoin maaherrana hän ajoi laajoja puistokatuja ja linnavuorikin oli rakennettu varjelemaan vahingoilta. Laajat tautiepidemiat eivät olleet 1800-luvun ensimmäinen vitsaus pumpulienkelten ja Jokiläänin yhdyskunnissa eikä Forssaa tunnettu paloistaan.


Myöhemmin nämä palvelut siirrettiin perustetun kunnan ja valtion tehtäviin. Wahren otti suojiinsa jopa “pakolaisia “, joita isännät olivat lainsuojattomina renkeinä kiusaamassa. Tehdasyhdyskuntaan syntyi myös järjestyksen pitoon oma koneistonsa, eivätkä poliisit olleet halukkaita puuttumaan maattomien ja kodittomien hoitoon. Irtolaiset olivat valtava ongelma ja niiden hoitaja oli poliisin paras ystävä.


Loimon-Portaan kunta eli vaurauden aikaa mutta itseriittoisesti. Pumpulienkeleitä koulutettiin tehtaankoulussa ja heistä kasvoi mm. maan ensimmäinen naisministeri Miina Sillanpää. Uusi syntynyt yhdyskunta tarvitsi pankin, vaivais- ja sairaskassan, kirjaston ja kirkon, terveydenhuollon alkeet.


Koko maa taas tarvitsi oman valuutan ja markan synnyttyä liikepankin. Wahrenia voidaan pitää Suomen Yhdyspankin perustamisen henkisenä isänä. Itse hän ei vain koskaan päässyt tehtaineen hyötymään tuosta pankista. Wahren eristettiin ja eristäjät olivat Tampereella ja Hämeenlinnassa. Siellä missä nytkin Jokiläänin eristäjät majailevat.


Jokilääni ja Portaan, Loimon talousalue eli vaurasta aikaa, ja oli runsaasti edellä koko muuta sen ajan suomalaista maaseutua mutta myös pieniä teollisia taajamiamme koko aluetaloutensa palvelujärjestelmän hoitajana. Lisäksi se oli vauraudessaan itseriittoinen ja jossain määrin omahyväinen ja -lakinen toimissaan.


Oli pakko niissä oloissa, jossa malleja oli vaikea saada muualta ja kilpailu painoi päälle. Samalla kuitenkin kansallinen ja kansainvälinen visio jäi näkemättä ja tulevaisuus laiminlyötiin luottamalla epäluotettaviin ystäviin. Ystävät haettiin hämäläisittäin kaukaa ja viholliset läheltä.


W-W kuin kolikon eri puolet. Wahren toimi toisin kuin Willebrand ennen häntä. J. W. Snellmanin toimeksiannosta hän laati venäläistämistä vastaan taistelevan valtakunnallisen kotiteollistamis-ohjelman, jota alettiin noudattaa koko maassa.


Wahren alkoi samalla kiinnostua maa- ja metsätaloudesta, ja kauaskantoisin oli hänen työnsä Kymi-Kymmene Ab:n perustajana liiketuttaviensa kanssa. Paikallisia hankkeita taas syntyi mieliharrastusten suunnalla lampaiden, sikojen ja nautakarjan jalostuksessa ja Tammelan kotiteollisuuskoulun perustajana.


Vuoroviljely ja salaojitus siirtyi maahan Wahrenin aloitteesta ja järjestelmällinen metsien hoito oli niin ikään osin juuri Wahrenin käynnistämää ja hänen tapansa toimia innovaatioiden siirtäjänä.


Varsinainen innovaattori tai visionääri Wahren ei koskaan ollut, pikemminkin ideoiden siirtäjä suuriruhtinaskunnalle tyypilliseen tapaan ja Pietarin malleja noudattaen. Tuosta tavasta Suomi ei ole vieläkään päässyt kunnolla irti.


Forssan perustaja sai kauppaneuvoksen arvon, autonomisen Suomen ensimmäisen teollisuus näyttelyn pääkomissaarin tehtävät ja paljon hänellä riitti tehtäviä myös maailmalla. Myöhemmin tuli nimitys Suomen Talousseuran puheenjohtajaksi ja lopulta myös aatelisarvo.


Kuinka WW alueesta www aikaan. Monessa asiassa Jokiläänin ja Loimon talousalueen suuret talousnerot eroavat toisistaan, mutta yhteistä on ainakin työteliäisyys, valtavat henkiset voimavarat, liikemiehen taipumukset ja tietty häikäilemättömyys sekä röyhkeä oma edun tavoittelu.


Toki juuretkin ovat samalla suunnalla Saksassa. Riskiotto on niin ikään yhteistä ja innovaattorille tyypillinen uuden löytäminen ja käyttöönotto sekä peräänantamattomuus.


Alueensa talouden molemmat kokivat regionaalisina ja laiminlöivät spatiaalisen tulevaisuuden, visioivan näkemyksen logistiikasta, liikkuvuudesta ja sen merkillisestä ajattomasta ja rajattomasta tulevaisuudesta.


Turun ja Toijalan rautatie kulki omituisesti tärkeimmän talousalueen ohi ja yhdisti olemattomia maalaispitäjiä aivan kuten Hämeenlinnan ja Tampereen pyynnöstä.


Sosiaalisilta taidoiltaan Wahren ohitti toki Willebrandin, mutta kansainvälisessä politiikassa hän ei voinut menestyä opportunistiselle Jokiläänin avainhahmolle. Molemmilla oli kuitenkin ongelmia visioida Suomen tulevaisuutta ja panostaa myös teknisesti tavalla, jossa pienet parannukset olisi voitu kytkeä laajempaan kansalliseen kokonaisuuteen ja sen kehittyvään infrastruktuuriin.


Niistä pahin virhe oli jäädä päärautateiden ja samalla liikenneyhteyksien ulkopuolelle sekä laiminlyödä kansainvälisen kaupan hoito rinnan kasvavan suomalaisuusliikkeen kanssa. Se ongelma näkyy edelleen Lounais-Hämeessä. Pirstaleinen aluetalous on paljon vähemmän kuin osiensa summa. Willebrandin ja Wahrenin sekä vauraan Jokiläänin perinnön haaskaaminen on ilmiönä omituisempi kuin niiden syntyminen.
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