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Für alle Verwandten,


auch Seelenverwandten,


besonders für


Klarissa und Marianne.




Mit den Jahren soll sich zeigen,


wie fehlerhaft die Thesen hier sind.




1.: Es ist nichts.


2.: Wenn etwas wäre, dann könnte man es nicht erkennen.


3.: Wenn etwas wäre und man könnte es erkennen


- beides haben wir schon ausgeschlossen -


dann ließe es sich nicht mitteilen!


(Lehrsätze einer antiken philosophischen Schule von Skeptikern)






Jetzt aber explodiert der Wahrnehmungsapparat der digitalen Geräte, und sie sind dabei nicht mehr darauf angewiesen, dass der Mensch ihnen etwas eintippt: Die Computer lernen zu sehen, zu hören und zu riechen.


[. . . ] Letzten Dezember entwickelten vier Wissenschaftler an der Universität von Kyoto in Japan nun aber erstmals einen Computer, der viel tiefer schaut: Mit Hilfe neuronaler Netze kann er ganze Objekte wiedergeben, die ein Mensch sich vorstellt. Wenn der Mensch an einen bunten Vogel denkt, zeichnet der Computer das Bild bis zur einzelnen Feder nach.


Und nur vier Monate später, im April, stellten Forscher vom Massachusetts Institute of Technology (MIT) ein Gerät namens ,Alter Ego‘ vor, ein schmales Plastikärmchen, das, am Ohr befestigt, seitlich auf dem Kieferknochen liegt – und ebenfalls scheinbar Gedanken lesen kann: Im Video dazu sitzt ein Mann vor dem Fernseher, und der Plastikarm am Kiefer versteht, welches Programm er sehen will, und teilt das dem Fernseher mit, der dann entsprechend umschaltet. Oder der Mann fragt sich lautlos, wie viel Uhr es ist, und Alter Ego antwortet; denn Alter Ego ist ja mit dem Internet verbunden und weiß alles. Prima rechnen kann das Gerät natürlich auch, und so geht der Mann in den Supermarkt und schaut bei jedem Produkt, das er in seinen Wagen legt, auf das Preisschild, und Alter Ego sagt dann auf, wie hoch die Summe schon ist. Das klingt sehr praktisch. Aber wer weiß, wie loyal Alter Ego ist: ob er nicht vielleicht ausplaudert, was er durch die Augen seines Besitzers wahrnimmt, oder sich zumindest entgegen seiner ursprünglichen Programmierung manipulieren lässt. Das hängt auch davon ab, wer sich weiter um die Entwicklung dieser Geräte kümmert ...


(Carolin Wiedemann in:


Frankfurter Allgemeine Quarterly, Ausgabe 7, Sommer 2018)


Diese neuen Waffen unterscheiden sich von allem, was Menschen je ersonnen haben. Dies sind Systeme, die bis in den menschlichen Wesenskern vordringen.


Ohne Aufsicht werden diese Waffen einer Regierung die absolute Kontrolle geben. Eine öffentliche Debatte ist notwendig, denn diese Technologie lässt sich als Waffentechnologie, aber genausogut als lebensrettende Wissenschaft nutzen. Falls die Regierungen versuchen, diese Tatsachen zu verheimlichen, dann haben wir ganz einfach ein großes Problem.


(Nick Begich)









Vorbemerkung zur „Quadratur des Kreises“


Mit dieser Quellenzusammenstellung versuche ich mich an der Quadratur des Kreises. Dieser Kreis ist ein Erleben, das viele tausend Leute auf der ganzen Welt teilen. Es ist ein Alltag, gefangen in einem Grauen, das in ihrem unmittelbaren, nahen und weiteren Umfeld niemand versteht. Die Quadratur wäre, dieses nicht zu verstehende, nicht zu sehende, nicht zu hörende, nicht zu riechende Grauen so zu beschreiben, dass (die Leserin ist stets mitgemeint) der Leser es sich vorstellen kann ... es in dessen Gehirnkasten passt. Aber wie soll man einen gesunden, in Frieden arbeitenden Menschenverstand dazu bewegen, sich vorzustellen, dass er selbst - der Menschenverstand - nicht mehr in Sicherheit ist in seinem Schädelhaus, sondern dass heute Funksysteme betrieben werden, mit denen Gefühle, Denken, Höreindrücke, Seheindrücke und sogar Träume zu immer größeren Teilen nachvollzogen bzw. von außen verfremdet werden können?


Vor einigen Jahrzehnten fuhr meine Klasse für einen Tag mit einem Bus nach Lübeck. Im Bus war auch eine der Mütter. Sie zeigte uns, wie sie die Hände aneinanderlegte, wie Heilige auf einigen Gemälden: Handfläche an Handfläche, Daumen an Daumen. Und in der Beuge zwischen den beiden Daumen und den beiden Zeigefingern der aneinanderliegenden Hände balancierte sie einen Bleistift. Und dann plötzlich bewegte sie irgendwie die Hände, und der Bleistift lag nicht mehr oben, sondern unten, von beiden Daumen gehalten, aber unterhalb der nun nicht mehr aneinanderliegenden, sondern nebeneinander dem Boden zugewandten Handflächen. Ich war vewirrt. Wie war das möglich gewesen? Ohne dass die Hände erkennbar auseinander bewegt worden waren, hatte sich die Lage des Bleistiftes deutlich verändert. Will sagen: Einiges lässt sich schwer vorstellen. Man muss es getan (Bleistifthaltung verändern) bzw. erlebt (Hirnmanipulation) haben.


Quadratur des Kreises.


Und weil ich weiß, dass die von mir vertretene Behauptung, dass zur Zeit Organisationen mit Funksystemen (Sende- und Empfangstechnik) menschliche Hirntätigkeit auf erhebliche Entfernung erforschen, mit dem vorherrschenden Weltbild nicht zu vereinbaren ist, möchte ich betonen, dass ich eine Wahrheit mitteile, von der ich nichts beweisen kann. Meine Ausführungen werden für wahnnah oder für Seemannsgarn gehalten werden. Das lässt sich zunächst nicht ändern. Dies ist eine Art Glaubenskrieg zwischen Schreiber und Leser, zwischen den Weltbildern der beiden. Oder eine Art Krimi. Ich behaupte, dass der Staat eine beachtliche Anzahl Bürger, meist allein lebende, als Laborratten zu Studienzwecken klammheimlich missbraucht.


Und dies behaupte ich nicht, um Leute zu verwirren oder mich Sozialfall zum Schreiberling aufzuschwingen. 2021 stieß ich auf ein Bucha, in dem ein Neurochirurg aus den USA berichtete, wie er infolge einer bakteriellen Hirnhautentzündung in ein Koma fiel („2 % Überlebenswahrscheinlichkeit“), nach einer Woche wieder aufwachte und sich langsam erholte. Er hatte aus diesem Koma Erinnerungen an eine Art Paradies behalten, die er nach dem Stand der Hirnforschung in seinem hirntoten Zustand unmöglich hätte haben können. Ich freute mich über diese Bestätigung eines Neurochirurgen, dass Telepathie, Leben nach dem Tod u. ä. durchaus wirklich sein könnten, wenn auch die Wissenschaft diese Felder noch kaum erschlossen hat.
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Eben Alexander and Karen Newell: Living in a Mindful Universe,


ISBN 978 1 63565 065 5.







Diese Freude erhielt einen Dämpfer, als ich im Internet Details zu Dr. Eben Alexander III. fand, wonach gegen ihn im Jahr seines Komas, 2008, bereits Schadenersatzforderungen i. H. v. 3 Mio. US-Dollar wegen Behandlungsfehlern anhängig waren (in seinem Buch nicht erwähnt) — er nicht in ein bakteriell entstandenes, sondern in ein von seinen Kollegen planvoll chemisch eingeleitetes künstliches Koma gefallen war (im Buch falsch dargestellt) — und seine später entstandenen Bücher in diesem neuen Licht gesehen vermutlich ein komplexes Produkt seiner Bemühungen waren, der finanziellen Pleite zu entgehen (im Buch nicht ausgeführt): Er nutzte seine berufliche Qualifikation und seine beruflichen Kontakte, um auf einem ihm bekannten Bereich der Literatur erfolgreich veröffentlichen zu können - als („was für ein bemerkenswerter Zufall!“) beruflich höchst qualifizierter Überlebender eines tagelangen Nahtodereignisses.




Wie Dr. Eben Alexander III. schreibe auch ich aus einer abseitigen Perspektive etwas bisher wissenschaftlich nicht Beweisbares.


Anders als Dr. Eben Alexander III. bin ich mittellos, brauche also keinen hohen Lebensstandard zu finanzieren.


Anders als Dr. Eben Alexander III. glaube ich ganz einfach an die Aussagekraft der Erklärungsmodelle, die ich hier vorstellen möchte und die die Zivilgesellschaft dazu aufrütteln sollen, sich gegen Praktiken eines außer Kontrolle geratenen Sicherheitsapparates zu verwahren - Praktiken, die die Bürger heimtückisch scheibchenweise entmachten. Ich als ein mit der-Allgemeinheit-unbekannter-Technik Drangsalierter habe die Motivation, diese bisher unbekannte Technik bekannt zu machen. Dies nützt mir. Es nützt aber auch (und schadet nicht) der Zivilgesellschaft.


Und anders als Dr. Eben Alexander III. brauche ich mich dazu nicht erst in ein künstliches siebentägiges Koma versetzen zu lassen, das ich anschließend als bakteriell bedingt und schicksalhaft verkaufen kann. Meine Katastrophe (de facto recht- und wehrloses Studienobjekt — bis ins Hirn hinein — für Versuche mit waffentauglicher Funktechnik) habe ich in keiner Weise bewusst herbeigeführt.





Dass ferner das von mir beleuchtete Phänomen sogenannter „Targeted Individuals“ (Zielpersonen) in Massenmedien praktisch nicht erscheint, sondern nur in (meist recht rechts-) esoterischen YouTube-Kanälen, bedaure ich. Das sollte aber weder mich noch das Thema „Targeted Individuals“ zu ekligen Tabus machen. Massenmedien dürfen Militärgeheimnisse nicht aufdecken. Spekulieren über militärische Geheimentwicklungen ist möglich, als Nischenthema. Wenn aber jemand wie ich sich als „Targeted Individual“ versteht — als unfreiwillige Versuchsratte in inoffiziellen Studien zu Machbarkeit und Wirksamkeit neuester Funktechnologien — freut er sich sogar dann über belastbare Informationen, wenn diese ihn durch eher trübe Kanäle (You-Tube, Raum&Zeit, bewusst.tv...) erreichen. In der Informationsmangel-Not sollte man den Inhalt auf mögliche Nutzbarkeit prüfen, selbst wenn die Transportverpackung scheußlich braun aussieht und schlecht riecht.


Trotz Riesenskepsis könnte das von mir Zusammengetragene später, wenn eine ausreichende (tipping point) Zahl Menschen von Verwandten oder Bekannten gehört hat, dass sie da etwas Unheimliches von jemandem gehört hätten (das aber gar nicht sein kann - mit dem eigenen Weltbild völlig unvereinbar) dazu beitragen, dass die Zivilgesellschaft doch noch aufwacht und dem Verlust ihrer natürlichen Menschlichkeit, dem milliardenfachen Seelenraub als Obolus an die globale Sicherheitsstruktur, entgegenwirkt.


Zur Zeit lässt die Menschheit sich von ihren eigenen Sicherheitsapparatschiks an unsichtbare (Funk) Marionettenfäden binden. Diese Fäden werden von Tag zu Tag stabiler. Von Tag zu Tag zahlreicher. Da beziehen diese Staatssicherheitler gute Steuergelder, damit sie einen schützen. Und als Dank findet sich der gemeine Staatsbürger früher (ich) oder später (Sie) beim bösen Erwachen der Freiheit beraubt. Auf den ersten Blick hat sich nichts verändert. „Nur“ das eigene Bewusstsein, das bisher glaubte, in seinem individuellen Schädel in Sicherheit zu sein. Dieses Bewusstsein muss scheibchenweise zur Kenntnis nehmen, dass es zum Objekt perverser Funksystementwicklungsforschung gemacht worden ist. Warum „pervers“? Pervers heißt „verdreht“. Für verdreht halte ich es, wenn der Leibwächter seinen Chef einsperrt - die Staatssicherheitsorgane die Bürger total kontrollieren - der Schwanz mit dem Hund wedelt (sehenswert, auch passend zu dieser Einschätzung,: Wag the Dog, Film mit Robert de Niro und Dustin Hoffman zum Problem, dass der Arm des Gesetzes sich für den Kopf oder das Herz hält - jederzeit bereit, Willkür über Freiheit zu stellen. Im Extremfall sagt diese „Logik“: Wir bringen die zu schützende Person — vorsichtshalber und zur Sicherheit — um, damit die zu schützende Person davor sicher ist, dass Unbefugte sie umbringen können). Eine zivilisatorische Autoimmunkrankheit.Zunächst treffen die Staatssicherheitsorgane beim inoffiziellen Probebetrieb neuartiger Funksysteme „nur“ einige Studiensubjekte aus der Bevölkerung, aber ohne Gegenwehr der Zivilgesellschaft (die von diesen inoffiziellen Studien nichts erfährt, damit es zu keiner Gegenwehr kommen kann) endet dies in einer neurofunktechnologischen, völlig unsichtbaren Totalkontrolle, in der die Ameisen / Sicherheitsorgane aus den von ihnen nun vielfältig und wissenschaftlich ausgefeilt beeinflussbaren Blattläusen / Zivilisten Steuergelder melken. Nordkorea 5G. Der Mensch als solcher ist anfällig für den Machtrausch („Ich bin der Größte!“). Neuartige neurofunktechnologische Systeme zur Verfügung zu haben, wird viele Menschen in genau so einen Machtrausch versetzen. Die lautlose, unsichtbare Manipulation hat schon begonnen.


Glauben Sie nicht. Noch nicht. Ich schon.


Am Anfang (Teil I: Manipulation) wird in einem ersten Zeitschriftenartikela gezeigt, dass ohne die berufliche Tätigkeit eines Kanadiers namens Christopher Wylie sowohl die Brexit-Abstimmung als auch die US-Präsidentenwahl Clinton - Trump aller Wahrscheinlichkeit nach anders ausgegangen wären.


Das zeigt die neue Macht von Computerleistung, -vernetzung und Wissenschaft, verdeckt angewandt. Nicht schnell (ca. ein Jahr) zu durchschauen. Und die Folgen bleiben Realität: Trump hat die USA volle vier Jahre als Präsident regiert. England ist aus der Europäischen Union ausgetreten. Niemand sollte Manipulationen an großen Teilen der Bevölkerung mit historischen Folgen noch für ausgeschlossen halten. Neue Kommunikationsinfrastruktur - neue Zivilisation. Brexit und Trump waren erst der Anfang; die Manipulation lief über Internetanschlüsse, kabelgebunden. Demokratien und Rechtsstaaten, in denen schon heute nur eine Minderheit der Weltbevölkerung lebt, werden mit neuen Möglichkeiten der Massenmanipulation nicht fertig werden. Mit manipulierten Wählern (Brexit, Trump) ist kein Staat zu machen. Mit manipulierten Richtern (wieso ich mit dieser Möglichkeit rechne, ist eine der Sachen, die aus dieser Quellensammlung deutlich werden sollen) kein Rechtsstaat.
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Zur besseren Unterscheidbarkeit habe ich meine eigenen Sätze grau hinterlegt, die herangezogenen Texte aus fremder Feder aber nicht.








Teil I.




Manipulation






Brexit & Trump durch Cambridge Analytica



Das Leben im Inneren von S.C.L., Cambridge Analytica’s Muttergesellschaft (Sam Knight The New Yorker)


26. März 2018


Alexander (Bertie) Nix war „chief executive of S.C.L. Elections and Cambridge Analytica“ und ist zur Zeit von beiden Unternehmen beurlaubt. Seit der vergangenen Woche, als der Observer, die Times und die britischen Channel 4 News über Cambridge Analytica und deren Muttergesellschaft S.C.L. Group berichteten, werden diese als Organisationen mit schrecklichen Fähigkeiten und schrecklicher Macht porträtiert. Christopher Wylie, ein Whistle-Blower, der 2013 beim Aufbau von Cambridge Analytica dabei war, sagt, dass das Unternehmen an die Facebook-Daten von fünfzig Millionen US-Amerikanern gelangt sei und damit einen digitalen Auftritt von bisher unerreichtem Einfluss und Präzision geschaffen habe — „Steve Bannons Hirnfickwerkzeug in der psychologischen Kriegsführung“, wie Wylie es nennt — das 2016 im Trump-Wahlkampf zum Einsatz kam. S.C.L. und deren Einzelunternehmen werden auch mit den beiden großen Ausstiegs-Kampagnen im britischen EU-Referendum in Verbindung gebracht, die ihre digitale Stärke betonten. S.C.L. leugnet eine Verbindung — Unterlagen, Zeugen und S.C.L.-Angestellte, die eine Verbindung bestätigten — in wenig glaubwürdiger Weise. Man bleibt zurück mit vielen Fragen darüber, was es bedeutet, wenn Politikberater sich ihrer Methoden rühmen: Für „Verhaltensänderungen“, „militärische Kampagnen zur Beeinflussung“, „psychografische Segmentierung“ und andere Euphemismen für das Beeinflussen des Denkens.


In der vergangenen Woche traf ich mich mit einem früheren S.C.L.-Angestellten. Aus unserem Gespräch über das Leben bei S.C.L. und Cambridge Analytica gewann ich Eindrücke von Banalität, Chaos und Opportunismus. Die Firma, die immer wieder umzog, war klein und voller Streitigkeiten über Strategien und die Zuverlässigkeit der Kollegen. „Das war wie bei Game of Thrones“, sagte dieser Mitarbeiter. S.C.L. wurde von zwei charismatischen Alt-Etonianern geführt: Nigel Oakes, dem Unternehmensgründer, der seinen Geschäftssitz in Dubai hat; und Alexander (Bertie) Nix, dessen Mutter Aktien am Unternehmen hält. (Nix war Geschäftsführer von Cambridge Analytica und ist zur Zeit beurlaubt.)


Während unseres Gespräches wirkte der ehemalige Mitarbeiter zwischendurch gelegentlich selbst amüsiert darüber, dass ein Unternehmen, das Anfang der 1990er Jahre mit ein paar intuitiven aber exzentrischen Ideen über Gruppenpsychologie anfing — eins von Oakes’ ersten Projekten war der Verkauf von Aromen an Ladengeschäfte, um die Kunden zu Käufen zu bewegen — sich jetzt im Zentrum eines transatlantischen Dialoges über Wählerrechte, Datenschutz und die Integrität eines der wichtigsten Sozialen Netzwerke der Welt wiederfindet. Aber der ehemalige Angestellte stellte auch klar, dass Zugang zu umfassenden Datenmengen, speziell von Facebook, in Verbindung mit S.C.L.s altem Interesse an psychologischem Profiling und Publikums-Segmentierung es geschafft hatte, politische Kampagnen mit digitalen Waffen auszurüsten, von denen die meisten Wähler keine Ahnung hatten. „Man kann das philosophisch sehen und behaupten, dass Facebook als Werbeplattform, die sich als Sozialplattform ausgibt, der Beginn der Fäulnis war: dass das Werkzeug schon längst da war,“ sagte der ehemalige Angestellte. S.C.L.s Bosse waren die falschen Leute. Und sie kamen zur falschen Zeit. „Unseriöse Scheißer, die für reiche Leute arbeiten wollen, hat es immer gegeben. S.C.L. war einfach nur noch so ein unseriöser Scheißer.“ (Unserer Bitte um einen Kommentar ist S.C.L. zunächst nicht nachgekommen, gibt aber an, im Oktober 2015 seine Facebook-Daten vernichtet und im US-Präsidentschaftswahlkampf keine Rolle gespielt zu haben.)


Der ehemalige Angestellte begrüßt die aktuelle Aufmerksamkeit hinsichtlich Methoden und Verhalten von S.C.L. – ob diese rechtswidrig waren oder rechtswidrig hätten sein sollen. Die Unternehmensleitung hatte an diesen Fragen kein Interesse. „Alexander ist frei von der Art Nachdenklichkeit, die einige jetzt zum Ausdruck bringen,“ sagte der Ehemalige. „Es geht einfach darum, Geld zu machen.“ Und weiter: „Was jetzt Gutes passiert ist, dass etwas ans Licht kommt, und das finde ich enorm wichtig, weil etwas so katastrophales wie Brexit und Trump — die technische Bewerkstelligung von so etwas — durch diese undurchschaubaren Mittel erreicht werden kann. Und das von diesen simplen Bossen. Die meisten Leute im Unternehmen hätten so etwas nicht befürwortet.“


Oakes, heute fünfundfünfzig Jahre alt, gründete S.C.L. nachdem er sich schon als D. J., als Fernsehproduzent und als Manager bei Saatchi & Saatchi, der Werbefirma, versucht hatte. Bis Ende der 1980er Jahre hatte er ein Interesse an Massenpsychologie entwickelt und mit den Psychologen Adrian Furnham und Barrie Gunter ein Behavioural Dynamics Institute (B.D.I.) gegründet. Gunter, Professor an der Leicester University, ist inzwischen im Ruhestand. In einer e-mail erklärte er, dass sich die drei zwischen 1989 und 1993 regelmäßig trafen, um Ideen zu besprechen und dass die Akademiker als Berater bei ein paar wenigen Projekten fungierten, bis die Zusammenarbeit endete. „Zum Schluss machten uns Nigels Vorschläge immer mehr Sorgen,“ schrieb Gunter. „Wir gewannen den Eindruck, dass er mehr versprach, als die Psychologie zu der Zeit wissenschaftlich leisten konnte.“ Oakes gründete S.C.L. als Neugründung aus der Vorgängerfirma B.D.I. In seinen ersten Interviews hob Oakes den wissenschaftlichen Ansatz hervor, der sein Unternehmen von konventionellen Politikberater-Firmen unterscheide – in Worten, die, nun ja, sehr an Werbung erinnerten.


„Wir benutzen die gleichen Techniken wie Aristoteles und Hitler,“ gestand Oakes Marketing 1992. „Wir sprechen sie auf der Gefühlsebene an, damit sie auf funktionaler Ebene zustimmen.“


S.C.L. gibt an, über hundert Wahlkampagnen auf der ganzen Welt begleitet zu haben. Dies zu bestätigen, ist nicht einfach. 2000 witterte die britische Presse etwas von Oakes’ Engagement in Indonesien. In Jakarta hatte er etwas eingerichtet, das im Unternehmen als „Einsatzzentrale“ bezeichnet wurde — ein Raum voll Dutzender PCs, riesiger Fernsehmonitore und einem großen Einwegspiegel — um Reaktionen der Öffentlichkeit auf den strauchelnden Präsidenten Abdurrahman Wahid zu sichten. Die Presseberichterstattung damals war neugierig und verschmitzt. Oakes war ein Engländer im Ausland, der in teuren Hotels abstieg und in den früheren Kolonien etwas bewirkte. „Wir wussten nicht, wozu das Ganze gut war, wir machten einfach, was er sagte,“ erzählte ein für Oakes tätiger Geschäftspartner dem Independent. „Wir nannten ihn Mr. Bond, weil er Engländer ist und weil es so ein Rätsel ist, was er eigentlich macht.“


Nach den Anschlägen vom 11. September 2001 stellte sich S.C.L. anders dar: Als Kommunikationsunternehmen in einer gefährlichen Welt; mit der Behauptung, ihre unternehmenseigene Forschungsabteilung (das B.D.I. hatte ein Büro bei der Royal Institution, Großbritanniens renommiertester wissenschaftlicher Einrichtung) würde ihnen einen Vorsprung bei „psychologischer Kriegsführung“ und bei „Einsätzen zur Meinungsbildung“ verschaffen.


2005 mietete das Unternehmen einen teuren Stand auf der Defence Systems & Equipment International, der größten britischen Militärmesse. Dort simulierten Mitarbeiter eine Einsatzzentrale, die sich um die Kommunikationsstrategie bei einer fiktiven Masernepidemie in London kümmert. Das Unternehmen erzählte Slate, es sei für die U. N. und in Südafrika nach Ende der Apartheid tätig gewesen. 2007 berichtete der Observer, S.C.L. habe dem Washingtoner Lobby-Unternehmen Global Policy Partners zwanzigtausend Dollar gezahlt, um an Aufträge des Verteidigungsministeriums zu kommen, und das Unternehmen habe schließlich im Auftrag des US-Militärs im Iran und im Jemen Umfragen durchgeführt.


Inzwischen hatte S.C.L. Nix angestellt, einen geborenen Verkäufer, dessen Oberklasseauftreten zusammen mit dem von Oakes die Akquise vereinfachte. „Alexander verfügt über seine Ausstrahlung,“ sagte der ehemalige Mitarbeiter. Und „Nigel Oakes hat eine andere Ausstrahlung. . . Das bedeutet, dass sie als Team vielen Situationen gewachsen waren.“


Aber S.C.L. war keineswegs eine snobistische Politikberatung. Der ehemalige Angestellte sagt, sie hätten vor allem dank Aufträgen von politischen Parteien und deren Geldgebern für „Wahlmanagement“ in der Karibik und Sub-Sahara-Afrika überlebt. Mitbewerber aus der Londoner Politikberater-Szene, die die gleichen Aufträge wollten, sagten mir, dass sie entweder damals von diesem Unternehmen nicht gehört hätten oder, dass sie wenig beeindruckt gewesen seien. „Man kann ein politisches Unternehmen ziemlich nach dem beurteilen, für wen es arbeitet,“ sagte einer. „Wenn das alles Leute sind, deren e-mails man nicht unbedingt trauen würde, dann geht es der Politikberatung nicht so gut.“


Auch das unternehmenseigene Forschungsinstitut, das B.D.I., war nicht ganz so solide, wie es zunächst aussah. „Ich würde Alexander direkt fragen: Wo sind die Akten?“ sagte der ehemalige Mitarbeiter. „Das einzige, was wir zu all diesen Projekten hatten, waren ein paar Fallstudien. Das war alles.“


2012 hatte S.C.L. finanzielle Schwierigkeiten. Nix, Büroleiter in London, wollte das Geschäft auf Wahlmanagement ausrichten. Das rechnete sich, wenn es auch darauf angewiesen war, dass ein Gebührenstrom von zweihunderttausend bis zwei Millionen Dollar pro Kampagne nicht abriss. Oakes dagegen, der in Dubai S.C.L. Defence leitete, wollte Einsatzzentralen im ganzen Mittleren Osten einrichten, nach dem indonesischen Vorbild, das immer noch die Kataloge des Unternehmens zierte.


„Sie brüllten sich am Telefon an, sie schimpften,“ sagte der Ehemalige. „Bertie fand die Einsatzzentralen immer fürchterlich.“ Die Gruppe spaltete sich praktisch auf. Nix kümmerte sich um S.C.L. Elections. Die meisten Londoner Mitarbeiter wurden entlassen. Die restlichen zogen in ein gemietetes Büro in Willesden Green um, einer rauhen Gegend im Londoner Nordwesten. „Das war wie ein phasenweiser Übergang, erst Rückzug, dann Tod,“ sagte der Ehemalige. „Der Witz war, dass wir mehr Buchhalter als Projekte hatten.“


Die verbliebenen S.C.L.er in London, etwa ein Dutzend einschließlich Praktikanten, waren eher junge, ehrgeizige Politikwissenschaftler. Sie fanden es aufregend, bei echten Wahlen dabeizusein, oft in fernen Ländern. „Die Stimmung, würde ich sagen, war ziemlich genau wie in einem Startup-Unternehmen,“ sagte der Ehemalige. Und in Nix hatten sie einen angstfreien Außendienstler.


„Alexander ist ein Verkäufer,“ so der Ehemalige, Nix hätte das Selbstvertrauen eines „Übermenschen.“ „Wenn man im Verkauf arbeitet, geht man zu jemandem hin, der etwas sucht. Und dann zeigt man ihm, was er braucht. Und erst dann kümmert man sich darum, wie um alles in der Welt man die Ware liefern kann.“ 2012 ergatterte S.C.L. viele Wahlaufträge. Der Ehemalige beschrieb Arbeit in Guyana, Kenya und Ghana. „Wir konnten nur essen, was wir selbst töteten,“ sagte er. „Wir mussten von Auftrag zu Auftrag hecheln.“


Einige S.C.L.-Methoden waren gut. Oakes’ Einsicht bei Gründung des B.D.I. war gewesen, dass man Botschaften auf soziale Gruppen zuschneiden müsse — nicht auf Einzelne — und dass man nicht erwarten dürfe, viele Leute umzustimmen. In einem „klassischen S.C.L.-Projekt,“ sagte der Ehemalige, würde das Unternehmen im Vorfeld einer Wahl Subunternehmer, Umfrage-Institute und Akademiker einsetzen, die eine sogenannte „Super-Probe“ produzieren. „Wir sprachen mit sechzigtausend Leuten, und unsere Frage war nicht: Für wen werden Sie stimmen?“, sagte der ehemalige S.C.L.-Mitarbeiter. „Wir fragten: Wie geht es Ihnen heute?“ Die S.C.L.-Daten konzentrierten sich auf lokale Angelegenheiten: Miete, Wasserversorgung oder Stammeskonflikte. „Damit arbeiteten wir dann eine Strategie aus, die sich an Zielgruppen richtete, die wir in der Masse ausgemacht hatten,“ sagte der Ehemalige. „Es geht weniger darum: Die Leute sollen unseren Mann wählen. Es geht mehr darum: Kann man unseren Mann so informieren, dass er am Ende wirklich der beste Kandidat für das Amt ist?“


Die Forschung von S.C.L. war teuer. Das Unternehmen berechnete über eine Million Dollar für eine Super-Probe. In Entwicklungsländern verloren sie meist Aufträge an bekanntere Politik-Beratungsunternehmen, die ihre eigenen Erfolgsrezepte hatten. Also suchte Nix oft Außenseiter mit finanzkräftigen Gönnern. „Wir hatten immer schwache Kandidaten,“ sagte der Ehemalige. In der kenianischen Präsidentschaftswahl 2013 war der S.C.L.-Kandidat Uhuru Kenyatta. Er war vor dem Internationalen Strafgerichtshof wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit angeklagt, und in Umfragen Ende 2012 lag er weit abgeschlagen auf Platz zwei. (Die Anklage wurde schließlich wegen Mangels an Beweisen fallengelassen.) „Das sind Leute, für die man kämpft,“ so der ehemalige S.C.L.er. Im März 2013 gewann Kenyatta die Wahl mit 50,1 Prozent.


Bis vor Kurzem konnte S.C.L. in Europa kaum Aufträge bekommen. In den USA hatten sie es nie versucht. „Diese großen, reichen Länder benutzten ihre eigene Infrastruktur von Organisationen.“ S.C.L. hangelte sich von einem Auftrag zum Nächsten. Damit waren sie zu klein, um große politische Parteien und deren Spender zu überzeugen. „Man muss mehr Leute überzeugen, wenn man in einem richtigen Land arbeiten will,“ sagte der Ehemalige. „Es gibt Schichten. Es gibt selbstregulierende Mechanismen.“


Aber 2013 flog Nix in die USA. „Er war sehr, sehr beeindruckt von Amerika,“ sagte der Angestellte. „Das war für ihn so etwas wie der Heilige Gral.“ Das Unternehmen wandte sich ausschließlich an republikanische Gruppen und Spender. „Das Wunder, das für S.C.L. in Amerika stattfand, war, dass zu dieser Zeit die Republikaner im Prinzip ein Dritte-Welt-Staat waren,“ sagte der ehemalige S.C.L.er. „Wenn jemand Geld und ein Ziel hatte, dann entschied er auch.“ Der erste US-Auftrag für S.C.L. war von Middle Resolution, einem konservativen PAC in Virginia, vor der Gouverneurswahl. Ken Cuccinelli, der republikanische Kandidat, verlor. Aber zum ersten Mal hatte S.C.L. echte digitale Insider-Expertise. Das Unternehmen hatte Christopher Wylie eingestellt, einen dreiundzwanzigjährigen Kanadier und Datenjongleur. Er hatte schon als Teenager für Wahlkampagnen in Großbritannien und Kanada gearbeitet. Am vergangenen Sonntag wandte Wylie sich an die Öffentlichkeit. Er beschrieb seine Arbeit für S.C.L. der Times und dem Observer. Die Observer-Reporterin Carole Cadwalladr recherchiert schon über ein Jahr zu S.C.L.


Wylie war eine Verstärkung für das Unternehmen. „Das war ein wirklich, wirklich intelligenter junger Mann,“ sagte der Ehemalige. Bis zu Wylies Einstellung hatte Nix den republikanischen Spendern eine Version der S.C.L.-Arbeiten in Afrika und der Karibik angeboten: Erstellen von Super-Proben; Bestimmen von Zielgruppen; beides mit digitalen Daten zu einem RIPON genannten Internetauftritt verbinden, den die Kampagnen dazu benutzen konnten, mögliche Wähler zu identifizieren. Wylies Kenntnisse sozialer Internetauftritte und großer Datensammlungen versprachen, S.C.L.s Ansatz zu wesentlich direkterer Wirksamkeit zu verhelfen. „Das war ein großes AHA!“ sagte der frühere S.C.L.-Angestellte. „Dieser Junge kann aus dem, was wir zu tun scheinen, nämlich Daten zusammentragen und ein paar Wochen in einem Raum sitzen, eine richtig echte Sache machen.“


Im Herbst 2013 stellte Steve Bannon, Herausgeber von Breitbart News, Wylie und Nix dem Milliardär und Gründer von Renaissance Technologies, Robert Mercer, vor. Der war bereit, fünf Millionen Dollar in ein neues S.C.L.-Projekt namens Cambridge Analytica zu investieren, das die anstehenden Kongresswahlen beeinflussen sollte. Nach Informationen von Times und Observer erwarb Cambridge Analytica im Sommer 2014 von einem Forscher an der Cambridge University, Aleksandr Kogan, Facebook-Daten. Der ehemalige S.C.L.-Angestellte war hieran nicht beteiligt, bekam aber mit, dass das Unternehmen endlich genug Daten besaß, um das Versprechen von Nix und Wylie einzulösen. „Die Folge war, dass das Problem gelöst war,“ sagte er. Und bis 2015 hatte die Ted Cruz-Kampagne Cambridge Analytica beauftragt, und ihr Sprecher Rick Tyler erzählte Politico: „Ich habe ihre Arbeit gesehen. Das ist besser als alles, was ich kenne.“


Cambridge Analytica wurde in Delaware gegründet, um den Vorschriften des USWahlrechts zu genügen. Innerhalb des Konzerns wurde aber kaum zwischen S.C.L. und Cambridge Analytica unterschieden. „Ich mache keinen Unterschied zwischen S.C.L. und Cambridge Analytica, und das Unternehmen auch nicht,“ sagte der Ehemalige. „Die Leute sitzen im selben Büro. Sie haben beide e-mails, je nachdem, an welches Land sie gerade schreiben.“ S.C.L.s Internetseite zeigt über fünfzehn Firmen rund um den Globus; aber die meisten waren einfach eine e-mail-Adresse oder hatten einen einzigen Angestellten. Das S.C.L.-Ghana-Büro bestand aus einer Person, die Büroarbeit für den Konzern machte.


Dass S.C.L. in der US-Politik arbeitet, ist seit Jahren bekannt. Ob sie sich im Vorfeld der britischen Brexit-Abstimmung engagiert haben, bleibt ungeklärt. Ende 2015, als Nigel Farages pro-Brexit-Kampagne startete, erschien dort auf der Bühne die Cambridge-Analytica-Angestellte Brittany Kaiser. Später sagte sie bei Bloomberg, dass sie damit begonnen hatten, fast eine halbe Million Briten zum Brexit zu befragen. Und noch im März 2017 schrieb Arron Banks, ein Versicherungsunternehmer, der die Gruppe finanziell unterstützt hatte, auf Twitter: „Wir haben kein Geheimnis daraus gemacht, dass wir mit Cambridge zusammengearbeitet haben. Wir haben einen riesigen Soziale-Medien-Apparat aufgebaut, um die Wähler zu erreichen.“ Aber schon wenig später bestritt Banks, dass S.C.L. eine größere Rolle bei der Kampagne gespielt hätte. Dem Observer erzählte er, dass beide Unternehmungen eine Zusammenarbeit geplant hatten für den Fall, „dass die Kampagne den offiziellen Auftrag für diese Richtung erhielte. Sie erhielt ihn dann aber nicht.“


Stattdessen erhielt diesen offiziellen Auftrag „Vote Leave“, eine gefälligere Mainstream-Kampagne unter Führung etablierter Brexit-Befürworter wie Boris Johnson, damals Außenminister; sie wurden von der britischen Wahlkommission mit der Kampagne für diese Richtung beauftragt. Dadurch konnte „Vote Leave“ vor dem 23. Juni 2016, dem Abstimmungstermin, binnen drei Monaten sieben Millionen Pfund ausgeben. Ihre Poster und Sprüche waren für Mittelengland konzipiert, sie legten aber auch viel Gewicht auf digitalen Einfluss, um ärmere und bildungsschwächere Kreise zu erreichen. Diese Leute waren oft gegen die EU, aber auch dagegen, zur Abstimmung zu gehen. Im vergangenen Jahr veröffentlichte die Wahlkommission Unterlagen, wonach „Vote Leave“ 3,9 der 7 Millionen Pfund an eine kleine Digital-Software-Firma namens Aggregate I.Q. zahlte. Deren Büros befinden sich über einem Optikerladen in Victoria, British Columbia (Kanada). Dominic Cummings, der Leiter der „Vote Leave“-Kampagne, sagte unter Eid aus: „Zweifellos hat die Vote-Leave-Kampagne einen Großteil ihres Erfolges den Aggregate I.Q.-Leuten zu verdanken. Ohne sie hätten wir es nicht geschafft.“


Warum wurde der Löwenanteil der öffentlichen Gelder für die Brexit-Kampagne an eine obskure kanadische Firma ohne erkennbare vorherige Erfolge gezahlt? Ein Rätsel, bis im Februar 2017 der Observer schrieb, dass die Telefonnummer auf der Internetseite von S.C.L. Kanada zu Aggregate I.Q. gehörte. Der ehemalige S.C.L.-Angestellte erklärte, diese Firma gehöre zu einer Gruppe von Programmierern und Software-Entwicklern, die Wylie zu S.C.L. mitgebracht hatte. „A.I.Q. waren die Freunde von Chris.“ Aggregate I.Q. wurde 2013 von Zack Massingham und Jeff Silvester gegründet, den beiden I.T.-Fachleuten, die schon in der kanadischen Politik tätig gewesen waren. „Sie konnten für uns mit den Daten arbeiten,“, sagte der Ex-S.C.L.er. „Sie konnten Zahlen knacken. Sie kannten sich mit dem Internet aus — für uns wurden sie eine Art Laden für diese Sachen.“ 2014 tauchte Massingham in den Londoner Büros von S.C.L. auf, um dort eine App vorzustellen, die Aggregate I.Q. für den US-Markt entwickelte, eine Weiterentwicklung von RIPON. Dem Ehemaligen zufolge arbeitete Aggregate I.Q. 2015 auch an einem S.C.L.-Projekt für Horacio Rodríguez Larreta im Vorfeld der Bürgermeisterwahl von Buenos Aires. „Sie waren Angestellte von uns.“


Cadwalladr stieß bei ihrem Bericht für den Observer auf etwas aus dem September 2014, was vermutlich eine Vereinbarung zwischen Aggregate I.Q. und Cambridge Analytica ist. Das geistige Eigentum von Aggregate I.Q. geht danach auf Cambridge Analytica über. In einem späteren Observer-Artikel vom Wochenende bestätigte Wylie, was der ExS.C.L.er mir erzählt hatte: A.I.Q. ist eine Abteilung innerhalb von Cambridge Analytica, eine „kanadische Einheit für Leute, die bei S.C.L.-Projekten mitmachen, aber nicht nach London ziehen wollten.“ Aber Cummings und dessen siegreiche „Vote Leave“-Kampagne, hochgelobt für ihre Fähigkeit, mittels Datenerhebungen mehr schwer zu motivierende Leute zur Abstimmung bewegt zu haben als irgendjemand in Großbritannien zuvor, haben jeden Kontakt zu S.C.L. und zu Cambridge Analytica stets abgestritten. Cummings sagte, jemand, der es selbst „im Internet“ gefunden hätte, hätte ihm Aggregate I.Q. empfohlen. Auch Cambridge Analytica streitet ab, an der Brexit-Abstimmung beteiligt gewesen zu sein. Am Wochenende gab Aggregate I.Q. eine Stellungnahme ab, wonach es keinerlei Vereinbarung mit Cambridge Analytica gegeben hätte.


Der Ex-S.C.L.er lachte: „Das ist Schwachsinn.“ Er war auch skeptisch angesichts der Darstellung, Aggregate I.Q. hätte seine eigenen Daten und Internetauftritte für „Vote Leave“ ohne Mitwirkung von S.C.L. erstellt. „S.C.L. wusste im Prinzip, was zu tun ist,“ sagte er. „A.I.Q. erhielt sozusagen das Rezept und machte daraus etwas Reales. Sie konnten unsere Vorschläge verwirklichen.“


Gegen Ende unserer Unterhaltung fragte ich den Ehemaligen, wie er es empfunden habe, als S.C.L. mit einem Mal im Zentrum der Aufmerksamkeit stand. „Surreal fand ich es vorher,“ sagte er, „als mir klar wurde, dass äußerst fragwürdige Leute äußerst fragwürdige Dinge tun können - und das niemanden zu kümmern scheint.“


Nachdem ich über das Leben innerhalb von S.C.L. gehört hatte, sagte ich, dass ich mich damit schwer täte, die beiden Versionen des Unternehmens unter einen Hut zu kriegen: Eine, in der eine relativ kleine Firma Wahlkampagnen im Ausland organisiert, gegründet von einem älteren Herrn mit Eton-Abschluss, der sich gern als Mr. James Bond anreden lässt; und eine zweite, die den „Informationskrieg“ in zwei der ältesten Demokratien der Welt getragen hat.


„Das sind keine getrennten Sachen,“ sagte der ehemalige S.C.L.er. „Man kann ein biederer Nigel Oakes sein und trotzdem aus Facebook eine Waffe bauen.“


Das Erschreckende aus heutiger Sicht ist, wie leicht das war.




Inzwischen gibt es mindestens einen Film (Brexit: The Uncivil War - mit Benedict Cumberbatch als Dominic Cummings) zum Thema, und es gibt reichlich Bestätigungen in der internationalen Presse, dass sowohl Brexit (Generalprobe) als auch Trump-Wahl (Premiere) maßgeblich auf neuartige, heimliche und höchstwahrscheinlich illegale, mindestens illegitime Massenmanipulation zurückzuführen sind. In Großbritannien hat das ein gerichtliches Nachspiel, weil die staatlichen Zuschüsse für Vote Leave an die üblichen gesetzlichen Vorgaben gebunden waren. Erhebliche Hilfe aus dem Ausland verschweigen, heimlich Millionen Wähler manipulieren, beides könnte diese Vorgaben verletzt haben.


Nun sollte klar sein, dass millionen erwachsene Menschen mit einer einzigen Kampagne ohne ihr Wissen manipuliert werden können: Denken, Abstimmungsverhalten. Nicht nur, ohne dass sie selbst es merken, sondern auch innerhalb einer Gesellschaft, die noch 2017 Brexit und Trump-Wahl für vielleicht etwas überraschende Abstimmungsergebnisse hielt - aber einen unfairen, einen manipulierten Wahlkampf (die Tatsachen) nicht ernsthaft für möglich.


Manipulation wird beides:


Komplizierter (die Wege zum Ziel). Und einfacher (das Ziel zu erreichen).








Teil II.




Staatsgeheimnisse






1. Ideal der Exekutive: Der Kurze Prozess



1.1. „Eine Frage der Ehre“




A Few Good Men / Eine Frage der Ehre ist ein Film aus den USA (1992), in dem es um die Frage geht, ob der tödliche Angriff auf den Gefreiten Santiago durch zwei Kameraden eine Privatsache war - oder das Produkt einer inoffiziellen Befehlskette: Angeblich kommt es in der Einheit Santiagos in einer Kaserne auf Kuba immer wieder zu inoffiziell befohlenen Strafmaßnahmen, bei denen mehrere Soldaten aus der Einheit gemeinschaftlich einzelne Kameraden für deren Fehlverhalten bestrafen. Sollte der Tod des Gefreiten Santiago auf einen derartigen inoffiziellen Befehl zurückzuführen sein, dann wäre letztlich der Standortkommandant Oberst Jessup verantwortlich. In einer Schlüsselszene fragt daher vor dem Militärgericht der Militäranwalt der beiden Haupttäter den Standortkommandanten Jessup (Jack Nicholson), ob es auf dessen Stützpunkt ein System solcher inoffiziellen Befehle gebe. In der Antwort umreißt Jessup sein Selbstverständnis als Träger von Staatsmacht.





Oberst JESSUP: Sie wollen Antworten?!


Militäranwalt KAFFEE: Ich will die Wahrheit!!


Oberst JESSUP: Sie vertragen die Wahrheit doch gar nicht! Junge! Wir leben in einer Welt aus Mauern. Mauern, die mit Waffen verteidigt werden müssen. Wer soll das tun? Sie? Oder Sie, Leutnant Weinberg? Sie haben keinen Schimmer, wie schwer die Verantwortung ist, die ich trage! Sie vergießen Tränen wegen Santiago. Sie verfluchen die Marines. Das ist Ihr Luxus. Der Luxus, nicht zu wissen, was ich weiß: Dass Santiagos Tod – tragischer Tod - wahrscheinlich Leben gerettet hat! Dass einer wie ich, so grotesk und unverständlich er Ihnen auch vorkommt, Leben rettet! Die Wahrheit ist nichts für Sie. Denn ganz tief in Ihrem Innersten – an Orten, über die Sie auf Ihren Parties nicht quatschen – wollen Sie mich auf dieser Mauer, brauchen Sie mich auf dieser Mauer. Wir haben Worte wie „Ehre“, „Regel“, „Kameradschaft“. Wir haben diese Worte als Rüstung in einem Leben, das wir einsetzen, um etwas zu verteidigen. Sie machen aus diesen Worten Pointen für Ihre Partywitze. Ich habe weder Zeit noch Neigung, mich vor jemandem zu rechtfertigen, der erholsamen Schlaf unter der Decke genau jener Freiheit findet, die ich sichere – und nach dem Aufstehen die Mittel kritisiert, mit denen ich das tue! Ich fände es richtiger, Sie sagen „danke“ und ziehen Ihres Weges. Oder - Gehen Sie zur Waffenausgabe! Treten Sie zur Wachschicht an! So oder so: Ihre eingebildeten Ansprüche interessieren mich nicht die Bohne!




Diese Antwort drückt das Selbstverständnis eines Staatsdieners aus, der sich als Träger einer Uniform versteht, die ihm Sonderrechte verleiht. In meiner Kindheit gab es den „Mercedes mit eingebauter Vorfahrt“. In der realen Welt sollte es die Bevölkerung interessieren, ob und ggf. in welchem Ausmaß ein derartiger Sonderrechtsraum für rechtswidrige Amtshandlungen, für kurze Prozesse, existiert. Wohlgemerkt fand der Kurze Prozess im Film nicht gegen den Oberst statt, sondern vorher in der Kaserne gegen den Gefreiten Santiago. Das war der Ort, an dem der kurze Prozess mit der nicht beabsichtigten Todesfolge (aufgrund einer unerkannten Vorerkrankung) stattfand. Was der Oberst Jessup in seiner Aussage als tragischen Tod einordnet, war, wenn auch unbeabsichtigt, wenn auch tragisch, Folge seines eigenen Befehls und ihm damit militärstrafrechtlich zuzurechnen.


Falls es auch in der realen Welt und der realen Exekutive rechtsfreie Räume gibt: Wo? Wie viele? Wie groß? Was geht dort schlimmstenfalls vor? Als schlimm sollte zum Beispiel auch gelten, wenn der Staat millionenfache Manipulation vorbereiten / ausüben würde, wie Christopher Wylie und Kollegen zum Erschleichen von EU-Austritt und Trump-Präsidentschaft. Das war zweimal ein böses Erwachen, das keiner vorausgesehen hatte. Diese beiden Male wurde die Welt von Überraschungen aus dem konservativen bis plutokratischen Politikmilieu heimgesucht. Die gleiche Technik können auch andere einsetzen. Wie könnten wohl Überraschungen aus dem staatlichen Milieu aussehen, wenn staatliche Sicherheitsorgane für die Überraschung sorgen? Welche von Snowdens Erkenntnissen z. B. hat er aus Rücksicht auf die Sicherheit der USA die Presse nicht veröffentlichen lassen? Staatliche Spezialisten für verdeckte Operationen und für rechtsfreie Räume sind die unvermeidlichen Geheimdienste. Was die inzwischen rechtlich alles dürfen und wie das im konkreten Fall aussehen kann, sollte jeder wissen. Ein Sittengemälde:









1.2. Geheimdienstkontrolleure leben gefährlich





Westliche Demokratien oder Der Westen präsentiert sich als Krone der Zivilisation in Sachen Rechtsstaatlichkeit und Demokratie. Nach meiner persönlichen Überzeugung betreiben Geheimdienste und Teile von Militär und Polizei in diesen Staaten inzwischen eine Praxis, die zu dieser Selbstdarstellung nicht passt. Vielmehr wird das Staatsgebäude hinter der alten Fassade nach und nach umgebaut zur Staatspolizeikaserne. Die drei Staatsgewalten geraten dabei in ein Ungleichgewicht, in dem die Exekutive zu stark wird und Legislative und Judikative zu schwach werden. In der Umbauphase nutzt die Exekutive echte und vermeintliche Krisen, um Raum zu gewinnen, indem sie Räume von Legislative und Judikative übernimmt. Und behält.a Schon 2002 trug der Jurist und Journalist Heribert Prantl in seinem Buch Verdächtig Details der Gesetzgebung (Gesetzentziehung) dieser Staatsumbauphase zusammen; Auszüge:








a




Ähnelt von den USA und Milton Friedmans „Chicago Boys“ bewirkten südamerikanischen Entwicklungen in den 1970er Jahren, die Naomi Klein in „Schock-Strategie“ beschrieben hat. Eine Plutokratie entreißt einem Volk die Freiheit, um noch mehr Reichtum für einige wenige aus dem Land zu pressen. Dies läuft inzwischen auchinRussland und China.Ein Erfolgsmodell (für die ganz wenigen Profiteure).







14. Dezember 2001: Dieser Tag markiert, mit einer Kaskade von Sicherheitsgesetzen, die Gründung eines neuen Staatstypus - des Präventionsstaates, der seine Bürger, um Sicherheitsrisiken zu minimieren, massiven Misstrauens- und Überwachungsmaßnahmen aussetzt, die auf keinem konkreten Verdacht beruhen. Es handelt sich um die Entrechtung des bisher gewohnten Rechts, die sich aber schon seit den RAF-Zeiten angekündigt hat. (...)


Wer nichts zu verbergen hat, hat nichts zu befürchten: Der Satz stimmt nicht. Die Gesamtschau der Sicherheitsgesetze ergibt nämlich: Nicht nur die bisherigen Mauern zwischen Geheimdiensten und Polizei werden eingerissen, sondern auch die Mauern zwischen Unschuldigen und Schuldigen, zwischen Verdächtigen und Unverdächtigen. Bisher hat das Recht hier sehr genau unterschieden. Das bedeutet: Künftig muss ein Bürger beweisen, dass er nicht gefährlich ist. Das ist der Geist des neuen Präventionsstaates. (...)


Man kann das immer weiter machen. Man kann die Rechte der Geheimdienste immer weiter ausweiten, man kann das Strafrecht und das Polizeirecht auflösen in einem einheitlichen Recht der inneren Sicherheit, das nicht mehr unterscheidet zwischen Schuldigen und Unschuldigen, das keine Verdächtigen und Unverdächtigen mehr kennt, sondern nur noch potenzielle Störer. Solche Maßlosigkeit verträgt sich aber nicht mit einem freiheitlichen Rechtsstaat. In einem maßlosen Staat gibt es vielleicht mehr Sicherheit, dafür aber immer weniger Freiheit. (...)


Mitte der achtziger Jahre hat die Jagd auf Artikel 13, auf das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung, begonnen; und am 6. Februar 1998 war im Bundesrat das große Halali. Zehn Jahre zuvor stand die CSU noch allein mit ihrem Plan, in Privatwohnungen einzubrechen und dort Wanzen zu installieren; dann hat sich rasch die CDU angeschlossen. Heute machen fast alle mit. Der CSU ist es gelungen, eine gefährliche Parole zu verbreiten: dass man Grundrechte aufgeben muss, um Straftaten zu bekämpfen. Unter diesem Motto wurde 1998 der große Lauschangriff im Bundestag und Bundesrat genehmigt, zu diesem Zwecke das Grundrecht nach Artikel 13 auf Unverletzlichkeit der Wohnung eingeschränkt. Mit Zweidrittelmehrheit des Gesetzgebers erhielt die Polizei per Verfassungsänderung die Lizenz zum Einbruch in Privatwohnungen, um dort elektronische Wanzen anzubringen; und dann darf sie mithören, aufzeichnen und verwerten, was dort in Wohn- und Schlafzimmern geredet wird. Die Erlaubnis dafür muss eine Kammer beim zuständigen Landgericht erteilen. (...) Die Verdachtshürde für einen großen Lauschangriff liegt niedriger als für den vorläufigen Entzug der Fahrerlaubnis: Um einem betrunkenen Autofahrer den Führerschein vorläufig wegzunehmen, ist nämlich ein dringender Tatverdacht erforderlich; um eine Wohnung zu verwanzen, genügt dagegen ein einfacher Tatverdacht. Und selbst dieser einfache Tatverdacht muß sich gar nicht gegen den Wohnungsinhaber richten es genügt, dass sein Besucher verdächtig ist. Und damit sind wir wieder beim Hauptkennzeichen der neuen Politik der inneren Sicherheit: Durch legales Verhalten kann sich niemand mehr davor schützen, dass bei ihm abgehört wird. (...) Die frühere Bundesjustizministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) war wegen eben dieser Gesetze, die sie nicht verantworten wollte, 1995 zurückgetreten. Der frühere Bundestagsvizepräsident Burkhard Hirsch (FDP) hat wegen der Zustimmung seiner Partei nicht noch einmal für den Bundestag kandidiert. Und der frühere Bundesinnenminister Gerhart Baum (FDP) befindet sich deswegen in einer Art innerer Emigration. (...) der Aufwand, den die Ermittler jedes Mal treiben müssen, um die Wanze in der Wohnung zu installieren, ist sehr hoch. Zuerst werden die Verdächtigen observiert, ihre Lebensgewohnheiten ausgespäht. Dann kommt zumeist ein erster Einbruch, um zu klären, wo die Lauschtechnik platziert werden kann. Der zweite Bruch dient dem Einbau, der dritte dem Ausbau. „Da kommen schnell“, so haben es die Journalisten Wolfgang Krach und Georg Mascolo vom Spiegel recherchiert, „50 oder 60 Beamte für eine Wanze zusammen.“ (...)


Die Bundesregierung räumt die Überwachung von jährlich über 1,4 Millionen (!) Telekommunikationsverbindungen ein. Das alles genügt offenbar noch nicht. In der Politik der inneren Sicherheit ist nämlich vor allem eines sicher: Sie will mehr Sicherheit mit immer mehr von immer Gleichem Erreichen - bis schließlich, in den Zeiten besonderer Bedrohung und terroristischer Anschläge, der Grundrechtsbestand panisch in Frage gestellt wird, weil man sich an laufende Eingriffe ohnehin schon gewöhnt hat. „Wenn dich deine Hand zum Bösen verführt, dann hau sie ab .....Oder wenn dein Fuß dich zum Bösen verführt, dann hau ihn ab.....Oder wenn dich dein Auge verführt, dann reiß es aus...“ Die Bundesregierungen betreiben seit vielen Jahren Rechtspolitik nach diesem Rezept des Evangelisten Markus (Kapitel 9, 43 ff.): Rechte, die ein Ärgernis geben, werden abgeschlagen und ausgerissen. Und begründet wird das dann so: Nur auf diese Weise sei der Missbrauch dieses Rechts zu verhindern. Die Politiker der inneren Sicherheit arbeiten also nach dem Amputationsprinzip. Immer dann, wenn der Rechtsstaat echt oder vermeintlich leidet, wird ein Recht amputiert - um so, angeblich, den Rechtsstaat wieder zu heilen. Mittlerweile hat man sich an diese Methode schon so gewöhnt, dass Amputationen auch im Bereich der Grundrechte immer sorgloser vorgenommen werden. Der Bürger ist arglos auch bei ihn persönlich treffenden chirurgischen Eingriffen. Zu viel Grundrecht, so heißt es, fördere eh nur das Unrecht. Man schneidet also dem Patienten der Reihe nach die Gliedmaßen weg mit der Begründung, dass das, was weg ist, auch nicht mehr weh tun könne. (...)


Angst ist eine Autobahn für Sicherheitsgesetze. Es gab viel Angst in den Wochen nach den Attentaten in New York und Washington. Die Angst waberte durch die Nachrichtensendungen; sie besetzte das Denken der Menschen; sie versorgte sich mit Gasmasken und Ciprobay; sie zog sich Latex-Handschuhe über die Finger (...)


Verglichen mit dem Sicherheitspaket, das der Bundestag am 14. Dezember 2001 verabschiedete, waren freilich die bisherigen Pakete lediglich Päckchen. Diesmal also XXL: neue umfangreiche Kompetenzen für die Geheimdienste; noch mehr Überwachung auch von unbescholtenen Leuten, die davon in der Regel nichts erfahren; Noch ein paar große Löcher mehr in der grundgesetzlich gewährleisteten Rechtsschutzgarantie; im Datenschutz, im Post- und Fernmeldegeheimnis; noch etliche Verschärfungen im Vereins-, im Ausländer- und Asylrecht; noch ein paar Zugaben zum Lausch- und Spähangriff; neue ungebundene Ermittlungskompetenzen für Geheimdienste und Bundeskriminalamt. Und: Der Gesetzgeber erlaubt die biometrische Vermessung und Verformelung der Menschen zu Zwecken der Identitätsfeststellung. (...)


Als 1956 die Kommunistische Partei Deutschlands vom Bundesverfassungsgericht verboten worden war und im Anschluss zehntausende von Strafverfahren gegen echte und angebliche Kommunisten geführt wurden, wies der damalige Stuttgarter Generalstaatsanwalt Richard Schmid warnend darauf hin, worin „das Wesen einer Diktatur“ bestehe: Sie verlege die Abwehr ihrer feindlichen Tendenzen weit nach vorne, nämlich „in Rechtssphären, die in einem freien Staat durch Individualrechte gesichert“ seien. Und „gerade diejenige Staatsform“ sei „die vollkommenste Diktatur, die diese Vorlegungen am vollkommensten“ zustande bringe. Derzeit herrscht in den Staaten des Westens ein Wettstreit um „die vollkommenste Diktatur“. .....Die westlichen Demokratien opfern ihre Rechtsgrundsätze. Aber ihre Politiker machen dabei nicht den Eindruck, als würden sie diese schmerzlich vermissen. (...)


Mehr Sicherheit durch weniger Grundrechte? 1968, im Zuge der Notstandsgesetze, war das Post- und Fernmeldegeheimnis erstmals stark eingeschränkt und die Rechtsschutzgarantie verbogen worden - weil nicht die Justiz, sondern ein parlamentarischer Ausschuss Geheimdienstaktionen und Grundrechtseingriffe (notdürftig) kontrolliert. Damals wurde den Geheimdiensten erstmals ein Lauschangriff erlaubt, den im Jahr 1970 das Bundesverfassungsgericht knapp passieren ließ. In der damals von drei Richtern veröffentlichten abweichenden Meinung findet sich aber der Satz


„.... ob der mit der Verfassungsänderung vollzogene erste Schritt auf dem bequemen Weg der Lockerung der bestehenden Bindungen nicht Folgen nach sich zieht, mag niemand vorherzusagen.“


Diese vorsichtige Warnung war eine prophetische Warnung.


Seit diesem Urteil von 1970 wurde das Abhören beständig ausgeweitet (...) Der Radius des Formenkreises der Angst wuchs: Es gab die neue Flugangst, die Milzbrandangst, die Angst vor Biobomben und Giftanschlägen. Es gab eine regelrechte Lust an der Angst. Es gab die täglichen Angst-schür-Sendungen im Fernsehen mit der unendlichen Wiederholung der immer gleichen Nachrichten, die einige Milzbrandfälle multiplizierte, potenzierte, eine Epidemie daraus machte, gefährlicher als die Millionen-Opfer-Seuchen der Dritten Welt. Es gab die Angst vor Schläfern, vor dem Islam, dem Islamismus und der Scharia. Es gab eine neue Angst vor Zuwanderung, es gab eine ganz diffuse Angst vor dem Bösen überhaupt. Der Mechanismus der Angst funktioniert wie eine riesige Orgel. Vor ihr sitzen ein oder mehrere Spieler, und dabei handelt es sich nicht nur um die Terroristen, es gibt eine Klaviatur mit vielen Registern, ein Windwerk und eine Windlade, welche die verdichtete Luft den Pfeifen zuleitet. Und wenn dann kräftig georgelt wird, erbebt und erschauert alles. Und so kam es, dass seit dem 11. September das Sichere nicht mehr sicher ist. Das Grundvertrauen der Menschen in die Geborgenheit im Staat, das aller Kriminalitätsangst zum Trotz in Deutschland immer noch bestanden hat, ist erschüttert - und es ließ sich auch mit Bomben in Afghanistan nicht wieder stabilisieren. (...)


Überall, in Washington, London, Paris und Berlin werden vergiftete Paragraphen und Gesetzesartikel produziert. Die rechtsstaatlichen Grundprinzipien werden geopfert, die Strafverfolgung verkommt zur Inlandsspionage. Die bisherigen Fundamentalgewissheiten sind nicht mehr gewiss: die Öffentlichkeit des Strafverfahrens, die Trennung von Sicherheitsbehörden und geheimen Sicherheitsdiensten, die alsbaldige Kontrolle von Verhaftungen und sonstigen Grundrechtseingriffen durch unabhängige Richter, das Recht auf Akteneinsicht, das Recht auf freie Wahl eines Verteidigers, die öffentliche Beweisführung, der Grundsatz „im Zweifel für den Angeklagten“, die Gleichheit vor dem Gesetz, das Verbot bestimmter Vernehmungsmethoden, der Grundsatz des fairen Verfahrens, die Genfer Konvention über die Behandlung von Gefangenen. Weltweit wird damit begonnen, all das unter Vorbehalt zu stellen.1 (...)


Terrorismusbekämpfungsgesetz 2001 bedeutet: Die Geheimdienste werden zu einer Art Polizeiorgan; sie dürfen wie die Polizei ermitteln, ohne aber wie die Polizei kontrolliert zu werden. Kein Staatsanwalt und kein Richter kontrolliert die Geheimdienste, es gibt nur parlamentarische Ausschüsse, die recht und schlecht eine Art Aufsicht wahrnehmen sollen. Weitgehend kontrollfreie geheimpolizeiliche Ermittlungen - das Recht dazu gibt es nun, wenn auch in unterschiedlichem Umfang, für jeden der drei deutschen Geheimdienste: für den Auslandsnachrichtendienst BND; für den Inlandsgeheimdienst, genannt Bundesamt für Verfassungsschutz; und für den Militärischen Abschirmdienst MAD. Sie alle sind nun in den Bereichen tätig, für die originär Polizei und Staatsanwalt zuständig sind. Ganz neu ist diese Entwicklung nicht. Die Tendenz zur Verquickung von Polizei und Geheimdienst, die, wie gesagt, mit dem Verbrechensbekämpfungsgesetz 1994 begonnen hat, erhielt aber jetzt einen kräftigen neuen Schub. Terrorismusbekämpfungsgesetz 2001 bedeutet auch: Eine Ausforschungslawine (samt Regelanfrage bei Justiz und Verfassungsschutz) überrollt potenziell Hunderttausende von Beschäftigten bei Transport-, Versorgungsund Verkehrsbetrieben sowie Rundfunk- und Fernsehsendern. Das neugeregelte Sicherheitsüberprüfungsgesetz ermöglicht nämlich die Sicherheitskontrolle eines großen Teils der arbeitenden Bevölkerung samt Ehepartnern und Lebensgefährten. Weil der „Quellenschutz gewährleistet“ ist, kann sich der Betroffene gegen anonyme Anschuldigungen kaum wehren. Staatliche Stellen nehmen also Einfluss auf die Möglichkeit, in privaten Firmen Beschäftigung zu finden oder zu behalten. Im Zuge des „vorbeugenden Sabotageschutzes“ wird ein neues, für die Betroffenen unkontrollierbares Qualifikationsmerkmal bei der Besetzung von Arbeitsplätzen eingeführt. In vielen Fällen wird der Überprüfte von der Überprüfung gar nichts erfahren - und sich nur wundern, wenn er eine Stelle nicht bekommt. Mit dem Sicherheitsüberprüfungsgesetz können sich nun die (beamtenrechtlichen) Berufsverbote der siebziger und achtziger Jahre im erheblich größeren Maßstab wiederholen. Von einer nachrichtendienstlichen „Zwangsbewirtschaftung von Arbeitsplätzen“ spricht Dieter Hummel von der Vereinigung Demokratischer Juristinnen und Juristen.2


Weil Geheimdienste eine heimliche Staatsgewalt sind, weil sie eine unheimliche Palette nachrichtendienstlicher Mittel - ohne Richterliche Genehmigung - anwenden dürfen, war der Einsatz von Geheimdiensten bei der Kriminalitätsbekämpfung in der Bundesrepublik jahrzehntelang tabu. Den Geheimdiensten, die von der Justiz nicht kontrolliert werden, waren diese Sonderrechte also nur zum Schutz der freiheitlich-demokratischen Grundordnung eingeräumt. Das heißt: Die Tür zwischen Geheimdienst und Polizei war versperrt. Das Verbrechensbekämpfungsgesetz von 1994 öffnete sie erstmals einen Spalt. Jetzt wird die Tür immer weiter aufgestoßen. Am Beispiel des BND lässt sich diese Entwicklung anschaulich beschreiben: Ursprünglich beschränkte sich seine Aufgabe darauf, Informationen zu beschaffen, die für die außenpolitische Strategieplanung, also für die äußere Sicherheit, wichtig waren. 1994 wurde er auch zuständig, wenn es um Informationen über Drogenkriminalität, Geldfälschung oder Geldwäsche geht. Zu diesem Zweck installierte das Gesetz von 1994 beim BND den sogenannten Staubsauger: Ein Aufzeichnungsgerät schaltet sich ein, sobald im internationalen Telefonverkehr ein bestimmtes Stichwort fällt. Ergeben sich Hinweise auf Straftaten, werden sie an die zuständigen Verfolgungsbehörden weitergegeben. Der BND wurde Zulieferer, das große Ohr der Polizei. Dieses Prinzip wird mit dem Terrorismusbekämpfungsgesetz 2001 ausgeweitet: Der BND darf noch mehr abhören, auch im Inland, er darf auch auf Bank-, Post- und Luftverkehrsdaten zugreifen - und zwar ohne die staatsanwaltschaftlichen oder richterlichen Genehmigungen, die ansonst bei regulären Ermittlungen stets erforderlich sind. Die ohne diese Voraussetzungen gewonnenen Erkenntnisse dürfen gleichwohl anschließend polizeilich verwertet werden. Das bedeutet: Die Vorschriften des Strafverfahrensrechts können jetzt leicht umgangen werden. Was auf der Grundlage der ordentlichen Vorschriften nicht ginge, das geht jetzt unter Zuhilfenahme der außerordentlichen Regeln für die Geheimdienste - die dann ihre Erkenntnisse bei der Polizei abliefern. (...)


Der Deutsche Richterbund zum Beispiel hielt es für „besonders bedenklich“, dass die Verfassungsschutzämter zu Ermittlungsbehörden weiterentwickelt werden, „die einer justiziellen Kontrolle nicht unterliegen“. Der Berliner Professor für Staats- und Verwaltungsrecht Martin Kutscha sprach davon, dass Verfassungsschutz und BND durch die Befugniserweiterung „eine Kompetenzfülle erhalten“, die diese Behörden in die Nähe der Geheimdienste totalitärer Staaten rückten. Kutscha teilte die Kritik, die auch schon Datenschutzbeauftragte von Bund und Ländern geäußert hatten und erklärte: „Ohne Rücksicht auf das Übermaßverbot wird ein Gesetzentwurf vorgeschlagen, was technisch möglich erscheint, anstatt zu prüfen, was geeignet und erforderlich ist.“ Dadurch würde „der Ausnahmezustand zur Norm erhoben“, viele unbescholtene Einzelpersonen würden ohne ihr Wissen in Dateisystemen erfasst, „ohne konkrete Verdachts- und Gefahrenlage.“ (...) Man muss sich das Gesetz (Terrorismusbekämpfungsgesetz) so vorstellen: An eine starke Lokomotive mit der Aufschrift „New York / 11. September“ wurden viele, viele Güterwaggons angehängt, voll beladen mit allen möglichen neuen Paragraphen, die überwiegend mit Terrorismusbekämpfung wenig oder gar nichts zu tun haben. Niemand hat den Zug gestoppt. Keiner hat die Waggons abgekoppelt. (...)







Soweit 2002 der „verdächtige“ Heribert Prantl. Dieser allmähliche Umbau zur defacto-Diktatur mit dem Feigenblatt GG wird für die Gesellschaft spürbar, wenn Verwicklungen deutscher Geheimdienste in die NSU-Mordserie hingenommen werden, nicht viel anders als die Wettervorhersage . . .


... oder wenn ein Bundesminister ohne Geschäftsbereich (Kanzleramtschef und Koordinator der Geheimdienste) Pofalla einen NSA-Abhörskandal im Bundestagswahlkampf für erledigt erklärt und sich zu diesem Zweck ein No-Spy-Abkommen aus den Fingern saugt - um anschließend auf einen exzellent dotierten Posten bei der Deutschen Bahn AG abgeschoben zu werden . . . oder wenn selbstbewusste Bürger (Gustl Mollatha) Kritik an etablierten Steuervermeidungshandlungen oder – Sozialtodsünde! – an geheimdienstlichen Rechtsbrüchen üben (Edathy, Bonk, Trittin). An solchen Bürgern werden im Einundzwanzigsten Jahrhundert Exempel statuiert, damit das Volk kapiert, dass Rechtsstaat (Mollath schrieb an die Staatsanwaltschaft) und Demokratie (die anderen drei waren als Parlamentarier mit der Kontrolle von Geheimdiensten betraut) nur so lange toleriert werden, wie sie dem Machtkern Exekutive nicht übermäßig auf die Nerven gehen. So wird Recht zu einer von Fall zu Fall gewährten oder auch versagten Gnade. Demokratie zu einem Theater, in dem der Intendant jederzeit den Spielplan kontrolliert:




	Trittin führte 2013 nach der von Snowden losgetretenen Kritik an der NSA im Fernsehen aus, dass befreundete Auslandsgeheimdienste möglicherweise in einem illegalen Ringtausch ihre Informationen teilten, so dass jeder von ihnen de facto auch alles über das eigene Land wüsste. Tage später berichteten Massenmedien (GEZ - G eben E mpörung Z ielfiguren; Hinweis auf eine gelenkte Demokratie) über Trittins Göttinger Zeit an der Uni und dass er damals Vorschlägen politischer Freunde, Sex mit Minderjährigen solle rechtlich weniger scharf beurteilt werden, zu wenig Einhalt geboten hatte. Diese Medienkampagne lenkte erstens von Trittins Kritik an den Auslandsgeheimdiensten ab, machte Trittin zweitens in den Augen der Öffentlichkeit zu einem Pädophilen-Sympathisanten und kostete damit drittens die GRÜNEN bei der Bundestagswahl viele Abgeordnetenmandate. Trittin war politisch schwer angeschlagen.
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Das ist der Mensch, der in Bayern eine Staatsanwaltschaft wegen mutmaßlicher Steuerhinterziehung anschrieb und als Dank vom rotarierfreundlichen Strafrichter Otto Brixner in einem Nürnberger Gerichtssaal zuerst niedergeschrien („dem guckt ja schon der Wahnsinn aus dem Aug’!“) wurde wie ein Graf Schwerin von einem Roland Freisler und dann willkürlich in die geschlossene Psychiatrie eingewiesen. Nur massive journalistische und später juristische Hilfe konnte ihn befreien.







	
Bonk arbeitete daran, „Dresden nazifrei“ zu halten und gehörte dem sächsischen Parlamentsausschuss zur Untersuchung der NSU-Mordserie an. Sie wurde 2013 gegen ihren Willen in die Psychiatrie verschleppt. Die Parallele zum Fall Mollath (machtpolitisch motivierte, willkürliche Zwangseinweisunga) ist erkennbar, Bonk politisch erledigt.


	Edathy profilierte sich als Vorsitzender des Untersuchungsausschusses deutscher Geheimdienste. Die Ausschussarbeit nahm Edathy sehr ernst. Er drohte damit, zwecks Erzwingens einer Befragung des V-Manns „Corelli“ notfalls vor das Bundesverfassungsgericht zu ziehen. Erst auf diese Drohung hin erklärte das Bundesinnenministerium sich dazu bereit, wenigstens eine nicht-öffentliche Befragung des „Corelli“ zuzulassen. Ähnlich wie bei Trittin folgte eine Massenmedienkampagne, die Edathy als heimlichen Pädophilen brandmarkte. Edathy legte im Februar 2014 sein Bundestagsmandat nieder, er ist politisch erledigt.





Zwei Monate später, im April 2014, starb unter mysteriösen Umständen der V-Mann und Zeuge „Corelli“ - Klarname: Thomas Richter - aus Paderborn, für dessen Vernehmung Edathy sich so weit vorgewagt hatte. Honi soit, qui mal y pense.b Als Todesursache wollten die Ermittlungsbehörden eine unerkannte Diabetes – nicht ausschließen.
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Dieses willkürliche Einweisen als Machtwerkzeug empfinde ich als mittelalterliche Folterkammer, in die jeder Bürger jederzeit durch eine ausgezeichnet getarnte Falltür hineinfallen / hineingestoßen werden kann. Versucht man später, diese Folterkammer anderen zu zeigen, scheitert dies daran, dass die Falltür gegen den Willen der Betreiber nicht zu öffnen ist (Staatsanwaltschaften, Polizeibehörden tragen grundsätzlich nicht dazu bei, staatlich Angestellte, selbst die der übelsten Sorte, als Straftäter zu überführen — Corpsgeist und bewährte Praxis; eine Behörde, die willkürliche Psychiatrieeinweisungen verfolgen würde, habe ich nicht finden können; Gustl Mollath z. B. wurde zwar entlassen und für den widerrechtlichen Freiheitsentzug entschädigt – der offensichtliche Täter dieser willkürlichen Einweisung, der Strafrichter Otto Brixner, wurde aber nie belangt und seine Pension nie gekürzt oder in Frage gestellt – in den Augen von Politik und Justiz bleibt er ein verdienter Staatsdiener; dies ist unheimlich). Zwangseinweisung – bewährte Geheimwaffe der Innenpolitik.


Meine persönliche Vorstellung, wie sich jemand fühlen mag, den der eigene Staat willkürlich und sadistisch entrechtet hat, drückt diese Zettelnotiz von Klaus Bonhoeffer aus, die er 1945 aufschrieb. Zu diesem Zeitpunkt war er ca. ein halbes Jahr in geheimstaatspolizeilicher Haft und vom Volksgerichtshof zum Tod durch Erhängen verurteilt worden (tatsächlich wurde er dann im April 1945 durch Genickschuss umgebracht):


„Ich fürchte mich nicht vor dem Erhängtwerden, aber ich möchte diese Gesichter nie mehr sehen ... dieses Maß an Verkommenheit ... Ich möchte überhaupt lieber sterben, als diese Gesichter nochmal zu sehen. Ich habe den Teufel gesehen, das werde ich nicht los.“
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„Wer dabei böse Absicht unterstellt, sollte sich schämen!“ Bundesinnenminister war im April 2014 seit einem halben Jahr der CDU-Politiker Thomas de Maizière. Bundeskanzlerin war Angela Merkel. Thomas Richter ist für beide wohl ein Kollateralschaden ihrer Amtszeiten.







Wer kontrolliert die Geheimdienste, wenn diese im „eigenverantwortlichen (soll heißen: von keinerlei Recht und Gesetz – geschweige denn Ethik – erfassten) Kernbereich der Exekutive“a jedes parlamentarische Untersuchungsausschussmitglied individuell fertigmachen (social death) können – Trittin, Bonk, Edathy...? Wer soll sich noch freiwillig in solchen Ausschüssen für uns ungeheuer gleichgültige Deutsche verheizen lassen? Dies ist eine entscheidende Frage für Fortbestand einerseits oder Abbau andererseits von Recht (-s-Staat) und Freiheit / Demokratie! Nur, weil Adolf Hitler tot ist, ist damit nicht eine Diktatur auf deutschem Bodenb für alle Zukunft ausgeschlossen.






	Trittin

	hatte verunsichert ... den Bundesnachrichtendienst (BND) und dessen internationale Pendants.






	Bonk

	hatte verunsichert ... das Landesamt für Verfassungsschutz, Sachsen (LVerfSch) und die rechtsradikale Bevölkerung, der sie öffentlichkeitswirksam entgegentrat.






	Edathy

	hatte verunsichert ... das Bundesamt für Verfassungsschutz (BVerfSch) und das Bundesministerium des Inneren (BMI).







Außer „Corelli“ / Thomas Richter wurden auch die NSU-Untersuchungszeugen Arthur Christ (2009), Florian Heilig (2013), Melissa Marijanovič (2015) und Sascha Winter (2016) sowie Corinna Brunsch (2017) früh aus dem Leben gerissen. Wendurch auch immer... Zufälle gibt es. Mörderische staatliche Praktiken aber auch. Eine Gesellschaftc, die diese sechs Zeugentode und diese drei Sozialtode hinnimmt, ohne dass dies zu einer angemessenen öffentlichen Debatte mit dem Ergebnis besserer Kontrolle der Geheimdienste führt, lässt ihr Recht verwahrlosen.
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Diese Formulierung geht zurück auf dieses Urteil von ... 1984:


„Die Verantwortung der Regierung gegenüber Parlament und Volk setzt notwendigerweise einen Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung voraus, der einen auch von parlamentarischen Untersuchungsausschüssen grundsätzlich nicht ausforschbaren Initiativbereich, Beratungsbereich und Handlungsbereich einschließt.“ (BVerfG, Urteil vom 17.07.1984 / Flick-Urteil) Die Abscheulichkeiten der Folgejahre haben die Verfassungsrichter nicht vorausgesehen. Eine korrigierende Verfassungsrechtsprechung halte ich für spätestens seit April 2014 (Edathy-„Corelli“-Erledigung) rechtsstaatlichkeitsessenziell.
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Über die DDR weiß ich zu wenig. Wie viele Leute sich dort eher wie im NS-Staat oder eher wie in der BRD gefühlt haben mögen, kann ich nicht beurteilen.
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Ja, der Bürger, niemand sonst, ist in einer Demokratie hierfür verantwortlich. Aus meiner Kindheit erinnere ich mich an ein sehr treffendes Lied hierzu von Ulrich Roski mit dem Refrain „Es ist schwer zu verstehn, doch es trifft immer den, der am wenigsten schuld hat am ganzen Geschehn - Jeder hält sich aus den Dingen raus so gut wie er kann – doch der Dumme ist am Ende stets der kleine Mann.“ Diskutierbar bleibt, in welchem Maß dieser Staat eine Demokratie ist.







Diese Verwahrlosung wird sich so auswirken, dass mehr und mehr Leute ungeahnten Schicksalen zum Opfer fallen wie schon die Leute im NSU-Dunstkreis. „Selbstmord“. „Unerkannte Diabetes“.a Kein Parlamentarier wird noch wagen, gegen geheimdienstliche Fehlleistungen – wie deren wiederholte mörderische oder sadistische Übergriffeb – aufzumucken. Was nützt die schönste Verfassung mit Ledereinband und Goldlettern, wenn nie ein staatlicher Täter auf die Anklagebank kommt? Anders als Drohnen, fällt das Recht nicht vom Himmel. Es ist auch auf eine aufmerksame Bevölkerung angewiesen, die nicht vergisst, dass die Regierenden und besonders deren Wadenbeißer jederzeit machtrauschgefährdet sind. Die deutschen Strafverfolgungsbehörden, die Staatsanwaltschaften, arbeiten weisungsgebunden. In anderen Staaten ist das nicht immer so. Wenn ein deutscher Geheimdienst oder ein deutsches Kriminalamt eine staatsanwaltliche Untersuchung beendet haben will, wird diese Untersuchung auch beendet.


Zur Veranschaulichung des geheimdienstlichen Alltags folgt ein Interview aus der Zeitschrift raum&zeit aus dem Jahr 2009. Vier Jahre vor Snowden. Skepsis ist erlaubt: Laut einer Vorbemerkung heißt der Interviewte in Wirklichkeit anders. Offenbar genügt dieses Gespräch nicht den Ansprüchen, die ein Gericht an Zeugenaussagen oder andere Beweismittel stellen würde. Für dieses Interview sehe ich es aber so, dass dessen Inhalt ohne weiteres mit meinem Weltbild von geheimdienstlicher bzw. von verdeckter Polizeiarbeit zusammenpasst - und damit zu Jahren eigener höchst skurriler Wahrnehmungen und eigener Recherchen, um diese meine Wahrnehmungen besser deuten zu können. Das genügt meinem Anspruch. Ich habe mich warnen lassen, gerade aus dem Milieu Geheimdienste keine dreisten Lügen leichtgläubig zu übernehmen. Daher habe ich nachgesehen, um was für eine Zeitschrift es sich bei raum&zeit handelt. Und leider: Nähe zum Kopp-Verlag, keinem Inbegriff von Seriosität. Ein wesentlicher Bestandteil des Kopp-Verlags-Geschäftsmodells scheint darin zu bestehen, Lesern mit pseudoseriösen Beiträgen eine beängstigende Weltsicht zu liefern. Das ist ein bisschen wie Drogenhandel – die meisten Kunden kommen immer wieder. Einerseits ist also der Kopp-Verlag eine trübe Quelle. So what. In der Trockenzeit ist eine trübe Quelle besser als keine. Ab und zu quillt auch aus einer solchen Wasser, das trinkbar ist. Dass aus dem Milieu überhaupt irgendetwas jenseits von John le Carré öffentlich wird, gibt Anlass zur Freude. An diesem Interview freut mich – fake or not fake – die plausible Darstellung, dass es vielleicht doch mindestens einen Auftraggeber gibt, der für Unvorstellbares unglaublich viel Geld ausgibt. (Die US-Mafia hat viel Schläue und viel Respekt vor dem Staat: Der verfügt über alle Waffentypen und druckt sein eigenes Geld. Mit dem legt man sich nicht an.)








a




Im alten Venedig gab es schon die Routine, Unliebsame durch haarfeine Glasdolchklingen aus dem Verkehr zu ziehen. Die Zielperson wurde auf offener Straße angerempelt und dabei blitzschnell „punktiert“. Die Wunde war winzig, und der Unliebsame starb zeitverzögert daran, dass winzige Glasstückchen im Blutkreislauf seine Adern zerschnitten - amtliche Todesursache: unbekannt.
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(Übergriffe, die strukturell den unmäßigen und völkerrechtswidrigen Drohneneinsätzen der USA ähneln, an denen die Bundesrepublik Deutschland sich brav beteiligt, indem Ramstein als Relaisstation dient)






1.3. Der Geheimdienste geheime Dienste



Heimliche Folter und Überwachung durch Geheimdienste (Armin Groß / raum & zeit)


Bei der Geschichte, die Carl Clark erzählt, bleibt einem teilweise die Luft weg. Der Engländer beschreibt, wie er für verschiedene Geheimdienste Menschen überwacht und verfolgt hat und dann nach seinem Austritt aus diesen Diensten selbst zum Opfer wurde. Auch den Einsatz von Mikrowellenwaffen hat er erst begleitet, dann selbst zu spüren bekommen. „Diese kriminellen Machenschaften müssen an die Öffentlichkeit, damit sie gestoppt werden können“, beschreibt er seine Motivation, sich zu „outen“.


Interview mit Carl Clark, Norfolk, England, von Armin Groß, Berlin (Name v. d. Red. geändert).


Armin Groß: Geheimdienst-Angelegenheiten sind gewöhnlich Verschlusssache. Sie aber wollen Licht in das Dunkel bringen. Für wen haben Sie gearbeitet?


Carl Clark: Ich habe als freier Mitarbeiter von 1980 bis 2003 für verschiedene Geheimdienste gearbeitet. Zuerst war ich bis 1997 für den amerikanischen Geheimdienst, die Central Intelligence Agency (CIA), tätig. Dann arbeitete ich für den israelischen Geheimdienst, den Mossad, und für die Anti-Defamation-League (ADL), eine US-amerikanische Organisation gegen Diskriminierung und Diffamierung von Juden. Ich stand auch im Dienst des MI 5, einer Untergruppierung des britischen Geheimdienstes. Später wechselte ich zu einem polizeilichen Geheimdienst und auch zu dem Geheimdienst eines Forschungslabors. Mein Einsatzgebiet war Europa: Paris, Zürich, Berlin, Düsseldorf, München, Bilbao, Madrid, Lyon und Moskau.


A. G.: Was waren Ihre Hauptaufgaben?


C. C.: Eine Hauptaufgabe war es, Gruppen zu infiltrieren, um so Informationen über sie zu erhalten. Ich schloss mich also bestimmten Gruppen an, baute Freundschaften mit Mitgliedern auf und half mit, ihr Leben zu ruinieren.


A. G.: Was waren das für Gruppen?


C. C.: In erster Linie kriminelle Banden oder Drogenkartelle. Für den israelischen Geheimdienst beschaffte ich Informationen über die „National Front“, eine rechtsextreme Partei, über die Nazis, Skinheads oder Juden. Interessant für sie waren Namen, Adressen, Treffpunkte und Vorhaben. Für die CIA überwachte ich Einzelpersonen.


A. G.: Was machten Sie da genau?


C. C.: Ich beobachtete Menschen über einen langen Zeitraum, belauschte ihre Gespräche. Ich hatte den Auftrag, diese Leute zu verwirren. So drang ich heimlich in ihre Häuser ein, nahm dort Dinge weg oder verstellte das eine oder andere. Ich löschte Daten auf ihrem Computer. Oder ich verunsicherte diese Personen, indem ich sie verfolgte, immer wieder in ihrer Nähe auftauchte, an der Bushaltestelle, im Bahnhof etc. Oder wir fädelten einen Kampf auf offener Straße ein, der sich dann vor den Augen dieser Person abspielte und vieles andere. Wenn jemand noch mehr unter Druck gesetzt oder verhaftet werden sollte, zog ich auch bestimmte Inhalte auf seinen Computer wie zum Beispiel kinderpornographische Inhalte, eine Anleitung zur Herstellung einer Bombe etc.


A. G.: Was waren das für Einzelpersonen, auf die Sie angesetzt wurden?


C. C.: Leute, die politisch relevant waren, Oppositionelle, Leute, die gegen große Firmen agierten, zum Beispiel gegen Pharmafirmen. Manche gehörten zu kriminellen Banden. Aber bei zwei, dreien konnte ich nicht erkennen, warum sie auch auf dieser Liste standen.


A. G.: Wie viele Einzelpersonen haben Sie insgesamt überwacht?


C. C.: In den 80ern waren es fünf bis sechs, in den 90ern sieben und von 2000 bis 2003 drei. Man sieht an der geringen Anzahl, wie intensiv der Überwacher mit einer Person beschäftigt ist. Zuerst braucht man allein schon sechs Monate, um möglichst viele Informationen über den Lebensablauf zu erhalten.


A. G.: Wie sind Sie an diese Informationen gekommen?


C. C.: Über den Abfall, das Telefon, die Post, das Internet. Mit zunehmender Technisierung ist es immer einfacher geworden. Heute bräuchten Sie auch keine Wanzen mehr, um abzuhören. Man belauscht über Handys, ISDN-Telefone oder kleine Parabolantennen. Auch der Einsatz von Mikrowellenwaffen ist leider sehr leicht umsetzbar geworden.


A. G.: Haben Sie diese Waffen auch eingesetzt?


C. C.: Nein, ich war für die Überwachung zuständig. Es waren Mitarbeiter von Spezialabteilungen, die dies taten. Manchmal war ich aber vor Ort, wenn diese arbeiteten.


A. G.: Können Sie genauer beschreiben, wie der Waffeneinsatz geschah?


C. C.: Es ist ein bisschen wie in einem Science-Fiction-Film. Personen können überallhin verfolgt werden über Radar, Satellit, eine Basisstation und ergänzende Computerprogramme. Häufig wurden zum Beispiel drei Radargeräte im größeren Umkreis der Person positioniert. Der Radar sendet elektromagnetische Wellen aus, fängt einige wieder auf, die an der Person auftrafen und zurückkehrten, und wertet das Ergebnis aus. Meine Freunde, die in den Spezialabteilungen gearbeitet haben, konnten dann die Person auf ihrem Computer den ganzen Tag verfolgen. Diese Lokalisierung machte es dann auch leicht, die Waffen gezielt einzusetzen. Die Kollegen konnten genau sehen, wohin sie zielen mussten und auch wie die Person darauf reagiert.


A. G.: Welche Wirkungen hatten die Waffen auf die Personen?


C. C.: Sie konnten Hitze verursachen, inneres Brennen, Schmerzen, Brechreiz, Ängste. Manchmal blieben auf der Haut Spuren zurück, meist aber nicht. Wenn diese Leute zum Arzt gehen, sagt er, es ist alles O.K. mit Ihnen.


Was ich hier erzähle, ist allerdings der Stand von vor zehn Jahren. Mittlerweile ist die Technik noch weiter fortgeschritten.


A. G.: Welches Ziel wurde mit dem Beschuss verfolgt?


C. C.: Man versucht, die Leute einzuschüchtern, zum Beispiel Leute, die großen Lärm machen, die über die Medien Alarm schlagen wollen. Ich selbst wurde auch drei Jahre lang beschossen, als ich ausgestiegen bin. Ich bin so gut wie sicher, dass bei mir in den Jahren 2003 / 2004 Waffen zum Einsatz kamen, die starke Aggressionen provozieren. Ich hätte damals zweimal beinahe jemanden umgebracht, einmal meine Nachbarin, eine nette alte Dame.


A. G.: Sie denken, es ist heute durch elektromagnetische Strahlen möglich, die Gefühle gezielt zu beeinflussen?


C. C.: Eindeutig. Man weiß, dass der Organismus hochsensibel auf elektromagnetische Strahlung reagiert. Elementare Lebensvorgänge an den Zellen gehen nämlich mit biogenen elektromagnetischen Schwingungen einher. Frequenzen von außen können diese Prozesse stören oder verändern. Es gab im Rahmen militärischer Forschung schon weitreichende Versuche, Körper, Seele und Geist über Frequenzen zu beeinflussen. Es ist möglich, Ängste, Aggressionen, Nervosität oder Vergesslichkeit auf diese Weise zu fördern. In Kombination mit noch anderen Interventionen kann man eine Person so wahnsinnig machen. Zum Beispiel werden Radiofrequenzen manipuliert, so dass der Betroffene seinen eigenen Namen im Radio hört oder sein Computer zeigt seinen Namen immer wieder an. Auch werden einer Person gezielt Stimmen gesendet, die ihr Gedanken eingeben oder ihr Tun kommentieren. Ich hörte beispielsweise am Morgen nach dem Aufstehen eine Stimme, die sagte: „Steh auf und verletze!“


A. G.: Personen werden also gezielt in psychische Extreme getrieben?


C. C.: Ja, manche Personen will man regelrecht in die Psychiatrie bringen. Wenn eine betroffene Person nach Hilfe sucht und zur Polizei oder zum Arzt geht, nimmt man sie nicht ernst. Einige der Ärzte und auch einige Krankenhäuser arbeiten mit den Geheimdiensten zusammen. Die diagnostischen Richtlinien erlauben es, jemanden als schizophren einzustufen, wenn er sich verfolgt fühlt und Stimmen hört.


A. G.: Krankenhäuser kooperieren mit Geheimdiensten?


C. C.: Ja, auf jeden Fall. Auch große Firmen, weshalb man gefährlich lebt, wenn man etwas gegen große Firmen anzettelt. Der amerikanische Staat schützt große Unternehmen wie McDonalds, Coca Cola oder bestimmte Pharmakonzerne. Er stellt ihnen auch FBI-Agenten zur Verfügung für Industriespionage-Angelegenheiten. Eine große Rolle in diesem Netz spielen auch die Freimaurer, von denen es bei der CIA sehr viele gibt.


A. G.: Wissen Sie, in welchen Ländern Geheimdienste Einzelpersonen überwachen und Energie-Waffen bei ihnen einsetzen?


C. C.: In den USA, Deutschland, China, Nordkorea, Russland, Frankreich und England, gewöhnlich ohne das offizielle Wissen der dortigen Regierungen. Aber inoffiziell, denke ich, muss es immer Regierungspersonen geben, die in irgendeiner Weise involviert sind bzw. darüber etwas wissen.


A. G.: Wissen Sie, wie viele Leute überwacht werden?


C. C.: In England sind es ca. 5000 Leute, die überwacht werden, und ca. 15 000 Überwacher. Neben den großen Geheimdiensten gibt es dort noch 300 bis 400 kleine Geheimdienstfirmen, die von ehemaligen Polizisten oder Geheimdienstlern gegründet wurden. Sie haben vom Innenministerium selbst die Erlaubnis, zu überwachen, Fotos zu machen, Informationen zu beschaffen. Sie bezahlen ihre Mitarbeiter sehr gut.


A. G.: War es ein Problem, zwischen den Geheimdiensten zu wechseln?


C. C.: Nein, für die neuen Auftraggeber war es immer positiv, weil sie auf diese Weise auch noch Informationen über die anderen Geheimdienste von mir erhalten konnten. Denn die großen Geheimdienste misstrauen sich gegenseitig. Ich verdiente dadurch mehr.


A. G.: Warum sind Sie ausgestiegen?


C. C.: Ich habe erkannt, dass das, was ich gemacht habe, falsch war. Die letzten beiden Leute, auf die ich angesetzt war, hatten nichts getan. Das waren ganz normale, nette Menschen, nicht kriminell, weder politisch noch wirtschaftlich gefährlich. Die einzige Vermutung, die ich diesbezüglich hatte, war, dass es irgendwie mit der DNA oder dem Blut dieser Leute zusammenhing. In neuerer Zeit wird hier ja sehr viel geforscht. Die DNA wird mit den letzten Details unseres Charakters in Verbindung gebracht. Das Human Genome Project analysierte von 1993 bis 2004 alle Basenpaare des Menschen, sammelte auch die genetischen Daten bedrohter Völker (Human Genome Diversity Project) und verglich die Ergebnisse. Unsere Auftraggeber waren auch immer sehr scharf auf DNA-Analysen der Leute, die wir überwachten. Es gehörte immer zu unseren Hauptaufgaben in den ersten Tagen der Überwachung, DNA- bzw. Blutanalysen dieser Leute zu organisieren.


A. G.: Sie erwähnten bereits, dass Sie Probleme bekamen, als Sie 2003 ausstiegen. Können Sie hierfür noch ein paar Beispiele anführen?


C. C.: Als ich mit einem Lastwagen in der Nacht 300 Meilen fuhr, um Pakete auszufahren, verfolgte mich immer ein Helikopter. Als ich auf einer Allee entlangging, griff mich ein Mann an und versetzte mir einen Schlag. Einmal hatte jemand drei Befestigungen von meinem Motor entfernt, auf der Autobahn fiel der Motor plötzlich runter. Ein anderes Mal, als ich einen Lastwagen mit drei Tonnen Gewicht fuhr, platzten plötzlich zwei Reifen gleichzeitig. Die Polizei, die hinzukam, sagte, so etwas hätten sie noch nie gesehen. Einmal wurde ich beim Autofahren sehr lange verfolgt. Das machte mich so wütend, dass ich abrupt anhielt, mir meinen Baseballschläger griff und ausstieg. Da zogen drei Autos, die hinter mir waren, mit hoher Geschwindigkeit rückwärts ab. Wenn es normale Leute gewesen wären, hätten sie dies der Polizei gemeldet, haben sie aber nicht. Dann schickte man mir dreimal Leute, die freundschaftlichen Kontakt zu mir herstellen sollten, um mich auszuspionieren. Da ich wusste, dass ich am Telefon abgehört wurde, habe ich dann einmal in einem Gespräch verlauten lassen, dass ich diese Person, die sich da gerade so in mein Leben schleicht, umbringen werde. Daraufhin ist sie nie mehr erschienen. (...)


A. G.: Haben Sie Tips für Menschen, die sich überwacht fühlen?


C. C.: Es ist gut, in e-mails bestimmte Begriffe zu vermeiden wie „Regierung“, „Mind Control“ etc. Denn die digitale Überwachung erfolgt nach bestimmten Suchwörtern. Es wäre gut, darauf zu achten, ob jemand in der Wohnung war. Bevor Überwacher nachts in die Wohnung eindringen, setzen sie oft anästhesierende Gase ein, die sie zum Beispiel durch den Briefkastenschlitz in das Innere dringen lassen. Man wacht dann mit einem metallischen Geschmack im Mund auf. Wenn Autos sich verdächtig verhalten, ist es ratsam, sich die Autonummern zu merken. Briefe, die nicht eingesehen werden sollen, kann man mit Aluminiumfolie umwickeln. Man kann mit speziellen Messgeräten hochfrequente Strahlung in der Wohnung überprüfen.


A. G.: Kennen Sie andere Whistleblower, die ähnliche Geschichten wie Sie erzählen?


C. C.: Bisher nicht. Aber ich hoffe, es werden noch mehr an die Öffentlichkeit treten.




Wenn eine der Zielpersonen des „Carl Clark“ - dessen Interview ich Glauben schenke - damals ihren Verwandten, Freunden und Bekannten ihr Leid geklagt hätte („bei mir gehen Leute in die Wohnung, wenn ich tagsüber arbeite“; „aber gestohlen wurde nichts“; „ich glaube, da verfolgt mich einer“): Wer hätte das nicht erst einmal für Hysterie gehalten?


„Carl Clark“ erzählte Details aus den Niederungen geheimdienstlicher Tätigkeit. Die Details, die man sich merken sollte:




	Gängiges Vorgehen ist, eine Zielperson dadurch einzuschüchtern, dass man in ihrer Abwesenheit in ihre Wohnung einschleicht (Lockpicking hinterlässt keine Beschädigung am Türschloss) und Kleingegenstände verstellt oder verschwinden lässt, unterhalb der polizeilichen Aufmerksamkeitsschwelle, außerhalb gerichtlicher oder auch nur privater Beweisbarkeit. Eine Zielperson, die davon Dritten berichtet, wirkt meist auf diese Dritten überreizt („Worüber regt die sich denn so auf?“), weil sie das endlos-Systematische der Übergriffe völlig unterschätzen. Meine Einschleicher waren zuletzt zweimal, am 18. und am 26. Oktober 2021 tagsüber erfolgreich.


	Das Einschüchtern und Irritieren lässt sich durch gewalttätiges Straßentheater intensivieren.


	Mikrowellenwaffen gibt es.a



	Mit ihnen ist es möglich, jemanden ohne Unterbrechung zu verfolgen, indem ein Team aus drei Menschen (im Geheimdienst) die Zielperson anpeilt und durch Triangulation deren Koordinaten bestimmt.


	Mit ihnen können Menschen (im Geheimdienst) eine Zielperson auf eine Weise bestrahlen, die die Zielperson in extreme Zorneszustände versetzt (gegen eine ältere Nachbarin, gegen Autobahnverfolger...).


	Mit ihnen können Menschen (im Geheimdienst) eine Zielperson jederzeit und überall „Stimmen hören“ lassen, z. B.: „Steh auf und verletze!“ Wieder und wieder. In Kombination mit dem zuvor genannten Zornigmachen besonders wirksam / ausbaufähig / erforschenswert (und für die Zielperson grauenhaft) scheint mir ein gleichzeitiger Zangenangriff auf beide Gehirnhälften: links Sprache - Verletze! -





rechts Gefühl - Zorn! -








a




Auch im internationalen Versandhandel: Information Unlimited, http://amazing1.com







Die folgende EU-Resolution A4-0005/99 aus dem Januar 1999 skizziert,
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Quellensammlung. Kommentiert. Tilo v. Amsberg (Hrsg.)






