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Vorwort


Wir wollen reden, nachdenken, anregen. Konstruktiver Journalismus geistert als Idee seit spätestens Mitte 2014 auch durch deutschsprachige Redaktionen. Seitdem entstehen sehr unterschiedliche Interpretationen und Produkte daraus. Manche gelingen, andere verpuffen oder bleiben stecken.


Kurzum: Eine gute Gelegenheit, jetzt Erfahrungen und Gedanken der ersten Jahre zusammenzutragen.


Mit diesem Buch legen wir eine Materialsammlung vor, bieten divergierende Meinungen und vielfältige Erfahrungen. Ja, auch Dopplungen und Widersprüche. Ein Diskursbuch soll es sein. Wir möchten damit zur Meinungsbildung beitragen, den kreativen Streit befördern, das Nachdenken intensivieren.


Unsere Gliederung ist daher eher Findehilfe als durchkomponierte Struktur, eher Einladung zum Entdecken denn Anleitung zum Arbeiten. Erwarten Sie also bitte keine Enzyklopädie, sondern freuen Sie sich auf ein munteres Forum voller Einblicke, Erfahrungen und Meinungen, Ideen und Beispiele.


Die kleine Sammlung erhebt weder Anspruch auf Vollständigkeit noch auf alleinige Gültigkeit. Sie bietet aber allen, die konstruktiven Journalismus praktisch anwenden möchten, Hilfe beim Verstehen und Hilfe beim Umsetzen. Wir hoffen, damit die Grundlage und den Anstoß für redaktionelle Debatten zu liefern.


Ein Gedanke kehrt – bei aller Vielstimmigkeit – immer wieder: Konstruktiver Journalismus soll selbstverständlich nicht den kritischen Journalismus ablösen, sondern ihn ergänzen. Mit diesem Bekenntnis markiert unsere Textsammlung auch ein Ende der Pubertät des konstruktiven Journalismus. Er ist erwachsen geworden. Nur noch Spötter und Böswillige werden behaupten, dass er im Sinne eines platten Wellness-Journalismus das Publikum vom Wesentlichen ablenken will. Das Gegenteil ist der Fall, meinen wir. Konstruktiver Journalismus ist ein neuer Anlauf für mehr journalistische Qualität (und steht insofern in der Tradition unseres ersten gemeinsamen Werks „Qualitätsmanagement in Redaktionen“, Hamburg 2010).


Wir freuen uns sehr, dass erfahrene Reporter, Korrespondenten, Medienmenschen und Trainer zu diesem Band beigetragen haben, den wir als Non-Profit-Projekt angelegt haben. Wir haben unsere eigenen Erfahrungen als Fachautoren sowie in unseren Trainings für Journalisten – zum Beispiel bei SRF, ORF und mit Tageszeitungsredakteuren – hinzugenommen. So kann das Konzept einen weiteren Schritt in den Redaktionsalltag tun.


Je weniger der konstruktiver Journalismus als neue Heilslehre gehypt wird, desto eher wird er Teil der täglichen Routinen und Konferenzen. Das Konzept ist dann keine neue Sau, die durchs Journalistendorf getrieben wird, sondern ein dauerhaft wirksamer Ansatz für mehr Qualität und echten Kontakt zum Publikum und dessen Lebenswelten.


Deshalb können wir es auch nur begrüßen, wenn – wie im März 2017 in Aarhus – universitäre Institute für konstruktiven Journalismus gegründet werden. Und wenn der Branchendienst Meedia Anfang 2017 fragt: „Ist der Hype um den Weltverbesserer-Journalismus schon wieder vorbei?“ – Ja, hoffentlich! Denn von einem Hype hat niemand was. Aber kontinuierliche Redaktionsarbeit mit dem inspirierenden Konzept konstruktiver Journalismus, das lohnt die Mühe.


Ulf Grüner und Christian Sauer


Editorische Notiz der Herausgeber:


Die Beiträge der Autorinnen und Autoren geben deren Meinung und Erfahrungen wieder. Das ist Konzept dieses Buches. Das spiegelt sich auch in den Schreibweisen wieder. Zum Beispiel steht Constructive Journalism neben Konstruktiver Journalismus. Wir verzichten konsequent auf Vereinheitlichung der Schreibweisen, der Eigenständigkeit der Beiträge zuliebe.


Überschriften und Verschlagwortung der einzelnen Beiträge haben wir jeweils als Herausgeber ergänzt.


Sehr viele Beiträge sind eigens für dieses Buch entstanden; einige dürfen wir mit Genehmigung der Verlage und Autoren hier nachdrucken. Die Quellen und Daten sind jeweils angegeben. Wir danken besonders Rüdiger Steiner (UVK-Verlag) für die freundliche Erlaubnis, die Beiträge von Uwe Krüger, Ursula Ott und Christian Sauer („Konstruktiver Journalismus als Einladung zum Diskurs“) hier abzudrucken.


Informationen zu den Autorinnen und Autoren haben wir jeweils am Ende der Beiträge vermerkt.







1. Definitionen & Konzepte





1.1 Wie wir konstruktiven Journalismus


verstehen und warum wir


lieber vom kritisch-konstruktiven


Journalismus reden


Von Ulf Grüner und Christian Sauer


Die Medienbranche diskutiert nun schon einige Jahre über den konstruktiven Journalismus, aber eine schlüssige und einheitlich verwendete Definition ist nicht dabei herausgekommen. Selbst die Mit-Erfinderin1 des Begriffes, die heutige Journalismus-Professorin Catherine Gyldensted, nennt es einen Sammelbegriff: „Constructive journalism is an umbrella term; below it you will find prominent pillars/domains/frameworks like solutions journalism, restorative narratives, etc.“2


Das spiegelt sich gut wieder in all den vagabundierenden Definitionen, wie zum Beispiel in dieser typischen Zusammenfassung aus einer Masterclass Constructive Journalism der Eurovision Academy: „Covering the reality with both eyes open. Finding the way out when possible. Being critical, not negative. Promoting active citizenship.“


Oder, ebenfalls recht typisch, die Formulierung bei Wikipedia:


„Konstruktiver Journalismus ist eine Strömung im Journalismus, die Prinzipien aus der positiven Psychologie in den Journalismus einbezieht. Konstruktiver Journalismus will über ‚positive Entwicklungen’ berichten, um ein ‚einseitiges negatives Weltbild’ bei den Lesern zu verhindern.“


Da möchten wir nicht mitgehen. Über einen möglichen Bezug zur Positiven Psychologie muss man diskutieren (s. die Beiträge von Ulla Ott und von Christian Sauer zur Vorgeschichte), aber sicher sehen wir nicht den Zweck dieses Buches darin, künftig vor allem positive Entwicklungen zu berichten. Zu vage, zu einseitig. Dann läge es ja nahe zu glauben, dass man negative Entwicklungen vernachlässigen könnte. Schon eher trifft es die Definition von Perspective Daily3: „’Und was jetzt?’ Diese scheinbar unbedeutende Frage fasst den Kern des Konstruktiven Journalismus zusammen. Nicht immer nur ‚Was ist das Problem?’, sondern auch ‚Wie kann es weitergehen?’ und ‚Was kann besser werden?’. Genau wie konstruktive Kritik versucht Konstruktiver Journalismus, Probleme zu beheben, indem Vorschläge für Alternativen gemacht werden.“


Und etwas weiter im Text: „Konstruktiver Journalismus gibt ein vollständigeres Bild der Welt: Er beschreibt nicht nur, was in der Welt schief läuft, sondern bemüht sich, Lösungen für bestehende Probleme aufzuzeigen und zu diskutieren. Die Idee ist vergleichbar mit konstruktiver Kritik: Dabei wird dem Gegenüber nicht nur mitgeteilt, welche Fehler gemacht wurden, sondern auch, was gut gelaufen ist und welche Verbesserungsmöglichkeiten es gibt.“


Das ist lebendig erklärt und nah am Journalistenalltag. Gerade die Betonung auf ein möglichst vollständiges Bild der Welt entspricht unserem Ethos. Klar, das ist keine Neuerfindung des Journalismus. Nur eine Anleitung zur Auffrischung. Und daher wagen wir eine ausführlichere eigene Definition:


„Der Konstruktive Journalismus beschreibt die Wirklichkeit und leuchtet sie aus – darin ist er klassischer Journalismus. Zugleich geht er darüber hinaus, erschließt Kontexte und Zukunftsperspektiven. Das geschieht durch die kritische Suche nach möglichen Lösungen, einordnenden Informationen, Transparenz der Quellen und Dialog mit dem Publikum. Eine der erwünschten Folgen ist, dass unser Publikum mehr Ansätze für eigene konstruktive Aktivität findet. Das impliziert, die Welt als gestaltbar zu verstehen und unser Publikum als denkwillig und handlungsfähig. Dabei ändert sich nichts an den Werten und Verfahren: Journalisten wahren kritische Distanz zu allen Akteuren und achten auf sauberes Handwerk. Sie streben nach bestmöglicher Qualität.“


Oder wie im Leitbild des Dänischen Rundfunks formuliert: „DR shall inform, challenge and bring together people in Denmark.“ Umfassend informieren, so dass alle es verstehen. Herausfordern, weil mögliche Lösungen neues Denken erfordern können. Menschen zusammenbringen, weil Journalismus eine gesellschaftliche Verantwortung hat.


Kurzfassung: Fakten, Perspektive und Diskurs.


Konstruktiver Journalismus wird in dieser Definition als umfassender Ansatz verstanden, der über den Kern der Lösungssuche – als Ergänzung zum Benennen von Problemen – erkennbar hinausgeht. Insofern greifen wir die Vorarbeiten der Vertreter des Solutions Journalism4 in den USA auf, verstehen konstruktiven Journalismus jedoch als übergreifendes Konzept. Wir verzichten als Journalisten auf den Anspruch, etwas selbst verändern zu wollen. Kein Kampagnen-Journalismus, sondern Diskurs. Wir sind Gastgeber, Initiatoren, Fakten-Prüfer. Ja, das hat Anklänge an die Neudefinition öffentlich-rechtlichen Rundfunks, wie es 2016 das Gottlieb-Duttweiler-Institut formuliert hat: „Der Service Public von morgen hat die Aufgabe, über Filter-Bubbles und Bevölkerungsgräben hinweg Zusammenhalt und Meinungsvielfalt … zu fördern“5.


Es geht um feine, aber höchst bedeutsame Unterschiede. Wer Perspektiven, nach Lösungen recherchiert, wer dafür sorgt, dass sein Publikum die Welt versteht, und sich nicht scheut, auch komplexe Lösungen, ungewohnte Ideen zu präsentieren, also sein Publikum herauszufordern – der betreibt damit noch lange keinen Aktions- oder Kampagnen-Journalismus. Das unterscheidet unser Verständnis von den Ideen, der Solutions/Constructive Journalism solle etwas bewegen. Die Mahnung der Journalistin Kathrin Hartmann ist berechtigt: „Der konstruktive Journalismus […tappt] in die Falle des neoliberalen Ideals: Wenn wir alle mit anpackten, würde die Welt eine bessere werden. Soziale Missstände aber haben komplexe, zum Teil strukturelle Ursachen.“6 Zugleich heißt Konstruktiver Journalismus dann für uns, vor strukturellen Ursachen nicht zu kapitulieren.


Auch unsere Definition orientiert sich an den drei Aspekten des konstruktiven Journalismus:




	Die Fakten: Überprüfen wir die Relevanzkriterien. Zeigen wir wirklich die Welt, wie sie ist? Tragen wir bei zum Verstehen der Wirklichkeiten? Helfen wir mit Informationen dem gesellschaftlichen Diskurs?


	II. Die Perspektive: Wie sehen Lösungen aus? Wen und was braucht es dafür? Wer profitiert, wer verliert? Wie kann es weitergehen? Wer hat schon Erfahrungen? Wer hat Expertise? Und woran erkennen wir das?


	III. Der Diskurs: Raus aus den Filterblasen. Wer redet? Wo? Mit wem? Wo fehlt Dialog? Was macht gelingende Kommunikation aus?





Nur mal so ein paar Fragen für den Beginn. Denn so verstehen wir unsere Definition: als Hilfe für mehr und genauere Fragen im Redaktionsalltag.


Oder um Claudius Seidl zu zitieren, Feuilletonchef der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung, auf die Frage „Was sollte Journalismus leisten?“: „Er sollte von dem Neuen berichten. Und er sollte vor allem Handreichungen geben. Ich sage nicht, wir sind die Gate-Keeper, … Aber überzeugende, plausible, intelligente Vorschläge sollten wir leisten. Der Leser ist eh nicht so doof, dass er sich von uns manipulieren lässt.“7
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1.2 Warum Leser Lösungen wollen


(und nicht nur Probleme)


Von Dominique Eigenmann


„Probleme schreien, Lösungen flüstern“, schreibt David Bornstein. Der Publizist und Kolumnist der „New York Times“ hat 2011 das Konzept des „Solution Journalism“ massgeblich entwickelt, das heute als „konstruktiver“ oder „lösungsorientierter“ Journalismus in aller Munde ist. Was Bornstein meinte: Weil die Probleme so laut sind, übertönen sie in den klassischen Newsmedien fast alles andere. Kriege, Krisen, Katastrophen, wohin man schaut. „So ist die Welt halt“, sagt der klassische Journalist, und er hat Recht. Aber die Welt ist eben nicht nur so: Täglich gibt es auch positiven Wandel, soziale Verbesserungen, Reformen, die Fortschritte bringen, kleine, alltägliche Geschichten des Gelingens. Nur berichten tun die Medien selten darüber.


Das hat natürlich mit dem klassischen Selbstverständnis des Journalismus zu tun, das darin besteht, Aufpasser der Gesellschaft zu sein, weniger ihr Gestalter. Die edelste Aufgabe der Medien ist es, „dreckige Geheimnisse“ zu enthüllen und damit der Gesellschaft die Möglichkeit zu geben, Missstände zu beheben. Das bleibt eine unverzichtbare Aufgabe, aber der heutige Journalismus täte gut daran, sich nicht darin zu erschöpfen. Bernd Ulrich von der „Zeit“ hat kürzlich in einem Essay über den gegenwärtigen Zustand des Journalismus geschrieben: „Nicht nur das Böse tarnt sich heute, auch das Gute ist verdeckt.“ Deswegen müssten sich die Medien mehr bemühen, auch das Wegweisende darzustellen, der Hoffnung Raum zu geben. David Bornstein schreibt, ihm komme der klassische Krisenjournalismus vor wie ein Vater, der seinem Kind jeden Morgen all seine Mängel und Fehler vorhalte und glaube, das mache es zu einem besseren Menschen. „Kinder aber brauchen Vorbilder. Und die Gesellschaft auch.“


Bevor ich zur Rolle der Medien in der Gesellschaft zurückkomme, möchte ich die Sache aus der Sicht der Leserin und des Lesers ansehen. Viele, vor allem junge Leser wenden sich heute von den klassischen Newsmedien ab. Laut Umfragen ist einer der Gründe, den sie dafür angeben, dass sie „die Negativität der Nachrichten nicht mehr ertragen“. Studien belegen, dass die Dominanz negativer Berichterstattung Mediennutzer tendenziell ängstlich, mutlos und passiv macht. Sich an den klassischen Hardnews abzuarbeiten, kann auf Dauer eine ganz schön anstrengende, deprimierende Angelegenheit sein.


Leser sehnen sich nach Positivem. Und eine Vielzahl von neuen Onlinemedien gibt es ihnen – in Form von putzigen Katzenbildern, lustigen Videos und Absurditäten aus dem Reich der sogenannten People. Dieser Feel-Good-Fast-Food wärmt die Menschen, ja. Aber für Nachrichtenmedien gibt es Besseres, Nahrhafteres, Relevanteres.


Solution Journalism, lösungsorientierter Journalismus, konstruktiver Journalismus, Impact Journalism – es existieren mittlerweile viele Namen für eine Berichterstattung, die Lösungen in den Vordergrund stellt statt Probleme. Und von der „New York Times“ über die „Washington Post“, die „Huffington Post“, das dänische Staatsfernsehen, Sparknews in Paris, die globalen „Positive News“ bis zu „Zeit“, Spiegel Online und dem „Tages-Anzeiger“ gibt es mittlerweile auch viele Medien, die Erfahrungen mit dem Konzept gesammelt haben.


Vor einem Jahr nahm der „Tages-Anzeiger“ unter meiner Leitung erstmals am sogenannten Impact Journalism Day teil. An diesem Aktionstag stellen in einer weltweiten Kooperation Zeitungen innovative Lösungen für soziale Probleme vor. Dieses Jahres gehörten der in Paris gegründeten Initiative 47 führende Zeitungen von China bis Südamerika an, aus der Schweiz neben dem „Tages-Anzeiger“ auch die Tamedia-Titel „Tribune de Genève“ und „La Regione“. Sie präsentierten 104 Projekte, die die Welt verbessern, und erreichten damit 120 Millionen Leser, dazu kamen 22 Millionen Kontakte in den sozialen Medien. In einer Vielzahl von Ländern, auch in der Schweiz, war der Twitter-Hashtag #ImpactJournalism an diesem Tag der Trend Nummer 1.


Die Reaktionen der Leserinnen und Leser auf die Aktion waren überwältigend. Dutzende schrieben uns in Briefen und Mails von ihrer Begeisterung: „Endlich einmal etwas, das mich inspiriert, etwas, das Hoffnung gibt.“ Und: „Toll, dass der ‚Tages-Anzeiger’ so etwas macht.“ Sehr viele Reaktionen gab es auch aus der Branche der Sozialunternehmer und Non-Profit-Organisationen. Eine Folge dieses Echos ist, dass sich in Zürich auf Initiative von Ashoka und dem Right Livelihood Award, besser bekannt als „Alternativer Nobelpreis“, eine Gruppe von Journalisten und Sozialunternehmern gebildet hat, die das Ziel verfolgt, eine von einzelnen Organisationen und Medien unabhängige Schweizer Internet-Plattform zu schaffen. Auf ihr sollen einerseits Medien interessante soziale Innovationen und Projekte finden und sich über die Best Practices des lösungsorientierten Journalismus informieren können, während andererseits Sozialunternehmen und Stiftungen dort mit ihren innovativen Projekten die Gelegenheit haben, die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu lenken. Der „Tages-Anzeiger“ wiederum hat sich in den vergangenen Monaten bemüht, den lösungsorientierten Journalismus im redaktionellen Alltag besser zu verankern. Sichtbarstes Resultat ist die neue wöchentliche Rubrik „Die Lösung“.


Konstruktiver Journalismus ist nicht nur gut für das Image eines Mediums, sondern auch kommerziell interessant. Studien aus den USA belegen, dass Artikel, die Lösungen in den Vordergrund stellen, signifikant häufiger gelesen und kommentiert werden als solche, in denen Probleme im Zentrum stehen, und sie werden sogar viermal so häufig mit Freunden geteilt. Belegt ist ebenso, dass die Verbundenheit zu einem Medium steigt, wenn dieses seine Leserschaft inspiriert. Vor allem junge Leser wollen heute nicht mehr nur informiert werden, sondern sich selber engagieren und einbringen. Von der neuen Medienwelt erwarten sie, dass diese sie nicht nur als Leser behandelt, sondern als möglichen Akteur. Sie wollen aktiv gestalten, nicht nur erleiden.


Wenn es also nicht an den Lesern liegt, dass die Lösungen in den Medien nur flüstern, liegt es dann vielleicht an den Journalisten? Die alte Branchenmaxime „Only bad news are good news“ ist in der DNA des Newsjournalismus immer noch tief verankert. Journalisten sind zumeist auf Empörungen, Dramen und Skandale fixiert. Dabei wäre der lösungsorientierte Journalismus gerade bei Problemen leistungsfähig und interessant, die sattsam bekannt sind. Ich gebe Ihnen drei Beispiele, wie Berichte über neue Ideen, Vorbilder oder Erfindungen die Wahrnehmung eines Problems verändern könnten.


Beispiel Armut: Statt wieder und wieder über die Misere in amerikanischen Ghettos zu berichten, könnte man über ein Projekt informieren, das derzeit in verschiedenen Städten erprobt wird: Statt Eltern mehr Sozialhilfe zu geben, um sie aus der Armut zu befreien, bezahlt man ihre Kinder dafür, dass sie zur Schule gehen. Der Idee liegt die Einsicht zu Grunde, dass der Schulerfolg der Kinder das künftige Fortkommen der Familien stark beeinflusst.


Beispiel Korruption: Statt immer von neuem Bestechungsfälle von Fussballfunktionären in all ihren Verästelungen zu erzählen, könnte es lohnend sein zu fragen, wie eigentlich das Internationale Olympische Komitee seine Korruptionssorgen weitgehend losgeworden ist und was der Weltfussballverband aus dieser Erfahrung lernen könnte.


Beispiel Behinderung: Forscher haben in Österreich ein Tablet für Blinde entwickelt, aus dessen Bildschirm die Brailleschrift hervortritt, sobald die Finger über einen Text streichen – ein Projekt, das der „Tages-Anzeiger“ am Impact Journalism Day vorgestellt hat.


Meine These ist, dass sich der Journalismus heute nicht mehr darin erschöpfen sollte, Probleme zu beschreiben und zu verwalten. Mit vergleichbarem Engagement sollte er Lösungen für soziale Probleme suchen, präsentieren und debattieren, um für seine Nutzer wieder relevanter zu werden. Viele sagen, die Glaubwürdigkeit der Medien in der Gesellschaft habe gelitten. Das trifft zu. Ein Grund dafür liegt darin, dass sie nach Meinung des Publikums nicht mehr genügend mithelfen, die Zukunft der Gesellschaft zu gestalten. Um die Zukunft mitzugestalten, müssten sie sich aber auf die Suche nach sozialen Lösungen begeben und untersuchen, welche funktionieren und welche nicht. Medien müssten zur „subversiven Kraft der Zuversicht“ zurückfinden, schrieb Bernd Ulrich in der „Zeit“, wenn sie der ungeteilten Wahrheit und den Bedürfnissen ihrer Leser wieder gerechter werden wollen.


Margaret Thatcher und Angela Merkel sind berüchtigt für den Satz: „There is no alternative.“ Keine Situation ist für Bürger und Leser frustrierender, als wenn es „keine Alternativen“ mehr gibt. Konstruktiver Journalismus sagt: „Es gibt eine Alternative“ und erzählt von ihr. Für Medien im Umbruch und in der Krise kann der lösungsorientierte Journalismus selber eine Lösung für die Zukunft sein.


Dominique Eigenmann, 47, ist Deutschland-Korrespondent des „Tages-Anzeigers“. Zuvor war er acht Jahre lang Nachrichtenchef der Zeitung. Dieser Text basiert auf einer Rede bei einem Kongress des Verbandes Schweizer Medien.
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1.3 Korrekturen am Jammertal


Von Hinrich C. G. Westphal


Wenn jemand wie Ulrik Haagerup die Praxis vieler Generationen von Journalisten in Frage stellt, muss er natürlich mit Widerstand rechnen. Zu tief sind Grundsätze wie „if it bleeds, it leads“ oder „only bad news are good news“ in der journalistischen DNA verankert.


So meldete sich auch Wolf Schneider, ehemaliger Leiter der Henry-Nannen-Schule, zu Wort und attestierte den Journalisten, dass sie hinsichtlich ihrer bad news durchaus ein gutes Gewissen haben dürften, solange sie korrekt berichteten. Der „Sprachpapst“ begründete das wie folgt:


Erstens, weil es auf Erden nun mal mehr Elend gibt als Sonnenschein, mehr Schmerz als Wonne - und mehr Übel- als Wohltäter auch. Ja: Die Erde ist ein Jammertal (Psalm 84,7).


Zweitens, weil Journalisten aus diesem überwiegend negativen Angebot gern noch die bad news herausklauben, in der Tat: Ein Flugzeug muss schon abstürzen, wenn es, die Erde schon beben, wenn sie in die Zeitung kommen. Dies nun aber in totaler Übereinstimmung mit den Vorlieben und Erwartungen der Leser, Hörer, Nutzer, ja in Geschäftsführung für sie: Einen Mord in ihrer Straße finden sie natürlich aufregender als das Mutterglück von nebenan und die "Titanic" interessanter als alle fröhlichen Kreuzfahrtschiffe der Welt …


Also: Übertreibt nicht, Kollegen - aber ein gutes Gewissen zu euren bad news, falls sie korrekt sind, dürft Ihr schon haben, alles in allem. (kress, 22.7.2015)


Bemerkenswert, dass Wolf Schneider zur Begründung seiner Absolution sogar die Bibel heranzieht, auch wenn seine Recherche zum Jammertal in Psalm 84,7 allzu flüchtig ausgefallen ist. Denn ernst zu nehmende Exegeten sehen in Vers 7 keineswegs den bejammernswerten Zustand der Welt beschrieben, sondern die Trockenheit eines konkreten Tales, das die Wallfahrer auf dem Weg nach Jerusalem durchqueren. Auch wird den Pilgern gerade hier Quellwasser, Frühregen und Fruchtbarkeit verheißen, also das Gegenteil von dem, was Wolf Schneider ausdrücken wollte.


Oder bestätigt sich auch hier Haagerups Meinung, dass viele Journalisten immer nur von der Fliege in der Suppe erzählen, ohne die Suppe selbst zu erwähnen?


Angemessene Gewichtung


Um diese Behauptung an einem Beispiel zu veranschaulichen, stellen wir im Folgenden einmal die Berichterstattung von „Tagesschau“ und „Heute“ vom 3.10 2016, dem Tag der deutschen Einheit, nebeneinander. Die ARD überschrieb damals ihren Videotext: Politiker in Dresden beschimpft, das ZDF hingegen: 450 000 kommen zur Einheitsfeier.


Die „Tagesschau“ begann mit den Worten:


„Die Feierlichkeiten zum Tag der deutschen Einheit sind heute von Pöbeleien überschattet worden. Kanzlerin Merkel, Bundespräsident Gauck und andere Gäste wurden von Demonstranten massiv beschimpft, unter ihnen Anhänger der fremdenfeindlichen Pegida-Bewegung.“


Die „Heute“-Sendung startete mit der Überschrift:


„Einheitsfeier in Dresden mit viel ermutigenden Worten beim Festakt und Pöbeleien am Rande.“


Und die Meldung begann:


„Für die allermeisten Menschen in Deutschland ist dies nach wie vor ein Tag der Freude, ein Tag der Dankbarkeit“, das sagte die Bundeskanzlerin heute beim Höhepunkt der Feierlichkeiten zum Tag der deutschen Einheit in Dresden, nachdem sie zunächst wüst beschimpft worden war.“


In der Folge ging auch das ZDF ausführlich auf die Pöbeleien ein, aber sie hatten nun einen anderen Stellenwert. Hätte nicht auch die ARD, bevor sie diese beschämenden Störungen erwähnte, berichten müssen, was denn da gestört werden sollte: Jenes Einheitsfest der Demokratie, an dem im Gegensatz zu der verhältnismäßig kleinen Gruppe von Krakeelern mehrere Hunderttausende teilnahmen – am Gottesdienst, am Festakt, an der Ländermeile oder einer Bühnenshow? So neu und überraschend war jener Auftritt von Pegida-Anhängern – an einem Montag in Dresden! – schließlich nicht, dass er eine ganze Nachrichten-Sendung einleiten und dominieren sollte.


Für Zuschauer, die um 20 Uhr zum ersten Mal am Tag ihren Fernseher einschalteten, war diese Gewichtung und die Konzentration auf die Rechtsextremen jedenfalls eine sehr einseitige Information.


Neben diesem vergleichsweise harmlosen Vorgang weist die überbordende Ansammlung von Unfällen, Terrorakten, Amokläufen, Naturkatastrophen oder Korruptionsfällen, mit denen Zuschauer und Leser täglich überschüttet werden, auf ein zweifaches Problem hin:


Tatsächlich empfinden immer noch viele Leser und Zuschauer das anregende Gefühl von Angst und eine gewisse Sensationslust gegenüber negativen Nachrichten, was Auflagen oder Quoten mancher Medien bisher steigen ließ. Dadurch fühlen sich wiederum viele Journalisten getrieben, die Spirale bedrückender Nachrichten weiter zu drehen und auch Banalitäten unangemessen zuzuspitzen. Was aber sollte uns daran interessieren, dass sich ein Mann in einem japanischen Hochgeschwindigkeitszug anzündete, wobei er und ein weiterer Mensch starben? Was könnte diese Abendnachricht zu unserer Sicht der Welt beitragen? Oder weshalb sollte es für uns wichtig sein, dass in Italien – schlimm genug – drei Menschen bei einem Busunfall ums Leben kamen? Inwiefern könnte das unsere politische Verantwortung fördern?


Welche sinnvollen Kriterien führen dazu, solche Ereignisse, die weltweit millionenfach geschehen, zu unseren Tagesthemen zu machen?


Untersuchungen zeigen, dass Mediennutzer die Zustände in unserer Welt ohnehin negativer sehen, als sie wirklich sind. Sollten Journalisten diese Sicht durch die einseitige Häufung destruktiver Nachrichten, bei der man laut „Zeit“-Chefredakteur Giovanni di Lorenzo „nur noch die Decke über den Kopf ziehen möchte“, noch weiter verzerren? Dürfen sie die Sensationslust derer füttern, die sich am liebsten noch auf die Autobahn stellen, um die Unfalltragödie hautnah ins Bild zu rücken?


Das bringt unsere demokratische Gesellschaft in ihrer Verantwortung für die Welt nicht weiter, sondern fördert eher die Verunsicherung und die Medienverdrossenheit einstmals engagierter Zeitgenossen.


In der Seelsorge begegne ich häufiger Menschen, die in ihrer Einsamkeit den ganzen Tag den Fernseher laufen lassen und durch die Fülle negativer Nachrichten und Berichte psychisch überfordert und regelrecht depressiv werden. Ich rate ihnen, bei solchen Ereignissen den Fernsehkonsum deutlich herunterzufahren. Wir müssen uns nicht alle Berichte und Bilder der Tragödien mehrfach reinziehen, eben so wenig, wie man Unfälle auf Autobahnen fotografieren muss. Gesünder als das wiederholte Betrachten dramatischer Bilder und das Wiederkäuen vager Spekulationen sind sachliche Informationen und eine dosierte Medienabstinenz. Sie wäre die Notwehr verunsicherter Mediennutzer.


Kritisch und konstruktiv


Perspektivisch vielversprechender finde ich die Weiterentwicklung von Haagerups Idee der konstruktiven Nachrichten. Natürlich geht auch der Däne davon aus, dass Journalisten Missstände kritisch aufdecken und nichts verschweigen oder schönfärben: „Es muss und kann nicht jeder Artikel konstruktiv sein. Aber positive Beiträge können eine gute Ergänzung zu Nachrichten über Zugunfälle, Tsunamitote und Co. sein.“ Das erreiche man vielfach schon durch einen anderen Blick auf Geschichten und eine andere Art der Fragestellung in Interviews. Und er verweist auf positive Geschichten und inspirierende Beispiele, die viel zu selten erzählt werden. Darum empfiehlt er als Perspektivwechsel die Balance zwischen Problemen und Lösungen, wie sie mancherorts schon mit einigem Erfolg praktiziert wird. So habe die Regionalzeitung Fyens Stiftstidende auf der Insel Fünen neue journalistische Formate eingeführt, etwa grafische Ergänzungen zu Artikeln: wie „Das kann die Lösung sein“, „Wie es andere machen“ oder „Drei gute Ratschläge“. Chefredakteur Per Westergard kommentiert diese Schritte: „Konstruktiver Journalismus hat keinesfalls mit Abwesenheit von Kritik zu tun. Die Leser sagen, wir sind zu negativ. Aber sie sagen nicht, wir sind zu kritisch. Sie wollen weiter ihre kritische Zeitung … Gleichzeitig sagen die Leser aber auch: Hört auf, so negativ und missmutig zu sein. Zeigt uns, dass es in unserer Gemeinschaft Dinge gibt, die gut gelingen. Gebt neuen Ideen eine Plattform. Inspiriert uns. Bitte.“


Dieser Wunsch entspricht keineswegs nur der dänischen Mentalität. Nach einer Forsa-Umfrage erwarteten auch bei uns 80 Prozent der Befragten von den TV-Nachrichten nicht nur Probleme sondern auch Lösungsansätze. Bei den 14- bis 29-Jährigen waren es sogar 87 Prozent (kressNEWS 10.09.2015). Und tatsächlich gibt es inzwischen bei einigen deutschen Medien konstruktive Ansätze, beispielsweise bei der von Haagerup positiv hervorgehobenen „Zeit“, bei der lösungsorientierten und werbefreien Online-Initiative „Perspective Daily“ oder auch beim Norddeutschen Rundfunk, der unter dem Titel „NDR Info Perspektiven“ regelmäßig fragt: „Welche Lösungen gibt es, was können wir anders machen, wie sieht eine bessere Zukunft aus?“ Das sind immerhin Anfänge, denen man Mut und Konsequenz wünschen möchte.


Wolf Schneider machte mit Hinweis auf die Bibel seinen Kollegen Mut, an der Praxis der korrekt wiedergegebenen bad news guten Gewissens festzuhalten. Würde man – um auch mal die Bibel zu zitieren - die neutestamentliche Weihnachtsgeschichte nach jenem Prinzip erzählen, ginge es nur noch um eine dubiose Schwangerschaft, um Trennungsabsichten, Obdachlosigkeit, die Kriegslist eines Diktators, Flucht, Kindermord und Wehklagen.


Zwar kommt das alles in der Bibel auch vor, zumal ihre Autoren ein kritisches Menschenbild haben, doch für sich genommen trifft es weder den Kern noch den Sinn der überlieferten Berichte. In ihnen geht es vielmehr um einen Stern und um Träume, um Anbetung und Geschenke, um Freude und Hoffnung. Diese gute Nachricht sollte die Zeitgenossen trotz aller düsteren Erfahrungen ermutigen und erzielt noch heute weltweites Interesse.


Dass unsere heutigen Medienverantwortlichen andere Aufgaben als die Redakteure des Neuen Testamentes haben, versteht sich von selbst. Aber ein stärkeres Interesse an constructive news und an ermutigenden Perspektiven täte auch ihnen, ihren Rezipienten und unserer Welt gut.


Hinrich C. G. Westphal war 26 Jahre Pressepastor in Hamburg und viele Jahre Leiter des Amtes für Öffentlichkeitsdienst der Nordelbischen Kirche. Der Theologe und Journalist gründete mit anderen die »Projektgruppe Glaubensinformation« um Prof. Helmut Thielicke, die bundesweiten Aktionen »7 Wochen ohne« und „Der Andere Advent“ sowie den Verein „Andere Zeiten“ als Chefredakteur und Vorsitzender. Seit April 2015 ist er Ehrenvorsitzender des Vereins, schreibt Bücher und Kolumnen („Hamburger Abendblatt“) und engagiert sich in der Flüchtlings- und Hospizarbeit.
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1.4 „Mit offenem Geist und offenem


Herzen“


Interview mit dem Journalisten Michael Gleich, einem Pionier des konstruktiven Journalismus in Deutschland. Er plädiert dafür, das alte Distanzgebot zu differenzieren. Die Fragen stellte Christian Sauer.


Herr Gleich, Sie wagen es, einen der am weitesten verbreiteten Glaubenssätze der deutschen Journalisten infrage zu stellen! Was fällt Ihnen ein?


Sie meinen die Aufforderung, Journalisten sollten sich, salopp formuliert, raushalten? Sie sollten neutral bleiben und, wenn überhaupt, nur in der Kommentarspalte Stellung beziehen? Ja, das stelle ich in Frage.


Haben Sie etwas gegen Distanz und Objektivität?


Journalistische Objektivität ist ein Mythos, eine Illusion. Als Berichterstatter sind wir mit der Wirklichkeit, die wir beobachten, eng verbunden. Wir sehen sie immer durch eine ganz bestimmte Brille. Deren Filter sind jedoch vielfach unbewusst. Sie werden geprägt durch Geschlecht, Kultur, Herkunft, vor allem durch Konditionierungen in der Kindheit und jugendliche Sozialisation. Journalisten sollten so sachlich und faktisch-akkurat berichten wie irgend möglich. Und sich gleichzeitig bewusst sein, dass es dennoch viele subjektive Einflüsse auf ihre Wahrnehmungen gibt. Egal wie sehr sie so tun, als würden sie sich nicht einmischen: Sie sind bereits „eingemischt“.


Aber Hanns Joachim Friedrichs hat doch nun mal gesagt: Man solle sich als Journalist nicht gemein machen mit einer Sache, auch nicht mit einer guten. Das ist griffig, und daran halten sich viele Kollegen fest.


Wenn der Satz tatsächlich gelten soll, dann würde er bedeuten, dass sich Journalisten auch nicht mit einer schlechten Sache gemein machen sollen. Beispielsweise mit der weit verbreiteten Negativneigung, mit der Tendenz, vor allem die problematischen, krisenhaften und gewaltsamen Seiten der Welt hervorzuheben. Diese Einseitigkeit in großen Teilen der Medienlandschaft wirkt gesellschaftlich destruktiv. Sie schürt Angst. Sie weckt Ohnmachtsgefühle. Viele Menschen verlieren das Selbstvertrauen, dass sie Probleme lösen können, individuell und als Gemeinwesen.


Glauben Sie wirklich, dass Friedrichs nur seine Haltung als Moderator beschreiben wollte und nicht eine Grundhaltung für alle journalistischen Tätigkeiten formuliert hat, etwa die Recherche?


Wenn man die Originalquelle, ein Interview mit ihm als Fernsehmoderator, mal nachliest, dann plädiert er für eine neutrale Rolle als Präsentator von Nachrichten. Aber ich habe keine Lust, hier Friedrichs-Exegese zu betreiben. Sondern ich würde gern eine eigenständige Formulierung vorschlagen: Journalisten sollten mit offenem Geist und offenem Herzen bei der Recherche und Veröffentlichung vorgehen. Offen auch dafür, immer wieder zu reflektieren, mit welchen Filtern und Sichtfeldbegrenzungen sie der Wirklichkeit begegnen. Nicht nur die Schönheit liegt im Auge des Betrachters – alles andere auch.


Was, glauben Sie, würde Friedrichs heute zu Ansätzen wie dem konstruktiven und lösungsorientierten Journalismus sagen?


Das weiß ich natürlich nicht. Aber er stand stets für die Maxime, Journalisten sollten die ganze Wahrheit sagen. Genau das ist der Fall, wenn wir nicht nur über Probleme, sondern auch über mögliche Lösungen berichten.


Würden Sie ausschließen, dass man als konstruktiver Journalist in Konflikt mit aufklärerischen Grundwerten des Berufsstands kommen kann?


Kritisch-konstruktiver Journalismus ist aufklärerisch im besten Sinne. Er hat viele Ähnlichkeiten mit investigativem Journalismus, denn auch die Lösungen gesellschaftlicher Probleme lassen sich nicht im journalistischen Tagebau finden, sondern müssen aufgespürt und ausgegraben werden. Das erfordert Tiefenbohrungen bei der Recherche. Einen Konflikt würde ich dann sehen, wenn sich Journalisten zur PR-Abteilung von Menschen oder Organisationen machen würden, die es gut meinen mit der Weltrettung, und dann deren Lösungsvorschläge ungeprüft und unkritisch publizieren würden.


Wo sehen Sie die Grenzen für politisches und gesellschaftliches Engagement von Journalisten?


Die Grenze liegt für mich dort, wo die Rolle eines Journalisten für das Publikum nicht mehr eindeutig bestimmbar ist. Wenn sich ein Journalist in der Freizeit für die Integration syrischer Flüchtlinge einsetzt – was sollte daran auszusetzen sein? Ebenfalls nicht, wenn er über die Integration von Flüchtlingen berichtet und dabei transparent macht, wie er selbst dabei involviert ist. Es wird erst dann problematisch, wenn er sein Engagement verschleiert. Und wenn seine sozialen Einstellungen verhindern, dass er mit offenem Geist an ein Thema herangeht.


Noch mal: Wird Objektivität als Grundwert und Bestandteil der journalistischen Haltung überbewertet?


Statt dem Mythos der Objektivität hinterher zu hecheln, sollten wir etwas kultivieren, das ich transparente Subjektivität nenne. Eine Haltung, die offenlegt, wo ein Reporter steht, aus welchem Blickwinkel eine Journalistin schreibt. Wobei ich offen lasse, ob diese Durchlässigkeit nur der eigenen Reflexion dient oder auch gegenüber den Lesern explizit gemacht wird.


Wenn Sie mehr Selbstreflexion von Journalisten fordern: Bleibt da nicht auch etwas Wesentliches auf der Strecke, nämlich so etwas wie Jagdinstinkt bei der Recherche und Blattmachen aus dem Bauch?


Zurück gefragt: Seit wann widersprechen sich Intuition und Reflexion? Ich kann intuitiv handeln, ob bei der Recherche oder bei der Festlegung einer Heftmischung, und danach kann ich innehalten und mich fragen: Was hat mich angetrieben? Was hat mich geleitet? War das wirklich ein intuitiver Impuls aus diesem Moment, oder bin ich einer alten Routine gefolgt? Wenn Sie den Jagdinstinkt ansprechen, könnte ich fragen: Wem oder was dient meine Jagd – den Lesern, der Gesellschaft, oder mache ich fette Beute, um mein Ego aufzublähen? Es wäre für die angekratzte Glaubwürdigkeit unseres Berufsstandes hilfreich, wenn wir uns solchen Fragen immer wieder stellen würden.
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