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Ich bin für die Rechte der Tiere genauso wie für


die Menschenrechte. Denn das erst macht den ganzen


Menschen aus.


ABRAHAM LINCOLN




Unsere Aufgabe ist es, uns selbst zu befreien,


indem wir die Sphäre des Mitleids auf alle


Lebewesen ausdehnen.


ALBERT EINSTEIN




Einleitung


Daß Menschenrechten heute – berechtigterweise! – eine immense Bedeutung beigemessen wird, steht außer Zweifel. In bemerkenswertem Widerspruch dazu steht, daß es im Hinblick auf die Entstehung von Menschenrechten einen ausgeprägten „Pluralismus“, man könnte auch sagen: ein ziemliches Durcheinander, gibt: Als Ahnen der Menschenrechte werden u. a. konfuzianische, hinduistische und buddhistische Traditionen genannt, die Goldene Regel, die Bibel und der Koran. Ähnliches gilt für die vielen „Vorgänger-Dokumente“ der heutigen Menschenrechte, von der Magna Charta (1215) über die amerikanische Unabhängigkeitserklärung (1776) bis zur französischen Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte (1789).


Trotz oder vielleicht auch wegen dieser vielfältigen Wurzeln, die Menschenrechten zugeschrieben werden, gibt es so etwas wie eine „Standarderzählung der Menschenrechtsgeschichte“. Hier eine Kurzfassung:




	Die erste Etappe bildet das philosophische Naturrecht des 17. und 18. Jahrhunderts: Im „Naturzustand“ haben alle Menschen bestimmte grundlegende Rechte. Allerdings existieren diese Natur- bzw. Menschenrechte hier lediglich als Ideen bzw. Forderungen.


	Im 18. Jahrhundert werden die bisher bloß gedachten Menschenrechte v. a. durch die Revolutionen in den sich konstituierenden Vereinigten Staaten von Amerika und in Frankreich verwirklicht: Menschenrechte werden positiviert, zu einforderbaren Rechten.


	
Nach dem Zweiten Weltkrieg werden Menschenrechte - „endlich“ quasi – zum Gegenstand eines internationalen Rechtssystems, also positiviert und universalisiert.





Der Haken an dieser Geschichte: Sie stimmt so nicht, es gab keine solche glatte, „logische“ Entwicklung. Moderne Menschenrechte sind nicht das Ergebnis einer glücklichen Verquickung zweier Grundgedanken: universelle, natürliche Rechte plus rechtsstaatliche Positivierung dieser Rechte hin zur globalen, quasi weltstaatlichen Positivierung universal verstandener natürlicher Rechte. Moderne Menschenrechte sind vielmehr die Folge einer politisch-moralischen Katastrophe: der Katastrophe des stalinistischen und nationalsozialistischen Totalitarismus, die die Welt bis in ihre Grundfesten erschütterte. Der Zweite Weltkrieg markiert nicht nur eine weltpolitische, sondern auch einen menschenrechtsgeschichtliche Zäsur: Die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte und das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland reagieren – auf unterschiedlichen Ebenen - auf das gleiche globale Unglück.


Am 10. Dezember 1948 verkündete die Generalversammlung der Vereinten Nationen „Die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte“, deklariert „als gemeinsames, von allen Völkern und Nationen anzustrebendes Ziel.“ Die „Allgemeine Erklärung“ hat enormen Einfluß: Sie verbreitet die Menschenrechtsphilosophie, inspiriert juristische Texte und Entscheidungen und ist häufiger Bezugspunkt, wenn Individuen oder Völker irgendwo auf der Welt die Respektierung ihrer Rechte einfordern. Obwohl die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte kein verbindliches juristisches Instrument darstellt, wissen die UNO-Mitgliedsstaaten, daß in ihr aktuelle Menschenrechtsverpflichtungen festgehalten sind.


Aber was sind Menschenrechte eigentlich? Eine schwierige und komplexe Frage! Den Kern unseres Verständnisses von Menschenrechten trifft aber wohl die Charakterisierung: Menschenrechte sind Ansprüche an die öffentliche, politische Ordnung.


Und wie steht es um die Begründung von Menschenrechten? Heute herrscht weitgehendes Einvernehmen darüber, daß die Menschenwürde das Fundament der Menschenrechte darstellt. Beim Versuch herauszufinden, was unter der Menschenwürde sinnvollerweise verstanden werden kann, stößt man allerdings auf begriffliches Chaos, halsbrecherische Konstrukte und kryptische Charakterisierungen. Von einer verständlichen, nachvollziehbaren Begründung der Menschenrechte durch die Menschenwürde kann keine Rede sein.


Aber wie können Menschenrechte in einer säkularen, pluralistischen Gesellschaft plausibel begründet werden? Am besten und naheliegenderweise mittels Rückgriff auf menschliche Fähigkeiten, Bedürfnisse und Interessen, die zu ihrer Entfaltung bzw. zu ihrem Schutz der Menschenrechte bedürfen. Der Zweck von Menschenrechten wäre dann: den Menschen ein soweit als möglich angemessenes, das heißt ihren Fähigkeiten, Bedürfnissen und Interessen entsprechendes Leben zu ermöglichen.


Menschen sind freilich keine abstrakten Entitäten – sondern: rationale, sich ihrer selbst bewußte, autonome Wesen. Rationale, selbstbewußte und autonome Wesen nennt man in der Philosophie „Personen“. Demgemäß kann der Zweck von Menschenrechten komprimiert so formuliert werden: den Menschen ein Leben gemäß ihren Fähigkeiten, Bedürfnissen und Interessen als Personen zu ermöglichen.


Wer solcherart plausibel und allgemein nachvollziehbar begründete Menschenrechte befürwortet, muß konsequenterweise auch Tierrechte befürworten, weil auch viele Tiere Personen sind. Auch viele Tiere haben die Fähigkeiten, Bedürfnisse und Interessen von Personen.


Entscheidend in diesem Zusammenhang sind insbesondere drei Punkte: Erstens treten die Person-Elemente Rationalität, Selbstbewußtsein und Autonomie und die personalen Fähigkeiten, Bedürfnisse und Interessen in der Regel bei Menschen und Tieren graduell abgestuft auf. (Evolutionäre Kontinuität) Deshalb sollten zweitens auch die Rechte, die ein Leben gemäß diesen personalen Fähigkeiten, Befürfnissen und Interessen gewährleisten sollen, graduell abgestuft zugeschrieben werden. Drittens sind bei vielen Tieren beliebige Merkmale – inklusive Rationalität, Selbstbewußtsein und Autonomie – stärker ausgeprägt als bei vielen Menschen. („marginal cases“)


Für Tierrechte spricht auch eine fundamentale kulturelle Fortschrittstendenz (die sich etwa auch in der „Abschaffung“ der menschlichen Rassen manifestiert): Weg von biologischen oder biologistischen Kollektivdefinitionen, -abwertungen und -diskriminierungen hin zu gleichen bzw. analogen Rechten:




	Etwa: Weg von: Du bist schwarz, also weniger intelligent, also zum Sklaven bestimmt. Hin zu: Gleiche Rechte unabhängig von der Hautfarbe.


	Analog: Weg von: Du bist ein Tier, also weniger wert, also können wir dich aufessen und mit dir Experimente machen. Hin zu: Fundamentale Rechte unabhängig von der Spezieszugehörigkeit.





Aber welche Rechte sollten Tieren nun zugeschrieben bzw. verliehen werden? Eine gute Orientierung hierfür liefert die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte! Da Tiere aber z. T. andere Interessen als Menschen haben und da verschiedene Tiere unterschiedliche Interessen haben, fehlen uns hier die faktischen Voraussetzungen für einen Tierrechte-Katalog analog der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte. Die Ausarbeitung eines solchen Katalogs angemessener und notwendiger Tierrechte wird aber eine vergleichsweise einfache Aufgabe sein - bei der es um folgende Fragen geht:




	Welche Interessen haben welche Tiere?


	Welche Rechte brauchen diese Tiere, um ein Leben gemäß diesen Interessen führen können?





Vergleichsweise einfach wird diese Aufgabe sein, weil die Verwirklichung von Tierrechten bisher ja nicht daran gescheitert war, daß man nicht herausfinden konnte, welche Interessen Tiere haben und welcher Schutzbestimmungen bzw. Rechte es bedarf, um diesen Interessen Rechnung zu tragen. Gescheitert waren Tierrechte bisher daran, daß man aufgrund religiöser, spiritueller, esoterischer, irrationaler Vorurteile tierliche Interessen für grundsätzlich weniger wichtig erachtete. Diesen Vorurteilen das Fundament zu entziehen, war und ist die entscheidende Hürde.


Was hier aber geleistet werden kann, ist, das Fundament für einen Tierrechte-Katalog bereitzustellen, quasi die tierrechtliche Grundformel: Tiere haben das Recht, daß ihre Interessen gleich berücksichtigt werden wie ähnliche menschliche Interessen. Die Verwirklichung solcher Tierrechte würde eine revolutionäre Veränderung der Welt bedeuten.


Tierrechte ergeben sich nicht nur aus dem detaillierten und konsequenten Zuende-Denken von Menschenrechten, sondern sie entsprechen auch einer jahrtausendelangen globalen Tendenz in der Moralentwicklung: der stetigen Ausdehnung der moralischen Sphäre.




1.


Menschenrechte haben


enorme moralische und politische


Bedeutung


Menschenrechte sind heute global die moralische und politische Leitidee, der weltanschauliche „Weltgeist“ quasi, das Movens der positiven menschlichen Entwicklung. Niemand, der ernstgenommen und respektiert werden will, kann es sich leisten, gegen Menschenrechte Position zu beziehen. (Vgl. Kurbjuweit, 2015, S. 92, Menke / Pollmann, 2017, S. 9, 23, 99, 109f., Klingst, 2016, S. 98, Fassbender, 2014, S. 115f., Clapham, 2013, S. 9f.)


Angesichts ihrer realpolitischen Bedeutung werden Menschenrechte zuweilen geradezu verstörend schwülstig und schwammig beschrieben: Menschenrechte seien „die ,ewigen’, unveräußerlichen Rechte der Menschen auf Grund ihrer über der Tierwelt stehenden Natur.“ (Philosophisches Wörterbuch, 1974) Oder: Menschenrechte seien „die angeborenen und unveräußerlichen Rechte, die dem einzelnen … kraft seines Mensch-Seins zustehen.“ (Brockhaus Enzyklopädie, 1971)


Auch im Hinblick auf die Entstehung der Menschenrechte herrscht ein erstaunliches Durcheinander. Fast hat man den Eindruck, die Erfolgsgeschichte der Menschenrechte verführe alle dazu, am Beginn dabeigewesen sein zu wollen. Als Ahnen der Menschenrechte werden jedenfalls u. a. genannt: konfuzianische, hinduistische und buddhistische Traditionen, die Goldene Regel, die Bibel, der Koran, der babylonische „Codex Hammurabi“, Sokrates, die griechische Stoa und das römische Recht. (Vgl. Clapham, 2013, S. 14, Klingst, 2016, S. 14, 30)


Analog die Situation bei den „Vorgänger-Dokumenten“ der heutigen Menschenrechte: Immer wieder erwähnt werden etwa (Klingst, 2016, S. 20ff.):


1215 Magna Charta (England): Gilt als eines der ältesten Freiheitsdokumente der westlichen Welt. Den Angehörigen des Adelsstandes wird versichert: „Kein freier Mann soll verhaftet, gefangen gesetzt, seiner Güter beraubt, geächtet, verbannt oder sonst angegriffen werden, noch werden wir ihm anders etwas zufügen, oder ihn ins Gefängnis werfen lassen, als durch das gesetzliche Urteil von Seinesgleichen.“


1628 Petition of Right (England): Das Parlament von England fordert die Stärkung seiner Rechte. Unter anderem soll für die Erhebung von Steuern die vorherige Genehmigung der Volksvertretung eingeholt und kein Bürger ohne Verhandlung hingerichtet werden.


1679 Habeas Corpus Act (England): Festigt und erweitert die bereits in der Magna Charta und der Petition of Right festgeschriebenen, aber ständig mißachteten Rechte. Künftig soll kein Untertan mehr ohne richterliche Prüfung und Anordnung in Haft genommen und gehalten werden dürfen.


1689 Bill of Rights (England): Die Rechte des englischen Parlaments gegenüber der Krone werden gestärkt. Abgeordnete genießen weitgehende Immunität, um ihr Recht auf Meinungs- und Redefreiheit ungefährdeter ausüben zu können.


12.6.1776 Virginia Declaration of Rights (Vereinigte Staaten von Amerika): Beschließung grundlegender Rechte im Zuge der Trennung Virginias vom Königreich Großbritannien, etwa die Presse- und Religionsfreiheit und das Prinzip der Gewaltenteilung. Diese Erklärung hat großen Einfluß auf die amerikanische Unabhängigkeitserklärung, die französische Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte und die amerikanische Bill of Rights.


4.7.1776 Declaration of Independence (Vereinigte Staaten von Amerika): „Folgende Wahrheiten erachten wir als selbstverständlich: dass alle Menschen gleich geschaffen sind; dass sie von ihrem Schöpfer mit gewissen unveräußerlichen Rechten ausgestattet sind; dass dazu Leben, Freiheit und das Streben nach Glück gehören.“ Damit schreibt die amerikanische Unabhängigkeitserklärung erstmals offiziell fest, daß jeder Mensch unveräußerliche Rechte besitzt.


26.8.1789 Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte (Frankreich): Die erste europäische Menschenrechtserklärung: Alle Menschen sind gleich und haben ein unveräußerliches Recht auf Freiheit, Eigentum, Sicherheit und Widerstand gegen Unterdrückung.


25.9.1789 Bill of Rights (Vereinigte Staaten von Amerika): In zehn Zusatzartikeln zur Verfassung werden allen Bürgern u. a. Religions-, Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit gewährt.


Um nicht ein völlig falsches, nämlich ein aus heutiger Sicht viel zu positives und viel zu fortschrittliches Bild zu zeichnen, muß aber sofort hinzugefügt werden (ebenda, S. 12f.): Vielen frühen Freiheitsdokumenten ist gemein, daß sie keineswegs für alle Menschen gleichermaßen galten! Wer arm oder besitzlos war, den „falschen“ Stand oder das „falsche“ Geschlecht oder die „falsche“ Hautfarbe hatte, erhielt weniger oder gar keine Rechte. Von der Magna Charta profitierten nur Adlige. Die US-Präsidenten George Washingston und Thomas Jefferson hielten selber Sklaven und der Menschenrechtsphilosoph John Locke verdiente am Sklavenhandel.


Im 17. und 18. Jahrhundert wurden auch philosophische Begründungen der Menschenrechte geliefert – formuliert als Kern eines neuzeitlichen Naturrechts (Menke / Pollmann, 2017, S. 12, 47ff., 60, 100f.): Menschenrechte werden aus der Natur des Menschen begründet. Es gehöre quasi zur Natur des Menschen, jeden anderen Menschen anzuerkennen und zu achten. Worin die Naturanlage des Menschen primär besteht, wird allerdings unterschiedlich gesehen: Für John Locke (1989) ist es das menschliche Interesse an Freiheit und Selbsterhaltung, das nur in einer Art wechselseitigem Vertrag mit allen anderen Menschen verwirklicht werden kann. Immanuel Kant sieht die menschenrechtsbegründende Naturanlage in der Vernunft des Menschen. Im Wollen und Handeln der Vernunft zu folgen, verlange, sich einem allgemeinen Gesetz zu unterstellen, das alle Menschen gleichermaßen berücksichtigt:
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