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Vorwort


Dieses Buch ist die gedruckte Version meiner Abschlussarbeit im
Masterstudium „Journalistik und Kommunikationswissenschaft“ an der
Universität Hamburg. Sie ist unbearbeitet, also genau so, wie ich
sie abgegeben habe. Ich veröffentliche die Arbeit auf diese Weise,
weil ich denke, dass sowohl die Ergebnisse als auch die
Aufarbeitung des Forschungsstandes für viele Journalist*innen,
Feminist*innen und Kommunikationswissenschaftler*innen von
Interesse sein können.



Als ich auf der Suche nach Interviewpartner*innen für diese
Forschung war, habe ich bereits mehr Angebote bekommen, als ich
wahrnehmen konnte. Insgesamt habe ich 20 Journalist*innen
interviewt und das sind schon sehr viele für Auswertung
qualitativer Interviews in einer Masterarbeit. Mir wurde von vielen
Seiten gespiegelt, wie wichtig und interessant, sie mein Thema
finden und dass ich den Finger in einen wunden Punkt gelegt habe.
Ich hoffe, dass die Leser*innen interessante Impulse erhalten und
vielleicht ja sogar jemand in einem ähnlichen Bereich an diese
Forschung anknüpft, denn es gäbe noch so viel mehr zu erforschen.



Die Inhalte in diesem Buch sind identisch zur gedruckten Fassung
meiner Masterarbeit. Die digitale Version meiner Arbeit bestand
noch aus einer Excel Tabelle der Ergebnisse und den Transkripten
der Interviews. Diese sind in diesem Buch nicht enthalten und auch
nicht für die Öffentlichkeit abrufbar. 
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Melina Seiler, Jahrgang 1997, ist in Iserlohn (NRW) aufgewachsen,
wo sie mit 14 Jahren begann, für die lokale Tageszeitung zu
schreiben. 2018 schloss sie dort das Bachelor-Studium in
„Journalismus und Unternehmenskommunikation“ ab. Seit Anfang 2016
zog es Melina Seiler für Praktika immer wieder für ein paar Monate
nach Hamburg. Die Stadt an der Elbe ist mittlerweile ihre
Wahlheimat, denn dort studierte sie den Masterstudiengang
„Journalistik und Kommunikationswissenschaft“ und arbeitet als
freie Journalistin und Autorin.



 



Literarisches Texten und der Wunsch, Schriftstellerin zu werden,
begleiten sie schon seit dem Grundschulalter. In ihrer Jugend sind
viele Texte und Geschichten „für die Schublade“ entstanden.
Kopf. Stein. Pflaster. war ihr erstes Buchprojekt, das sie
2017 veröffentlichte. LIEBEN & LEIDEN schloss 2019 daran
an und 2020 folgte Traum(a). Mit Was ich mal sagen wollte
veröffentlicht sie 2019 ihr erstes nicht-literarisches Buch – eine
feministische Kolumnensammlung voll mit Gedanken zu Feminismus,
Schönheitsidealen und Sexualität. Im Februar 2021 erschien es in
erweiterter und überarbeiteter Neuauflage Was ich mal sagen
wollte: Tragt Feminismus in die Welt, ich mach’s auch.



 



Nachdem sie immer wieder von anderen so genannt wurde, bezeichnet
sich Melina Seiler jetzt selbst als „Sexfluencerin des Vertrauens“
oder in seriös als intersektional denkende, sexpositive
Queer-Feministin, Bi-Aktivistin, Journalistin, Autorin, Speakerin,
Kolumnistin und Podcasterin (Gedanken einer Sexfluencerin). Sie
schreibt und spricht zu Feminismus (insbesondere über Sexualität,
Liebe, Beziehungen & Schönheitsideale), queeren Themen sowie zu
Diversitätsbewusstsein und Anti-Diskriminierung allgemein. Auch auf
Instagram und TikTok (@melinaseiler) veröffentlicht sie
queer-feministische Inhalte. www.melinaseiler.de
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Formalia


In dieser Masterarbeit verwende ich die deutsche APA-Zitierweise in
der neusten, siebten Version in leichter Abwandlung. Von den im
Text vorkommenden Autor*innen nenne ich neben dem Nachnamen auch
die Vornamen. Wissenschaftler*innen, Forscher*innen und Autor*innen
werden in der historischen Tradition männlich gedacht. Ich möchte
damit auf die wissenschaftlichen Arbeiten von Frauen und anderen
weiblich gelesenen Personen aufmerksam machen (– auch wenn Vornamen
nur eine erste Vermutung für die Geschlechteridentität liefern
können und sich diese niemals absolut darüber bestimmen lässt).
Deshalb nenne ich beim ersten Zitieren im Text Vor- und Nachname
und kürze bei erster Nennung auch nicht mit et. al. ab.
Zudem kürze ich die Vornamen im Literaturverzeichnis nicht mit
Anfangsbuchstaben ab, sondern schreibe sie aus.



 



Wenn von trans* Menschen gesprochen wird, wird das Wort
trans* klein geschrieben, da dies nur eine Beschreibung
eines Menschen und nicht dessen Identität darstellt. Das Sternchen
nach dem Wort verwende ich gemäß der Erklärung auf queer-leben.de
(2020). Das Sternchen dient als Platzhalter für beliebige Endungen
wie beispielsweise transgender oder transmännlich:



 



„Mit trans* bezeichnen sich sowohl Menschen, die in einem anderen
Geschlecht leben, als ihnen bei der Geburt zugewiesen wurde, als
auch Menschen, die sich gar nicht einer Geschlechterkategorie
zuordnen, die Geschlechter wechseln oder sich mehreren
Geschlechtern zugehörig fühlen. Wichtig ist, dass unter den Begriff
trans* somit sehr unterschiedliche Menschen mit sehr
unterschiedlichen Selbstdefinitionen und Biografien fallen, die
nicht unbedingt dieselben Erfahrungen teilen oder dieselben
Interessen verfolgen“ (ebd.).








1.
Einleitung: Entdeckungszusammenhang, Relevanz des Themas
„Feministischer Journalismus“ und Forschungsfrage


Als Journalistik-Studentin, (freie) Journalistin und Feministin
nehme ich drei verschiedene Rollen ein: die als Forscherin, die als
Journalistin und die als Aktivistin. Mir ist dabei aufgefallen,
dass diese drei Aspekte scheinbar manchmal nicht zusammenpassen.
Auf der einen Seite lernen Nachwuchsjournalist*innen in ihrer
Ausbildung, z.B. dem Studium – so wie ich – nach wie vor das Ideal
vom möglichst objektiven Journalismus bzw. von Journalist*innen als
neutrale Vermittler*innen. Gerne wird in diesem Zusammenhang vom
Fernsehmoderator Hanns Joachim Friedrichs gesprochen, der
vermeintlich sagte: Einen guten Journalisten erkennt man daran,
dass er sich nicht gemein macht mit einer Sache. Auch nicht mit
einer guten Sache (Gerald Krieghofer, 2017). Tatsächlich aber
erklärte er in einem Spiegel-Interview lediglich, die Notwendigkeit
als Fernsehjournalist bei schlimmen Nachrichten nicht in
öffentliche Betroffenheit zu versinken (DER SPIEGEL, 1995). Das
neutral, vermittelnde Selbstverständnis dominiert allerdings auch
weiterhin die Branche (Nina Steindl, Corinna Lauerer & Thomas
Hanitzsch, 2017). Aber auf der anderen Seite sind in den letzten
Jahren immer mehr feministische, journalistische Medien entstanden,
die sich an ein junges Publikum richten, wie beispielsweise die
jungen Mainstream-Medien ze.tt (Online-Magazin aus dem
Zeit-Verlag), bento (Online-Magazin vom
Spiegel) und viele Angebote von funk, dem
Content-Netzwerk von ARD und ZDF. Zudem labeln sich
immer mehr Journalist*innen öffentlich z.B. auf Instagram oder
Twitter als Feminist*in, beispielsweise Nhi Le (2020) oder Teresa
Bücker (2020).








Deshalb habe ich mich gefragt, inwieweit es einen Rollenkonflikt
gibt oder nicht und inwiefern es vielleicht sogar nötig ist, von
der neutralen Vermittler*innenrolle abzuweichen. Aber nicht nur ich
stellte mir so eine Frage. Der US-amerikanische trans* Journalist
Lewis Raven Wallace (2019) stellte sie sich ebenfalls, spricht
darüber in seinem Podcast und schrieb ein ganzes Buch darüber. Für
ihn ist Objektivität im Journalismus „a false ideal that upholds
the status quo“ (ebd., S. 14). Er sagt weiter über das Ziel seines
Buches: „I also aim to highlight the ways in which ‘objectivity’
has been used to push out and silence the voices of those who are
already marginalized and oppressed“ (ebd., S. 10). Weiter heißt es:
„I saw as troubling double standard in which cisgender white men
are treated as inherently ‘Objective’ even when they’re openly
biased, while the rest of us are expected to remain ‘neutral’ even
when our lives or safety are under threat“ (ebd., S. 4). Damit
kritisiert er an dem Objektivitätsstandard, dass es so etwas wie
Objektivität gar nicht geben kann, weil sie von vielen Faktoren wie
z.B. dem patriarchalisch geprägten System abhängt, das
gesellschaftliche Machtstrukturen prägt. Auch in Deutschland wird
das Thema diskutiert. Die Journalistin Anja Reschke erläutert in
ihrem Buch „Haltung zeigen“ (2018), warum diskutiert wird, ob
Journalist*innen Haltung zeigen dürfen und warum ihre Antwort ein
klares „Ja“ ist:



 



„Natürlich dürfen Journalisten Haltung haben. Sie sind Menschen und
Bürger wie alle anderen, wieso sollte, man ihnen dieses Recht
absprechen? Die Meinungsfreiheit gilt schließlich auch für
Journalisten. Natürlich dürfen auch sie in sozialen Netzwerken
unterwegs sein, die ja meistens reine Plattformen für Kommentare
sind und keine Pressefunktion haben. Und selbstverständlich kann
ein Journalist auch an Demonstrationen teilnehmen“ (ebd., S.57).



 



Meine ganz persönliche Frage, ob ich Feministin und Journalistin
gleichzeitig sein kann, habe ich umgewandelt. Bereits existierende
feministische Medien und Journalist*innen zeigen, dass es möglich
zu sein scheint. Die Forschungsfrage, die sich für mich daraus
ergibt, ist: „Nehmen Journalist*innen, die sich als Feminist*innen
verstehen, einen beruflichen Rollenkonflikt aufgrund ihres
feministischen Anspruchs wahr?“ Auch andere haben die Frage bereits
mitgedacht. Die bekannte feministische Journalistin und ehemalige
Chefredakteurin von Edition F, Teresa Bücker (2018), sagte
zu Stefanie Lohaus, Mitgründerin und Herausgeberin des Missy
Magazines, im Interviewgespräch: „Gerade feministischen
Journalist*innen schlägt im deutschen Journalismus oft entgegen,
die Rolle von Journalist*in und Aktivist*in sei nicht vereinbar.“
Und fragt: „Wie stehst du dazu?“








Wissenschaftlich zu verorten, ist diese Forschungsfrage im Bereich
der Gender Media Studies. Ein Bereich, der unter den Theorien der
Journalismusforschung im Bereich der Cultural Studies bzw. des
feministischen Ansatzes angesiedelt ist. „Geschlechterforschung ist
immer schon mit dem Ziel angetreten, nicht nur blinde Flecken der
Wissenschaft zu beseitigen, sondern auch die Kriterien und
Vorgehensweisen einer weitgehend durch Männer geprägte Wissenschaft
und Forschung zu kritisieren, zu beeinflussen und zu verändern“
(Elisabeth Klaus, 2005). Margreth Lünenborg und Tanja Maier (2018)
halten fest: „Bis heute kann von keiner systematischen Verankerung
der Gender Media Studies in allen Forschungsfeldern der
Kommunikationswissenschaft die Rede sein. Im deutschsprachigen Raum
ist eine Institutionalisierung in Form einschlägig denominierter
Professuren oder systematischer Verankerung im Curriculum
ausgeblieben.“








Über Frauen im Journalismus gibt es mittlerweile Forschung, auch
wenn in dem Bereich nach wie vor mehr geforscht werden könnte. Der
feministische Journalismus als Forschungsfeld ist jedoch immer noch
unterrepräsentiert und die bestehenden Forschungen stammen
überwiegend aus der Zeit vor dem Journalismus im Internet, wie die
die Aufarbeitung des Forschungsstandes im weiteren Verlauf der
Arbeit zeigen wird. Demnach bewegt sich diese Masterarbeit in einer
relativ großen Forschungslücke. Deshalb handelt es sich um ein
exploratives Thema, bei dem es Zeit wird, dass es wissenschaftlich
untersucht wird.



Durch Lünenborg (2012) lernte ich zudem, dass „das Ausmaß und die
Systematik, in denen Konzepte, Theorien und Gegenstand der
Geschlechterforschung in kommunikationswissenschaftlichen
Studiengängen behandelt, werden“ beträchtlich variieren und von der
individuellen Schwerpunktsetzung des Lehrpersonals abhängig sind.
Da die Beschäftigung damit in meinem Studium ausblieb, sehe ich es
als meine persönliche Pflicht, dies mit der Schwerpunktsetzung
meiner Masterarbeit nachzuholen und damit ein Zeichen zu setzen.








2.
Forschungsstand und theoretische Ansätze


2.1 Professioneller Journalismus



2.1.1 Professionalisierung








Die Frage danach, was Journalismus ausmacht, ist umstritten. Eine
wissenschaftlich einheitliche Definition lässt sich nicht
bestimmen, es wird viel diskutiert und verschiedene Theorien mit
ihren Definitionen existieren parallel. Klaus Meier (2013) bietet
eine Definition, die sich auf die Aufgabe des Journalismus und
seien Funktion für die Gesellschaft bezieht:








„Journalismus recherchiert, selektiert und präsentiert Themen, die
neu, faktisch und relevant sind. Er stellt Öffentlichkeit her,
indem er die Gesellschaft beobachtet, die Beobachtungen über
periodische Medien einem Massenpublikum zur Verfügung stellt und
dadurch eine gemeinsame Wirklichkeit konstruiert. Diese
konstruierte Wirklichkeit bietet Orientierung in einer komplexen
Welt.“








Journalismus ist ein Vertrauensgut. Als seine Kernaufgaben gelten
Information sowie Kritik und Kontrolle. Oft wird er deshalb als
„vierte Macht“ bezeichnet, da er die drei staatlichen Mächte
Exekutive, Legislative und Judikative ergänzt. Dadurch wirkt er an
der Meinungsbildung mit (ebd.).  








Als wesentlich für die Professionalität von Journalismus wird in
diesem Zusammenhang die redaktionelle Unabhängigkeit gesehen.
Journalist*innen sollen unabhängig von privaten oder geschäftlichen
Interessen Dritter und von persönlichen wirtschaftlichen Interessen
arbeiten (ebd.).








Unter dem Begriff Professionalisierung wird der Prozess der
Verberuflichung verstanden. Dazu gehören beispielsweise auch
Qualitätskriterien (Ulrich Pätzold, 2005). Die Folgen der
Professionalisierung von Berufen sind Professionen. Unter
Professionalisierung wird der Prozess beschrieben, in dem ein Beruf
die Eigenschaften gewinnt, die ihn zur Profession machen (Hans
Mathias Kepplinger, 2011).








Harold L. Wilensky (1972) hat 18 Berufe analysiert und dabei fünf
Phasen der Professionalisierung entdeckt:



1. Eine Tätigkeit wird zu einem Tag füllenden Beruf mit einem
spezifischen Arbeitsbereich.



2. Diejenigen, die in diesem Beruf arbeiten, suchen sich Nachwuchs
und erschaffen eine Form der Berufsausbildung.



3. Falls das nicht direkt in Universitäten passiert, erlangen die
Berufe den akademischen Status meist nach zwei oder drei Dekaden.



4. Die Ausbildung wird zunächst auf lokaler Ebene organisiert, aber
irgendwann gründen sich auch nationalen Verbände.



5. Eine staatliche Lizenzierung des Berufsmonopols kann erst danach
erreicht werden und damit auch Festlegung der Berufsregeln und ihre
Zusammenfassung zu einer förmlichen Ethik.








Der Journalismus erfüllt einige, aber nicht alle dieser Phasen.
Zudem erfüllen Professionen nach Ansicht verschiedener
Forscher*innen besondere Merkmale, die sich je nach Forscher*in
auch unterscheiden (Kepplinger, 2011).








Kepplinger (2011) hat folgende Merkmale ausgewählt: Die Angehörigen
einer Profession wenden



	spezialisierte Kenntnisse an, die (Geoffrey Millerson,1964;
Ernest Greenwood, 1966)


	auf einer theoretischen Grundlage beruhen, (Millerson,1964;
Oliver Boyd-Barrett, 1970)


	in einer systematischen Ausbildung erworben wurden, (Ilse
Dygutsch-Lorenz,1972)


	deren Beherrschung in einem speziellen Test geprüft wird und
damit


	den Berufseintritt regelt. (Millerson,1964)


	Sie verfügen über eine berufsständische Organisation, sind
(Dygutsch-Lorenz,1972; Millerson,1964)


	einer Standesethik verpflichtet, besitzen
(Dygutsch-Lorenz,1972; Millerson,1964; Boyd-Barrett, 1970)


	eine große persönliche Verantwortlichkeit und verfügen deshalb
über (Friedrich Kübler, 1973; Hans Albrecht Hesse, 1968)


	eine relative Autonomie im Sinne der Freisetzung von
Laienkontrolle. Die Tätigkeit der Professionsangehörigen geschieht
(Mario Rainer Lepsius, 1964; Hesse, 1968; Kübler, 1973;
Hansjürgen Daheim, 1970)


	 im Dienste allgemein anerkannter
gesellschaftlicher Werte. (Millerson,1964; Dietrich Rüschemeyer,
1972; Hans Kairat, 1969)










Zudem gibt es empirische Folgen der Professionalisierung eines
Berufes. William Josiah Goode (1957) fasst dafür folgende Kriterien
zusammen:



	„Die Professionsmitglieder teilen ein Gefühl gemeinsamer
beruflicher Identität;


	einmal Mitglied geworden, verlassen nur wenige die Profession
wieder, sodass für die meisten der erworbene Status endgültig und
dauerhaft ist;


	die Mitglieder haben gemeinsame Wertvorstellungen;


	es herrscht Übereinstimmung über die Rollendefinitionen
gegenüber Kollegen und Professionslaien. Diese sind für alle
Mitglieder gleich;


	im Bereich des beruflichen Handelns wird eine gemeinsame
‚Sprache‘ gesprochen, die Laien nur teilweise zugänglich ist;


	die professionelle Gruppe kontrolliert das berufliche Handeln
ihrer Mitglieder;


	die Profession ist deutlich erkennbar von ihrer sozialen Umwelt
abgegrenzt;


	sie produziert die nachfolgende Professionsgeneration
nicht im biologischen, sondern im sozialen Sinne. Dies geschieht
sowohl durch Kontrolle über die Selektion der
Professionsaspiranten, wie über deren beruflichen
Sozialisationsprozess. Natürlich nähern sich konkrete Professionen
diesem idealtypischen Bild immer nur mehr oder weniger.“










Der deutsche Journalismus bzw. Journalist*innen in Deutschland
erfüllen nur zwei der Definitionskriterien für eine Profession. Sie
verfügen über berufsständige Organisationen und sind mit dem
Pressekodex einer Standesethik verpflichtet. Nur selten wenden sie
Spezialkenntnisse an, die auf theoretischen Grundlagen beruhen.
Auch die Ausbildung erfolgte nicht einheitlich systematisch mit
speziellen Tests. Der Zugang zum Beruf ist frei (Kepplinger, 2011).
Wohingegen bis auf die Dauerhaftigkeit der Berufsausübung alle
Eigenschaften Goodes (1957) der charakteristischen Folgen der
Professionalisierung eines Berufs zutreffen (ebd.).



Dadurch entsteht ein „eigentümliches Zwitterbild des Journalismus“
(Kepplinger, 2011, S. 230). Journalist*innen zeigen viele
Verhaltensweisen einer Profession, aber nur wenige Merkmale.
Kepplinger (2011, S. 230) vermutet, dass das dazu beigetragen hat,
dass einige „Autoren den Journalismus zu den Professionen rechnen,
obwohl er eingestandenermaßen nicht alle Merkmale einer Profession
besitzt.“








Trotzdem oder gerade deswegen wird der Begriff Professionalisierung
immer wieder verwendet. Als Geburtsstunde gelten die 70er Jahre,
als der Journalismus als Begabungsberuf zum Journalismus mit
eigenen ­­– wenn auch uneinheitlichen – Ausbildungsanforderungen
wurde. Das war auch der Anfang der Journalistik als neue
Wissenschaft (Pätzold, 2005). Pätzold merkt an, dass die
wissenschaftliche Erforschung der Professionalisierung im
Journalismus aus der Perspektive der Journalistik eher
unübersichtlich und im Sinne des dynamisierenden Anspruchs auch
kaum abschließende möglich ist.








Zu den professionellen Merkmalen im Journalismus zählt auch die
Rollenzuweisung – dominiert von der Rolle „neutrale*r
Vermittler*in“. Doch auch die journalistischen Rollenbilder sind
wie der semi-professionelle Journalismus weniger eindeutig als
gedacht (ebd.).



  



2.1.2 Journalistische Rollenbilder








Kontrovers diskutiert wird seit jeher die Frage nach der
vermeintlichen Objektivität des Journalismus und der Kritik an den
gesellschaftlichen Zuständen. Schon 1925 forderte der Reporter Egon
Erwin Kisch (1993 [1925]) den „unbeteiligten Reporter“ als
elementare Journalist*innen-Rolle. „Der Reporter hat keine Tendenz,
hat nichts zu rechtfertigen und hat keinen Standpunkt. Er hat
unbefangen Zeuge zu sein und unbefangene Zeugenschaft zu liefern“
(ebd. S. 7). Anders sah das im selben Jahr der Autor Kurt Tucholsky
(1975 [1925], S. 48-49): „Das gibt es nicht. Es gibt keinen
Menschen, der nicht einen Standpunkt hätte.“








Was als Aufgabe des Journalismus bzw. der Journalist*innen gilt,
hat sich historisch gewandelt (Wolfgang Donsbach, 2008). Nachdem
der zweite Weltkrieg vorbei war, wurde Journalismus durch die
Alliierten im Rahmen des Re-Education-Programms nach einem
missionarisch-erzieherischem Selbstverständnis praktiziert (ebd.).
In den 60er Jahren begann der deutsche Journalismus, sich im Sinne
einer vierten Gewalt als gleichberechtigte Macht neben den drei
demokratisch limitierten Institutionen anzusehen (Donsbach, 1999).
Donsbach (2008) argumentiert, dass es je nach gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und Motivationen der Journalist*innen
verschiedene Rollenauffassungen vom Beruf gibt und dass dadurch
gewisse Paradoxien im journalistischen Rollenverständnis in Ländern
mit Pressefreiheit angelegt sind.








Der vermittelnde Journalismus ist möglichst objektiv und soll
Informationen überliefern und den Bürger*innen einen Überblick
verschaffen. Der räsonierende Journalismus hingegen ist
„(aufklärerisches) Gesinnungshandeln moralisch motivierter
Kommunikatoren oder aber als allgemeine öffentliche Inanspruchnahme
kommunikativer Vernunft“ (Carsten Brosda, 2010). Er kritisiert
gesellschaftliche Verhältnisse. Ideen von vierter Gewalt haben hier
ihren Ursprung (ebd.).



In Fach- und Laiendiskussionen ist die Unterscheidung zwischen
diesen zwei Rollen stark aufgeladen. Kernpunkt der Frage ist, ob
Journalist*innen selbst als Kommunikator*innen am
gesellschaftlichen Gespräch teilhaben sollten oder nicht und als
Anwält*innen zwischen den Parteien stehen sollten (ebd.).








Bernard Cecil Cohen (1963) wird normalerweise zugeschrieben, die
erste systematische Klassifizierung der Rollen von Journalist*innen
geliefert zu haben, indem er zwischen einer „neutralen“ und einer
„teilnehmenden“ Rolle unterschieden hat. Janowitz (1975)
identifizierte ein paar Jahre später ähnliche Rollenkonzepte, den
„Gatekeeper“ und den „Advocate“. Die erste groß angelegte
empirische Studie wurde von John W. C. Johnstone, Edward J. Slawski
und William W. Bowman (1972) durchgeführt, die Journalist*innen in
den USA befragten. Ihre Pionierarbeit wurde später von David H.
Weaver und G. Cleveland Wilhoit fortgesetzt (1986, 1996; Weaver,
Randal A. Beam, Bonnie J. Brownley, Paul S Voakes & Wilhoit,
2006). Sie unterschieden zwischen „disseminators“, „interpreters“,
„adversarieals“ und „populist mobilizers“.
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