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Singulær realisme Part 1




Tilegnet min familie




I ENS (HELT) EGET SELV-SKAB


Dette måtte jo komme. En bog i og med sit eget selv-skab, ikke som selskab, men som en betoning af og en forhåbning om en art selv-skabelse gennem en sprogliggørelse, hvor det kunne blive muligt og til(for)ladeligt at indskrive sig i og udskrive sig af de linjer som løbende blev nedfældet.


Simpelthen lade sig skrive af og i en bog hvor alt hvad der var og kunne komme til orde, måtte komme til orde, uden nogle former for censur og filtrering i form af redaktionelt arbejde og retorisk formidlingsmæssig fastage, eller sågar strategiske og forretningsmæssige overvejelser omkring positionering, salg, målgruppe og budskaber samt moraler.


En bog hvor det kunne være muligt at dyrke umiddelbarheden gennem skriftligheden, og iklæde disse en synliggjort eksistentiel psykologi, en æstetisk retorik samt en politisk sandhedsværdi indenfor rammen af en art etisk pomp og pragt. Så vidt så gjort… Næsten helt…




INDHOLDSFORTEGNELSE




	Introduktion: Ufiltreret grublerier i et erkendelsespraktisk kvadratur


	Livets boksekampe


	Op på hesten igen


	Vadestedet


	Hjemkomsten


	Familiære kortslutninger og nye forbindelser
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INTRODUKTION: UFILTRERET GRUBLERIER I ET ERKENDELSESPRAKTISK KVADRATUR


Denne bog er skrevet med henblik på at underbygge og udfolde en art erkendelsespraktisk gå-sted, som kan færdes under betegnelsen: ”singulær realisme”. Et udtryk der går direkte mod flere former for bevægelser, som er oppe i tiden, hvoraf den sociale konstruktionisme nok er den tydeligste modsætning, og dermed anti-tese.


Herved er ideen med bogen klargjort, nemlig at slå et slag for realismen og ikke konstruktionernes æra, slippe det sociale tag i os, og gå durk i retning af det subjektive erfaringsrum, hvor den enestående oplevelse er en handling, endda det eneste, som er, når alt kommer til alt.


At tilstræbe at knuse ideen om at det sociale har primat og at der ikke findes noget virkelig virkeligt, er nok snarere en hæderssag end en faglig disput, for hvem vinder, og hvorfor skal dette diskuteres overhovedet? Er det mon ikke lige meget? Langt de fleste vil nok sige nej.


Men lad os sige det sådan, at jeg er overbevist om at der findes noget virkeligt, at aktualiteten er der, at livet er faktuelt, at der findes facts, og ikke bare som fysiske kendsgerninger, eller i form af dokumentationer udi en art statistisk, signifikant empiri. Fakticitetens råstof er et realia på tværs af materialitet og åndelige affærer. Kunne man dog bare skrive fænomenologisk positivisme…


Alt er virkeligt, alt er en realitet, og alt foregår usædvanligt, dvs. helt og aldeles unikt, lige nu og her, engang for altid og aldrig mere. Hele tiden anderledes, så hvorfor ikke dyrke dette erkendelsespraktiske gå-sted, hvor tingene sker som singulære bevægelser og virkeligt liv?


Velkommen til iklædningen af nogle i og for sig ganske enkle passager, episoder og opholdssteder i den menneskelige umiddelbarhed, og velkommen til at lade det blive iklædt sprogliggørelsen fra æstetiske idealer som skønhed og hæslighed, fra de retoriske idealer som sandhed og løgnagtighed, fra de politiske idealer som retfærdighed og urimelighed, og fra de etiske idealer som godhed og ondskab, og lade os hele vejen igennem blive indfanget af sådanne reflekterende fortolkningsrum via en art semikonsistent psyko-filosofisk membran og elektro-magnetisk resonans-bølge, der både kan virke udadtil og indadtil.


Lad os blive fængslet af livets boksekampe, finde ud af hvordan vi kommer op på hesten igen, og i det hele taget kommer ud af vadestedet og finder hjem. Lade os blive mødt i og med hjemkomsten, træffe kortslutningen, og blive truffet af familiens apopleksi, den inciterende kapitalisme og finde ind til mismodighedens væsen, og som de kosmiske forpligtelser og de dybereliggende lystigheder, danse den fandango, som disse bærer med sig.


Og alt sammen uden ekspliciterede referencer, litteraturliste og fortolkningsmæssighed som typisk beror på et refleksivt apparatur, der fremfører en diakron og synkron berøringsflade og legitimitetsplatform.


Vinklernes og perspektivernes grublende kvadratur og tankemæssighed udgør følgende tegnregimer og kodning:




	Poetikkens forløsningsprojekt


	Politikkens magtprojekt


	Retorikkens overbevisningsprojekt


	Etikkens ordentlighedsprojekt





Disse krinkelkroge indlejres i et spektrum og udfoldes gennem et intrikat kompleks, der samlet set bærer betegnelsen: ”En art værens karakterologi”.


Således har vi i denne bog at gøre med ufiltrerede treklange i form af følgende singulære realismer: 1) arenaen, 2) vinklerne, 3) konstateringerne, hvor sidstnævnte er opdelt som den filosofiske perlerækkes præmie: a) appetitten, b) substansen, c) kontemplationen, d) vidunderet.




LIVETS BOKSEKAMPE


Arenaen


Man kan i og for sig godt sammenligne livet med en boksekamp. Og hvis man vælger at gøre dette, kan det indebære følgende aspekter, som i form af analogiens og metaforikkens tegnsætninger og betydningslag kan fremdrage en række bestemte typer af erkendelser, som ellers kunne være gået bort, forblevet hengemt eller for den sags skyld være blevet kaldt noget andet.


Lad det være sagt med det samme; jeg har aldrig været i en reel boksekamp, dvs. aldrig været i en boksering. Men jeg har set boksekampe, primært i TV i form af fx Fight Night. Faktisk mindes jeg ikke at jeg på noget tidspunkt har været til nogen form for boksestævne, sådan for real. Men jeg kan godt forestille mig stemningen, duftene, lydene, råbene, slagene. Sveden…


Dog må det siges at jeg har fået nogle slag. Har fået tæv, som man nok ville kalde det. Jeg har aldrig slået med knytnæve på nogen. Højst givet en lussing. Skubbet lidt. Og formentlig også sparket ud efter nogen, og ramt nogen. Men som nævnt har jeg fået nogle hug, dels i hovedet og dels forskellige steder på kroppen. Og man ville nok ikke kalde mig for en slagsbror. I hvert fald ikke når det kommer til korporlig kamp. Men en tand eller to har jeg dog mistet…


Men livet som en boksekamp vil kunne blive en spændende prøvelse i forhold til at anskueliggøre hvad der kan siges og opleves at ske i mødet med en modstander, dels imellem de to kombattanter, og dels i en selv samt i den anden. Hvordan ville en sådan proces udforme sig, således som en boksekamp sådan formmæssigt er blevet til at skulle bedrives?


Fx hele introduktionen fra omklædningsrummet og ind gennem salen og op i ringen. Og her må vi se bort fra hele den vej som består i at overhovedet komme til omklædningsrummet, dvs. alle de træningsaftener, weekender, hele det scenarie som består i at træne med boksebolden, makkeren, løbeturene, vægttræning, sjippe, jo, vi har vel alle set eller hørt om Rocky-filmene, og egentlig handler denne manøvre ikke om at genkalde sig disse lidelser, disse kampe, denne intensitet og opdyrkelse af muskler, kondition, smerte og kontrol.


Hele træningen i at mestre teknikkerne er i sig selv fascinerende, at kunne give slagene, ramme rigtigt, rent og præcist, at parere, at få slag, at få et slag ind, en knockout, at rejse sig igen, hele benarbejdet, venstrefodsbokser eller højrefods-bokser…


Kunne jeg på nogen måde komme ind i en sal, med hætte på og boksehandsker, klar til kamp, svinge mig op i ringen, finde mit hjørne, gå rundt i ringen, kigge ud, løfte armene, sætte mig klar på min skammel, og se min modstander træde ind i ringen, lytte til min træner, sætte tandbeskytterne på plads? Næppe…


Og hvordan ville jeg trække vejret, hvordan ville jeg mærke fødderne i mine boksestøvler, og gulvet under mig, og dommeren ville gøre klar, måske endda ville en speaker introducere os, eller havde allerede gjort det, og en ung kvinde ville gå rundt i ringen med et skilt på, hvor der stod ”1. Runde”! Hvor ville det være bizart…


Hvad ville jeg tænke mon? Knap så meget. Formentlig mærke adrenalinen pumpe, føle mig klar, mentalt velforberedt, og når klokken lød, rejse mig, og være tæt på min modstander, og han på mig, og vi ville kigge på hinanden, paraderne oppe, i bevægelse, tjatte lidt, et slag ind, eller to, ramme hårdt, slå lidt med venstre, og ramme dybt, hele tiden i bevægelse, mærke pusten, ned i maven, op med torso, arbejde fleksibelt, jabbe afsted, måske ind og mærke, helt tæt, og væk igen…


Og sådan kunne jeg åbenbart forestille mig en boksekamp i beskrivelsernes tegnsætninger, sådan drømme lidt og forestille mig nederlag og sejre, endog heftige slag på kæben, begge veje, i maverne, på armene, skuldre, brystkasser, meget bevægelse rundt i ringen, larm omkring ringen fra publikum, mærke ringen i ryggen, og måske endda gulvet, ligge dér, sløret, og tilbage på skamlen, måske smage lidt blod, hele tiden tilstræbe fokus, pulsen oppe…


Hele billedet af boksekampen, her angivet i relativt sparsommelige termer, kan selvsagt iklædes refleksionsrammer som kan være af æstetisk art, eksistentiel kaliber, psykologisk eller retorisk beskaffenhed, m.m.


Og således kan boksekampen, lige såvel som så mange andre former for kampe, som fx brydekampen, fodboldkampen, tennis-kampen, indskrives som et sindbillede på en menneskelig tilværelse, hvor koder som skønhed, sproglig slagkraft eller sjælelig indsigt kan være de dominerende.


Og i forhold til at få noget ud af et sådant fortolkningsprojekt, hvor de typiske erkendelsesinteresser som regel er markeret gennem forklaringsprocesser og forståelsesformer, handler det derfor fremefter om, at indskrive en platform som værende synonym med arenaen, indstifte billeder af aktørerne, bevægelserne og andre former for tegn som nu end måtte fremtræde … skjult såvel som åbenlyst…


Lad os prøve at tydeliggøre projektet: ”boksekamp” og beslutte os for i første omgang at gøre den funderet i et æstetisk plan, dvs. hvor grundkoden kredser om skønhedsværdien i bokseringen. Dette er knapt så overraskende sket mange gange før, og fortsætter gennem kommentatorernes måder at hæfte sig ved boksernes udtryk, bevægelser, snilde og behændighed. I det hele taget deres måder at bevæge sig elegant rundt i ringen, hvor grove de kan være, hvorved en etisk anskuelse kan spores at strejfe oplevelsesrummet og beskrivelsen heraf.


Men vi kan også kigge lidt på det eksistentielle anlæg og iklæde hele hallen, og menneskenes fokus på hvad der foregår deroppe i ringen mellem to mennesker, en mere fundamental tilværelsesmæssig forklaringsmodus. Vi kan med andre ord angive et symbolunivers som vidner om den menneskelig kamp mod hinanden og sig selv indenfor rammen af et konkurrence-scenarie, hvor smerten, kontrollen, nederlaget, sejrene, de slag man får ind hos hinanden, nydes og dyrkes af offentligheden.


Egentlig forekommer dette mere at vidne om et politisk slag, og dermed også en form for retorisk ramme og grund for forståelsen af hvad en ’boksekamp’ kan udtrykke og vidne om, når den fx foregår i og via medierne. Her handler det om sproget, taktikken og de strategiske indslag, hvor publikum er seerne og lytterne, og egentlig grundlæggende set en del af kampen, men blot i en mere pacificeret forstand.


Og det må stå klart at det psykologiske spor og dertil hørende forklaringsrum virker oplagt, dels hvad angår det emotionelle aspekt, og dels det mere mentale rum, som muliggør en forståelse af hvordan man som menneske kan være i en sådan situation, hvor man både presser på og presses af den anden og det omkringliggende miljø. I det hele taget formår det psykologiske fortolkningsrum at åbne op for at gøre os klar til at være i boksekampe, som følge af de forskellige former for teknikker og metoder som udfoldes i slipvinden af den psykologiske teori-industri, men også som følge af de måder hvorpå vi mennesker lykkes at klare os trods alt under voldsomme vilkår.


Det psykologiske fortolkningsrum har indtaget os mennesker fordi det virker så oplagt, som om vi blot er dette; psykologiske og biologiske, neurokemiske strømme, muskulære forfatninger, således vil den psykologiske arbejdsramme konstant med rette kunne byde sig til i udfoldelsen af sindbilledet: ”boksekampen”.


Og hvad angår det politiske aspekt, i form af det retoriske og det mere retfærdighedsorienterede perspektiv på boksekampene i tilværelsen, virker det til at reguleringer, hvad angår vægtklasser, såsom fluevægt eller sværvægt, eller for den sags skyld supersværvægt, at disse struktureringer sigter på en rimelighedsværdi, således at små mennesker, der knapt vejer så meget, ikke ville have en chance mod de tunge; David og Goliat?


Således må det stå klart, at vælger vi at anskueliggøre livet som en boksekamp, forsvinder en stor del af det potentielle fortolkningsapparat. Dette er første sværdhug, og dermed også første form for mulige indvending, såsom; ’hvad med kærligheden?’ Eller: ’Vi mennesker kan da sagtens være sammen uden at det er en kamp, og leve i samdrægtighed uden sejr eller nederlag.” Og jo, det er rigtigt, formentlig rigtigt. Så når vi lokker os ind på den præmis, forsvinder dermed et x-antal potentiel sprogliggørelse…


Så lad os tage en del af kagen, og anskue den som en kamp, og som nævnt koble den med en række eksisterende sproglige regimer a la retorik, æstetik, psykologi og eksistentiel filosofi, og se hvad der så kan siges at ske … som anslået i kort form foroven… dette er manøvren, og manøvrerne, hvormed vi behersker og beherskes af det såkaldt foreliggende; hvordan vil vi gribe det an?


Indenfor rammerne af disse taktiske manøvrer er det åbenbart muligt at have et es eller en joker i ærmet, således forstået at når det har lykkedes os at indstille en given sammenhæng af sproglige og refleksive funktioner i retning af et givent fortolkningsrum, og hvilende på et veletableret og forhandlings-aftalt grundlag, så kan vi lancere et alternativ. Her kommer det: SANDHEDSVÆRDIEN?


Lad os kigge den menneskelige boksekamp igennem i dette særegne spektrum, der kan betegnes som en art politiskretorisk linse og psyko-eksistentiel æstetik, og give den så yndede hermeneutiske formmæssighed en tvist udi det sandhedsåbenbarende vokabularium. Lad os med andre ord undersøge boksekampen fra en sandhedsmæssig vinkel og give dette slag en snert af viden og erkendelsesværdi. Er det mon muligt at sige noget sandt om livets boksekampe?


Når vi er kommet så tæt på at vide hvordan vi vil gribe en given anledning an, og ud fra hvilken grundkode og ledeforskel, må de så yndede spørgsmål formuleres. Dvs. hvilke spørgsmål skal åbne for emnet, sagen, og dermed med andre ord, hvordan får vi lokket materialet vi sætter under lup ind under det mikroskopiske blikfang.


Spørgsmålet indfanger og isolerer en given almen kontekst, skærer ind i et udifferentieret materiale, og vidner således også om den ontologiske forfatning og grundpræmis, som hele manøvren hviler på, og står og falder med. Hvad skal vi dog spørge om? Hvad er det vi grundlæggende interesserer os for i mødet med vores emne: ”Livets boksekampe”?




	Er det os selv i kampene?


	Er det den anden?


	Interaktionen?


	Teknikkerne og metoderne?


	Sejrene og nederlagene?


	Hvorfor det i det hele taget skal være sådan?





Hvad er det mest essentielle spørgsmål vi kan stille i vores interesse for livets boksekampe?


Her er nogle bud af mere klassisk art:




	Hvordan opstår livets boksekampe?


	Hvad bevirker dem?


	Hvad består de af?


	Og hvilke former har de?





Spørgsmålet om hvad livets boksekampe ikke er, er ligesom blevet fjernet i sit udgangspunkt, men det kan være meget godt at genbesøge denne side af sagen, for ligesom at tydeliggøre selve den sag, der interesserer os…


Vi kan selvfølgelig også interessere os for:




	Hvor og hvordan boksekampene finder sted?


	Hvilke nærliggende relationer de er forbundet med?


	Samt; hvad deres kvalitet grundlæggende kan siges at være?





Lad det være sagt med det samme, min interesse går efter følgende retningslinjer:




	Hvorfor skal vi ind i kampene?


	Hvordan kommer vi ind i kampene … og ud af dem igen?


	Hvem er det vi slås med … når det kommer til stykket?


	Hvornår foregår kampene?





Lad os se på hvordan livets boksekampe bebor vores liv, hvordan vi bebor dem og hinanden, og undersøge hvorfor det i det hele taget skulle være således, at vi skal slås om det, og endda slås med hinanden om det; måske kunne vi bare lade være … lade det hele være…? Og finde ud af hvad det egentlig er som vi slås om…


Vinklerne


Når vi vælger at iagttage livets boksekampe som en art poetisk forløsningsprojekt, må vi lade os henføre af den svælgende renselse, hvor ikke bare det patetiske aspekt, men også det skabende anlæg kan have noget at sige.


Tænk engang på den nydelse som kan være forbundet med den smag af blod det er at stå en sen nattetime og få en lige højre i fjæset. Og man falder, ikke med vilje, men man bliver decideret slået i gulvet, og gør det man nok ikke skulle have gjort, nemlig rejser sig igen, og får en lige højre til.


Husker knapt nok om det var med den arm som var bundet ind i gips som slog mig ned. Men vil dog altid huske, aldrig glemme, den smag, hvormed jeg spyttede nogle af mine tandstumper ud af munden. Det slørede blik, denne svimlende og fortumlede figur, der bar mig op at stå igen, og nærmest stolt blev bedende om at lade mig være, og blive den jeg var. Ikke en lige højre i forløsningens navn…


Og når vi anskuer selvsamme livets boksekampe ud fra det politiske magtprojekt, ser vi nok en lang række delikate og langt mindre direkte korporlige situationer, men nok snarere en række mistænksomme processer, hvor kommentarer, eller mangel på samme, hvor mere eller mindre diffuse referencer gør sine spil, mellem og med de involverede aktører.


Her bliver der ganske stille, og dog med en snarrådig sirlighed, spillet på en række dynamiske eksklusions og inklusions-mekanismer. Og man ved ikke hvilken side eller hvilke sider man kan eller skal vælge i det væld af tvetydigheder og mangetydigheder som udspiller sig i talestrømmenes suspekte rum.


Og jeg husker den kulde, de knuder og de forskellige former for mavepustere, pinligheder og ondskabsfulde ledelsesgreb, hvormed det gør nas og naller, dels som den der måske er den, eller ikke er den, og dels hvad angår ens eget billede af hvem man er, hvem man tilskrives at være og skulle være, og ikke mindst; hvem man gerne vil være og blive til.


Her dør der noget i én, hver gang. Her dør noget dyrebart, i et spillerum, som er langt mere en utrygt og usikkert, nemlig med et vid og den intelligens, hvormed noget rigtig godt og vigtigt kunne have kommet til orde, og kunne have ført til noget langt mere storslået, end blot en række ”hyppe sine egne kartofler”. Her døde noget betydeligt og ordentligt.


Og når vi således drejer paletten en smule mere vil vi finde frem til at det retoriske overbevisningsprojekt langt fra altid foregår klart og tydeligt i de arenaer, hvor livets boksekampe udspiller sig, dels fordi både regler, rammer og kombattanter sjældent er så præcise og klart definerede, og dels fordi den sproglighed og sprogliggørelse, der finder sted i disse meningsdannende maneger, støber en sær form for psykologisk føljeton, hvis adfærd er skræmmende i sin indirekte og direkte henvendelses-gestalter.


Med andre ord sker der det, at man kan komme godt og grundigt i tvivl om, hvad der er rigtigt, og hvem der taler sandt. Man bliver forvirret, som når man trasker rundt i tåge, og bliver træt, farer vild, mister kontakten til sine makkere, partnere og allierede, og i sidste ende ikke ved, hvem der er ven eller fjende.


Og hvad værre er; man finder for sent ud af at man måske selv er røget ind i en form for ærekær konstruktion, som er langt mere en bare et spørgsmål om konkurrence og ret samt rimeligt, nemlig blevet til et spørgsmål om at slå ihjel, verbalt tæve folk i stykker, skyde deres argumenter ned, dræbe andres udsagn og positioner at tale fra, således at man til sidst er den, der kan stå dér, og sige noget. Og fordi man kan det, så har man også fået ret(ten).


Den sidste der således har og holder ordet får ret, får lov til at tale ud, og da det selvfølgelig ikke handler om skænderier i åbenlys forstand, så er der andre kneb, der gælder, foldet pertentligt ind og ud af en specifik form for krydsning mellem organisatorisk standhaftighed og teoretisk vidtløftighed.


Derved kan man i det mindste appellere til en højere grad af interesse for det etiske ordentlighedsprojekt, hvorved forskning, akademisk lærdom og organisatorisk ledelse formår at behandle ethvert medlem indenfor en sådan orden med anstændighed, således at alle kan op(ret)holde sig selv og hinanden med en vis grad af værdighed. Og når denne værdighedsfordring ikke blot skal forvanskes til en mærk-værdighed eller udvandes til en slags se-værdighed, må man kræve at en art værens karakterologi skal kunne træde i kraft. Måske via åbenhed og imødekommenhed…?


Konstateringerne


Så lad os konstatere følgende i forhold til livets boksekampe, både hvad angår de mere tydelige og klart hårdtslående og de mere diffuse og noget mere indirekte og nærmest usynlige slagkampe. Lad os iagttage hvad der sker, når vi kommer op at slås, kommer i håndgemæng, i verbal infight, eller over længere tid konkurrerer om noget eller nogen.




	Hvad sker der med vores appetit, når vi æder os ind på den (hin)anden, spiser også nærmere det sted, den eller de ting, som kan blive vores?


	Hvordan får vi styret vores lyster, håndteret driften, og i det hele taget hvordan motiveres vi af disse kampe gennem livet?


	Bliver vi mere sultne, fyldt op, fordærvet, mætte?





Måske vi løber surt i det, mister lysten, og konstaterer, at der kun er én eller ingen vinder, og at hele dette skisma mellem succes og fiasko, sejr og nederlag ikke er befordrende for det substantielle i tilværelsen; at livets essens, at eksistensens betydningsfulde grundlag ikke er noget man kan eller skal kæmpe og konkurrere om.


Således kan vi måske sammen konstatere at livets materiale og værens stoflighed ikke handler om kappestrid eller rivalisering, men at eftertanken og omtanken peger mod en form for samvær, hvor vi begge formår at høre og opleve, hvad der sker i det der foregår.


En noget mere dæmpet region af forhåbning, et samspillende selskab, hvis erfaringsrum indskriver en form for hel-lighed, der er menneskelig, med-menneskelig; sammenneskelig. Samme menneskelighed…


Netop i dette møde optræder vidunderet, dette salige underværk, hvor du og jeg forlader ringen, og til publikums forbløffelse og forargelse, træder bort. Her sker miraklet, her forlader vi verden og impulsen tager os afsted…




OP PÅ HESTEN IGEN


Arenaen


Nu er det sådan, at jeg aldrig rigtig har været god til at ride på en hest. I det hele taget at ride på dyr har ikke sagt mig noget. Hverken elefanter, kameler eller strudse har jeg prøvet at sidde på ryggen af. Eller grise, får, geder eller lignende…


Heste har jeg dog prøvet af få omgange at sidde på ryggen af. Både som lille og noget større. Sidste gang jeg sad på en hest, var det uden sadel, og det lykkedes mig at komme godt afsted ud over en græsmark i rolig trav, og langsomt glide ned mod venstre side af den, indtil jeg faldt af og slog hovedet ned i jorden. Det var ikke sjovt og gjorde rimelig ondt. Det er sidste gang jeg har siddet på en hest.


I forhold til at komme op på en hest, og endda komme op på en hest igen, har jeg altid haft det svært med stigbøjler, sadeludstyret og dette reb man holder i, som ligesom er bundet rundt om dens hals, og formentlig fastgjort i dens mundparti. I det hele taget har jeg meget lidt konkret erfaring med heste, og dertil hørende ride-udstyr, hvad nærværende tilstræbte beskrivelse herom også bærer vidne af.


Hvad angår egne oplevelser af heste, er de således relativt sparsomme, specielt hvad angår at sidde på dem, men også at gå med dem, fodre dem og i det hele taget at opholde sig i nærheden af dem. De virker nu umiddelbart ganske tilforladelige, og selvom de eftersigende skulle symbolisere noget i retning af den seksuelle kraft og lignende, så er temaet for nuværende mere i symbolsk form, dvs. spørgsmålet om, hvordan man ”kommer op på hesten igen” hænger sammen med at være faldet af i mere metaforisk forstand, eller om ”at være stået af” og om ”at sadle om”, som man jo også kan sige det.


Herved er vi igen i nærheden af lignelsernes og symbolikkernes arnesteder, der i dette tilfælde også knytter an til forestillingerne og fantasierne hentet fra andre sammenhænge a la indianere, cowboyer, travløb og andre film eller oplevelser man kan have gjort sig om eller i nærheden af hestenes galoperende vildskab, disciplinering eller kunststykker, såsom spring, dressur og tordnende buldren henover stepper og savanner.


Imidlertid handler det om at komme det forhold nærmere, der består i, dels at erfare at man er faldet af hesten, dels hvad der gjorde at man faldt af hesten, samt hvorfor man overhovedet skal rejse sig op igen, og komme op og ride videre. Igen er vi i et scenarie, som vedrører en art proces, med en forårsagende ingrediens, en erfaring, en læring, teknik, og en hensigtserklæring; hvorfor skete det, hvordan kommer man op igen, og hvorfor skal man fortsætte, og sidst men ikke mindst, i så fald, hvor skal man begive sig hen?


Således kan man igen iklæde det drama ud fra en æstetisk synsvinkel, et retorisk intermezzo, en politisk affære, og belure dette område med psykologiske eller eksistentielle briller på, og se efter hvad man dog kan få øje på, på dette mindre opholdssted, i denne tilværelsesmæssige passage, hvor man er faldet af, stået af, kommet til sig selv igen, og på vej til at rejse sig med henblik på at komme videre. Hvad sker der lige dér? Hvad skete der lige dér, hvor man faldt af?


Hvad angår sprogliggørelse af disse situationer, episoder, processer i det menneskelige liv, gives der en del, fx at man mistede balancen, ikke vidste hvad man skulle gøre, kom galt fra start, sad skævt i sadlen, ikke kunne styre sig og sin hest, sin lyst blev for voldsom, eller man blev beskudt, kom til skade, tabte fornemmelsen for kursen, i det hele taget mistede fatningen og retningen. Og således mistede man grebet om tingene, sig selv og sin hest, bevægelsen, området og horisonten. Man svimlede og gik måske endda i panik. Hesten stejlede og smed én af…


Eller måske mistede man bare lysten, slog dyret ihjel, tabte mælet, eller man gad måske bare ikke ride afsted mere, blev træt af dette ridt, disse ruter, veje og stier, dette cirkus, denne manege, rytmen, placeringen i sadlen, og hele det morads af styring, kontrol, disciplinering; man stod af, eller lod sig falde af på den. Vablerne…


Stoppede op og slog lejr, slap tøjlerne, og sadlede af, for natten. Og så kunne man sidde dér, slå en knude, ryge en pibe, kigge på stjernerne, finde sig selv, vælge sig selv, falde hen, forsvinde, dø ud, komme sig. Drikke en tår kaffe.


Og hvad var det der skulle til for at man rejste sig igen, var det morgenen som kom, impulsen efter noget andet end dér, hvor man var havnet? Måske man skulle kæle om den lyst, der havde bragt en dertil hvor man var kommet, dertil hvor man var resulteret, dette dyr, denne hest, måske man skulle justere sit seletøj, smøre sin sadel, tjekke sadeltaskerne. Kravle op på dyret igen og begive sig videre mod nye horisonter, oplevelsernes marginale linjering…


Lad os se lidt på hvad det æstetiske blik ville hæfte os ved i sådan en eksistentiel situation, hvor flaget var nede på halvt, håndklædet var smidt i ringen, sadlen var taget af, for her handlede det vel om at nette sig lidt, tage et bad, gør sig klar igen, strigle dyret, smøre sadlen, gøre den lækker, stramme seletøjet, i det hele taget gøre opstigningen på hesten igen så elegant som mulig, gå ind i sansningerne, smage lidt på nederlaget, faldet, opgivelsen, og nyde pausen, roen, stilheden i opholdsstedets fjerntliggende skær.


Og hvad angår ekkoet fra det retoriske og politiske spil, hvormed og hvorigennem tabets hvirvelvind lod én nage, og snage efter hævn, genkomst og genuin oprejsning af værdighed og anstændighed, dvs. tangere ideen om etikken som var slået i stykker. Dér, hvor det gjorde nas, ansigtstabet, rollen, figuren, mennesket man havde været i det spil, og dermed lægge den indover til det psykologiske forum, og se lidt nærmere på hvem der havde gjort hvad, skyld, ansvar og engagement; den tabte kamp … igen…


Man havde tabt væddeløbet, væddemålet, nederlaget, fiaskoen og den svigefulde smerte ved ikke at være ved sine fulde fem mere. At være blevet gjort til noget andet end den man var; at være blevet gjort til en anden; at være blevet til en anden. Forandringens pinefulde affære. Det rene guf for den udviklingsorienteret fortolkningspsykologi.


Og når man befandt sig dér i sit eksistentielle anlæg, og besad et åndedræt, hvormed man kunne finde tilbage til det pust som man havde tabt, så kunne man måske orke en genoplivelse af et liv, som ikke længere kunne være eller forblive det samme, men som kunne give en mulighed for at fortsætte som den man var kommet til at skulle være? Og hvem var så lige det? Hvem var det man var blevet til, dér, hvor man sad i sin lejr … ved siden af dyret?


Om ikke andet var man blevet ensom, jo, nærmest alene, udstødt, forladt, forloren skildpadde i sin gryde, bagte bønner, lige præcis dem, man slår så voldsomme prutter af, produktionen af luft i maven, oppustet for en nat, eller flere, og bare vente, lade sig blive pruttet af, skide færdig, skulle man vende tilbage, eller ride videre, skulle man mon ride ind på banen igen, i ny klædedragt, med anden maske på, via nye former for dyriske kræfter?


Eller skulle man helt lade sig forføre af de nye antræk og sidevinde, hvormed man var blevet bragt ud af spillet; hvordan skulle man dog kunne lære noget af at være faldet af hesten? Flovhed og pinlighed, og så alt det der med at være blevet akavet…


Så alt det der med at sidde med sig selv og slikke sine sår, befinde sig i en art ensomhedens tilstand, ramt af forladelsen, og når man dér således læner sig ind mod fortvivlelsen, eller når tilværelsens inderste ængstelighed læner sig ind under og ind over én, bliver man slået af en skam og en skyldighed, hvis mage højst kan finde sin lige indenfor rammen af forræderiets psykologiske funktioner.


Bedraget mod sig selv, de andres bagholdsangreb mod én, og ens snigløb mod de andre, gør imidlertid én stærkere og klarere i forhold til fornemmelsen af rigtighed, og den intuitive indlejring i et menneske kan og vil i disse stunder vokse, formere sig og decideret blomstre. Man forstår løgnen… og skimter en sandhed for sig selv…


Man bliver med andre ord bedre i stand til at bevare opmærksomheden på de væsentlige aspekter i tilværelsen, og i takt med at man lader sine impulser og pludselige indskydelser føre sig og sin bevidsthed i retning af den kommende betydning, i takt hermed vil man læne sin fremtid ind mod sig selv…


Så hvor skal man så drage hen, når disse erfaringer begynder at indfinde sig i ens lejr som en nærmest selvfølgelig dagligdag? Skal man drage til den nærmeste guldgraverby, finde en luder, plante sig i den nærmeste saloon, eller bosætte sig og bliver farmer, bygge noget op, stifte familie?


Eller skal man rejse videre som en anden sørgmunter ranger og byde de kommende indianerspirer velkomne?


I hvert fald må man på et tidspunkt give slip på sit opholdssted og ride videre; komme op på hesten igen, op at stå, ind i spillet, stå på egne ben, tilbage til byen, livet, det sociale rollespil, dramatikken, æstetikken, politikken, etikken, retorikken, den psykologiske eksistens i sin kvasifilosofiske spilleform og sprogliggørende klædedragt.


Ind og søge tilværelsens skønhed og møde de giftige former for grimhed, ind og søge retfærdigheden og møde de voldsomme erfaringer af urimelighed, ind og søge godheden og møde de hæslige skygger af livets ondskab, og ind og søge sandheden og møde hele det morads af falskneri, som strejfer rundt i gader og stræder, ad fysiske såvel som ad kommunikative ruter og strømme…
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