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Jesus – som Matthæus så ham kan bestilles i alle boghandler og hos diverse


online forhandlere og vil blive leveret efter få dage.


Det samme gælder 4 tidligere udgivelser:


Jeg kender et land – 28 Grundtvigsalmer


Her vil ties, her vil bies – 17 Brorsonsalmer


Som den gyldne sol frembryder – 21 Kingosalmer


Frelseren er mig en hyrde god – 30 Ingemannsalmer




Forord


Formålet med disse læsninger i Matthæusevangeliet er at forstå, hvem Jesus var, sådan som Matthæus forstod ham.


For nemheds skyld kalder jeg Matthæusevangeliets forfatter Matthæus. Moderne forskere mener ikke, at forfatteren kan være tolderen Matthæus, som der fortælles om i kap. 9. Det er nok rigtigt, men det spiller ingen rolle her, hvor jeg søger efter, hvordan Jesus forstås af én, for hvem Jesus har betydet meget, og som virker troværdig.


Jeg forsøger ikke at redegøre for teologien i Matthæusevangeliet. Matthæus var ikke teolog, slet ikke hvis man ved teologi forstår en bevidst sammenhængende forståelse af Gud og det guddommelige. Det er ikke en sådan, Matthæus vil lægge på bordet. Der er mange forskellige linjer, tendenser og tolkninger i hans evangelium. Nogle peger oven i købet i forskellige retninger. Man mærker Matthæus selv, og man mærker Jesus bagved. Det gør Matthæus’ evangelium mere levende. Hvad han har hentet i mødet med Jesus, og hvordan hans egne holdninger har formet det, forsøger jeg stort set ikke at sortere. Selv ser jeg mangfoldigheden i Matthæusevangeliet som et udtryk for, at han ikke gør vold på det, han har fået overleveret, men lader det få lov at være levende. Måske er det, fordi han ikke er teolog. Nogle få steder har jeg ment at kunne forstå Jesus bedre, end Matthæus har kunnet. Det gør jeg opmærksom på, men det må stå for mig egen regning.


I læsningerne prøver jeg ikke historisk-kritisk at finde bagom teksten til den ”rigtige” Jesus. Det tror jeg ikke man kan. Matthæus er ikke historiker, men skriver om Jesus sådan, som han har fået betydning for ham. Jeg har ikke villet inddrage Markus’ og Lukas’ evangelier. Der er mange ligheder og mange forskelle mellem de tre første evangelier, men min interesse er ikke at få orden på det historiske. Lige så lidt, som jeg forventer at finde den ”rigtige” forståelse af Jesus hos Luther eller Grundtvig, forventer jeg at finde den hos Matthæus. Men det er en rigdom at se hvor forskelligt Jesus har fået betydning for mange forskellige mennesker og til forskellige tider. Jeg er begyndt med Matthæus. Han står først i Det ny Testamente og har en vis prioritet ved at være en af de første, der har skrevet om ham. Jeg kunne ønske mig at skrive om andre forfattere til andre skrifter i Det ny Testamente. Og på samme måde om andre i kirkens historie.


Som undertitel har jeg kaldt bogen læsninger i Matthæusevangeliet. Læsningerne er læsninger af udvalgte dele af evangeliet. Med det udvalg trækker jeg linjer op, som er vigtige for mig, og som jeg ser som en hovedlinje hos Matthæus. Det kan være, det er ensidigt. Det er en risiko, man løber, når man læser til opbyggelse.


Læsningerne er bygget op over længere eller kortere citater fra Matthæusevangeliet. Nogle få steder har jeg valgt en anden oversættelse end den, der står i den royalt autoriserede oversættelse af 1992. Citaterne er ofte korte, og det kan være nyttigt at have Bibelen ved hånden, så man kan se de udvalgte stykker i deres større sammenhæng. Direkte citater fra bibeltekster står med kursiv. Bogen er delt op i en række selvstændige afsnit, der ser teksterne fra forskellige vinkler. Det har medført, at der sommetider vendes tilbage til de samme tekster, så det kan se ud som gentagelser.


Tak til Jytte Lundbak og Karen Moberg, der har læst korrektur. En særlig tak til Karin, der ved måltider morgen, middag og aften har lyttet, tænkt med og kommenteret min læsning af Matthæus.




Perspektiv


Efterhånden har jeg hørt og læst meget om de forskellige nytestamentlige skrifters teologi. Blandt andet en lærd forelæsning om teologien i Lukasevangeliet. Efter forelæsningen sagde jeg til forelæseren, at jeg snart gerne ville høre noget om Jesus. Forelæseren svarede, at ham vidste man jo ikke noget om. Jeg forstod det sådan, at man videnskabeligt intet sikkert kunne sige om Jesus. Tilsvarende har jeg hos Karsten Bro Larsen, nu professor i Ny Testamente ved Århus universitet, i hans lille bog Jesus fra 2018, læst om, hvad man videnskabeligt kan vide om Jesus. Han er lidt mere positiv, men ikke meget. Nogenlunde sikkert ved man, at Jesus har levet. Han blev formentlig født 4-5 år før Kristi fødsel. Han blev temmelig sikkert døbt i Jordans flod af Johannes Døberen. Han vakte opmærksomhed i Galilæa som prædikant og healer, og han blev fulgt af en gruppe tilhængere, indtil han blev korsfæstet i Jerusalem i begyndelsen af 30’erne. Meget mere ved man ikke videnskabeligt.


Jeg har respekt for det videnskabelige arbejde, der gøres ved de teologiske forskningscentre, men jeg vil alligevel gerne vide noget mere om Jesus. Jeg finder det interessant at få noget at vide om samfund, filosofi m.m. i Jesu samtid. Også om evangelisterne, om Paulus og de andre ny-testamente-skribenter. Men når jeg finder det interessant, er det, fordi de skriver om Jesus. Som forfattere synes jeg ikke, de rager højere op end mange andre oldtidsforfattere, og som teologer kommer deres viden og stringens ikke på højde med kirkehistoriens store skikkelser, ja, heller ikke med nutidens universitetsteologer. Men de skriver om Jesus.


Lad mig bruge en lignelse: Det ny Testamentes skribenter ligner, hvad jeg kan opleve ved en 70-års fødselsdag. Det er et stort gilde med mange gæster. Nogle har kendt fødselaren, fra de var unge. Andre har lært ham at kende senere og i mange forskellige sammenhænge. Selv har jeg først mødt ham for nylig. Han har gjort indtryk på mig, så jeg er glad for at være bedt med.


Der bliver holdt taler. De, der har kendt værten fra ungdommen, fortæller om, hvordan han var dengang, hvad han sagde, og hvad han gjorde. I den slags taler drejer det sig om, hvad de trækker frem, og derigennem hvad det har betydet for dem selv. Det, de fortæller, er noget, der er sagt og sket for længe siden, så noget af det kan være husket forkert. Jeg lytter alligevel opmærksomt. Jeg får noget at vide om ham, der holder tale. Det er underholdende, men mest er jeg optaget af, hvordan han dengang forstod den nu 70-årige.


Måske fortæller en anden af ungdomsvennerne så i sin tale om det samme, men husker det anderledes og med en anden pointe. Jeg lytter lige så interesseret til ham. Her kommer en ny side frem om, hvordan værten dengang blev forstået. Jeg går ikke så højt op i, hvad der lige præcist er sagt eller sket for 50 år siden, men jeg har brug for at få uddybet min forståelse af den mand, der har inviteret mig med. Via de forskellige talere kan jeg pejle mig ind på, hvordan fødselaren var engang. Det er godt at have flere pejlemærker. Og jeg får et længere perspektiv på det, jeg har forstået ved mit nutidige kendskab.


De talere ligner Matthæus, Markus og Lukas. En fjerde ligner snarere Johannes. Han har også været med fra begyndelsen og tager også udgangspunkt for sin tale i det, der skete dengang, men han giver det fra sig som en højskoleforstander. Han taler på eget ansvar i tillid til, at det, han siger, er det, han blev vakt af i sin ungdom, og det, som vi andre gæster har brug for at høre.


En, der slet ikke har kendt værten personligt, holder også tale. Han er med, fordi han er blevet overvældet af det, den 70-årige har sat i gang. Han har talt og skrevet vidt og bredt om det. Han sætter ikke sit lys under en skæppe, men taler med en myndighed, der ligner, hvad jeg kender fra familiefester i Indre Missionske miljøer. Han giver sig ikke til at fortælle erindringer om festens genstand eller rose familiemedlemmer og vennekreds, men giver os en opsang. Han vil holde os sammen om det, han finder vigtigst i det, værten står for, og som man er fælles om, og han siger klart og skarpt, hvilke konsekvenser det skal have for tilhørernes liv og deres gøren og laden. Man behøver ikke at være enig med ham, men der er noget at tage stilling til. Han ligner Paulus.


Det ville være tåbeligt, hvis jeg ved festen stillede mig op og påpegede, at der var uoverensstemmelser i det, de forskellige har sagt, og forlangte, at nu må vi til bunds i suppedasen: Skete der det, eller skete der det? Sagde fødselaren den gang sådan eller sådan? Gjorde han sådan, eller gjorde han sådan? Tåbeligt, fordi det vigtigste ikke er, at det er korrekt, men hvad det betød. Netop gennem forskellighederne får jeg syn for, hvor meget han har betydet for de forskellige. Han forstås bedre ved at blive set gennem forskellige sind.


Som sagt: Jeg har først selv mødt ham for ganske nylig og er blevet inviteret med alligevel. Det er det vigtigste. Det vigtigste er ikke, hvad han betød for andre for 50 år siden, men at jeg kender ham, og han kender mig. Men så er det godt at få øje for, hvor meget forskelligt han også har betydet og kan betyde.


Så langt lignelsen om den store 70-års fødselsdag. At læse på den måde har givet mig stort udbytte af bibellæsning. Mit og manges forhold til kristen tro er ikke begyndt med bibellæsning. Folk har mange veje. Et konfirmationsord, en salme, en hjælp, når livet var vanskeligt. Eller man har fra barndommen hørt hjemme blandt mennesker, der brugte kristendom. Men når man er med, er det godt også at få noget at vide om, hvorfor det er godt. Der er mange veje. Én hovedvej er Det ny Testamente. Jeg forsøger ikke at finde frem til, hvad der er den ”rigtige” kristendom, men jeg lytter efter, hvad der har fået betydning for de enkelte forfattere. Jeg tager frem af det forråd og får på den måde øje for mere, der kan være betydningsfuldt for mig.




Indgangsdøren til Matthæusevangeliet


De to første kapitler i Matthæusevangeliet har karakter af en introduktion til den egentlige fortælling om Jesu gerninger. Første kapitel rummer Jesu stamtavle og fortællingen om hans fødsel. I andet kapitel finder vi fortællingen om de vise mænd fra Østerland.


Overskrift til stamtavlen –


Kap. 1, 1. Slægtsbog for Jesus Kristus, Davids søn, Abrahams søn.


Det er evangelisten selv, der har ordet. Første vers i evangeliet er overskrift over Jesu efterfølgende stamtavle. Allerede overskriften er indholdsrig. Jesus kaldes Davids søn og Abrahams søn. Davids søn var oprindeligt en hæderstitel for de konger, der fulgte efter David, den største blandt Israels konger. På Jesu tid var det for længst forbi med selvstændige Israels-konger, men drømmen om, at Davidsriget skulle genoplives ved en ny Davids søn, levede videre både som et politisk håb og som en religiøs forventning om en kommende frelserskikkelse. Abrahams søn viser ligeledes tilbage til det jødiske folks historie, og her er den religiøse side af historien i forgrunden. Gud sluttede pagt med Abraham og velsignede ham (1. Mosebog kap. 14 og 16). Dermed kunne det jødiske folk kalde sig Abrahams børn og forstå sig som arvinger til Guds udvælgelse og velsignelse af Abraham. Brugt her hos Matthæus er det fyldt af forventningen om, at en som Abraham, udvalgt af Gud, må komme og genoplive den pagt, Gud sluttede med Abraham.


Disse to ”titler” markerer, at Jesus hører til i det jødiske folks tradition både historisk og religiøst. Ganske vist fortæller Matthæus i evangeliets sidste linjer, at Jesus sætter sine disciple til at gå ud til alle folkeslag og gøre dem til hans disciple, men her ved evangeliets begyndelse holder Matthæus fast, at den ny begyndelse med Jesus Kristus kommer fra det jødiske folk. Titlen Davids søn bruges mange gange i Matthæusevangeliet. Det vender vi tilbage til. Abrahams søn bruges kun her.


I overskriften til stamtavlen er endnu en ”titel”: Jesus kaldes Kristus. For de fleste i nutiden høres Jesus Kristus mest som et dobbeltnavn. For de første læsere af Matthæusevangeliet har det haft mere betydning. Kristos er et græsk ord, der blev latiniseret til Kristus. Det er en oversættelse af den hebraiske messias, der betyder den salvede. Messias blev i Israels tidlige historie brugt om Israels konge, der ved indsættelsen som konge blev salvet, men messiastitlen levede videre også efter kongetiden i Israel, og på Jesu tid var også den titel fyldt op af en religiøs forventning om en frelserskikkelse, hvis komme skulle afslutte den gamle verden og bringe en ny. Her i indledningen synes titlen Kristus allerede at være bundet så tæt sammen med navnet Jesus, så den på én gang er både titel og navn.


Disse titler Davids søn, Abrahams søn og Kristus, den salvede, har i Jesu samtid været åbne for forskellige tolkninger, som har rod i Det gamle Testamente. Brugt her får de deres konkrete indhold af Jesus. Hans liv, hans død og opstandelse kommer hos de Jesustroende til at udfylde de forventninger, der har ligget i disse navne.


I den allerførste linje i Det ny Testamente bliver det således sagt, at Jesus hører sammen det jødiske folks lange historie, ja, er en opfyldelse af den forventning, der har båret den historie. De første kristnes selvforståelse var ikke at være en ny religion, endsige at de præsenterede en ny Gud. Megen nutidig teologi er mere optaget af at se forskellen med jødedom og kristendom end af at se sammenhængen. Indledningen til Det ny Testamente understreger det modsatte.


Stamtavlen


Kap. 1, 2-17. Abraham blev far til Isak, Isak til Jakob, og Jakob til Juda og hans brødre. Juda blev med Tamar far til Peres og Zera, Peres blev far til Hesron, Hesron til Ram, Ram til Amminadab, Amminadab til Nakshon, og Nakshon til Salmon. Salmon blev med Rahab far til Boaz, Boaz blev med Ruth far til Obed, Obed blev far til Isaj, og Isaj blev far til kong David.


David blev med Urias’ hustru far til Salomo, Salomo blev far til Rehabeam, Rehabeam til Abija, Abija til Asaf, Asaf til Joshafat, Joshafat til Joram, Joram til Uzzija, Uzzija til Jotam, Jotam til Akaz, Akaz til Hizkija, Hizkija til Manasse, Manasse til Amos, Amos til Josija, og Josija til Jekonja og hans brødre under bortførelsen til Babylon.


Efter bortførelsen til Babylon blev Jekonja far til Shealtiel, Shealtiel til Zerubbabel, Zerubbabel til Abiud, Abiud til Eljakim, Eljakim til Azor, Azor til Sadok, Sadok til Akim, Akim til Eliud, Eliud til Eleazar, Eleazar til Mattan, Mattan til Jakob og Jakob til Josef, Marias mand. Hun fødte Jesus, som kaldes Kristus.


I alt er der altså fra Abraham indtil David fjorten slægtled, fra David indtil bortførelsen til Babylon fjorten slægtled, fra bortførelsen til Babylon og indtil Kristus fjorten slægtled.


Den lange række af navne tjener til konkret at sætte Jesus ind i det jødiske folks historie. Stamtavlen begynder med Abraham og føres via David frem til Josef, Marias mand. Men mere end det. I genre ligner den de stamtavler over menneskeslægtens ældste historie, som vi kender i Det gamle Testamente. I 1. Mosebog kap. 5 finder vi Noas stamtavle, der begynder med Adam, og i kapitlerne 10 og 11 finder vi Abrahams stamtavle, der begynder med Noa. Matthæus begynder dermed, hvor ur-historiens stamtavler i 1. Mosebog slutter – begynder med Abraham og ender med Josef, Marias, Jesu moders, mand. Matthæus sætter således ikke blot Jesus ind det jødiske folks historie; han viser også, hvorledes Jesus hører sammen med skabelsens første menneske. Allerede i Det gamle Testamente, fremtrædende i Esajas Bog og i mange af salmerne, er udsigten åben til at se, at det jødiske folks historie udvides til at omfatte alle folkeslag. I Matthæusevangeliet både i indledningen og i afslutningen er universaliteten understreget.


Stamtavlens ligeløb knækker så ved afslutningen. Der indføjes Maria. Josef kaldes Marias mand, og der tilføjes: Hun fødte Jesus, som kaldes Kristus. Forbindelsesordene ”blev far til”, som bruges om de tidligere slægtled, bruges ikke om forholdet mellem Josef og Jesus. Uden at det siges direkte, gøres der plads til den efterfølgende fortælling om jomfrufødslen.


Jesu fødsel


Kap.1, 18-25: Med Jesu Kristi fødsel gik det sådan til: Hans mor Maria var forlovet med Josef, men før de havde været sammen, viste det sig, at hun var blevet med barn ved Helligånden. Hendes mand Josef var retsindig og ønskede ikke at bringe hende i vanry, men besluttede at skille sig fra hende i al stilhed. Mens han tænkte på dette, se, da viste Herrens engel sig for ham i en drøm og sagde: »Josef, Davids søn, vær ikke bange for at tage Maria til dig som hustru; for det barn, hun venter, er undfanget ved Helligånden. Hun skal føde en søn, og du skal give ham navnet Jesus; for han skal frelse sit folk fra deres synder.«


Alt dette skete, for at det skulle opfyldes, som Herren har talt ved profeten, der siger: »Se, jomfruen skal blive med barn og føde en søn, og de skal give ham navnet Immanuel« – det betyder: Gud med os. Da Josef var vågnet op af søvnen, gjorde han, som Herrens engel havde befalet ham, og tog hende til sig som sin hustru. Men han lå ikke med hende, før hun fødte sin søn. Og han gav ham navnet Jesus.


Matthæusevangeliets korte beretning om jomfrufødslen synes at stå i modsætning til stamtavlen. Stamtavlen vil forklare, at Jesus via Josefs slægtsforbindelse er en Davidssøn. Men her siges det, at Maria blev gravid ved Helligånden, og Josef er derfor ikke hans kødelige far, hvad der allerede antydes i stamtavlen, hvor ”blev far til” er udeladt om forholdet mellem Josef og Jesus. Dermed synes hele den lange stamtavle at miste sin betydning.
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