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„Das Leben in Russland ist eine ständige Lauer gegen die Todesdrohung, es hatte den alten Hasen zu einem denkenden Tier gemacht und ihm die Waffe des Instinktes gegeben. Das Frontleben hatte ihn mit Stumpfheit durchsetzt, damit er vor dem Grauen nicht zerbrach, das ihn bei klarem Denken überfallen hätte.“1


FÜNFTER TEIL: Kriegserfahrungen im Osten 1941 – 1945



5. Fronteinsätze und Besatzung im Osten – „Was wir Deutschen im Juni 1941 gegen die UdSSR angezettelt haben, verdient die Bezeichnung ‚Krieg’ nicht!“2



In der Programmvorschau der Academia Baltica im Jahre 2005 heißt es:


„Das Jahr 2004 hat die Deutschen und ihre Nachbarn im Osten auf neuen politischen Grundlagen zusammengeführt. Mit der Erweiterung der Europäischen Union findet der abendländische Kontinent zu sich zurück. So steht nun das europäische Haus, und es erwartet weitere Bewohner. ... Die Diskussionen des Jahres 2004 haben gezeigt, dass die Wunden der Kriegs- und Nachkriegszeit keineswegs verheilt sind.“3


Polen und Deutsche haben heutzutage ein gutnachbarliches Verhältnis, auch ist Polen ein wichtiger Handelspartner. Dies war nicht immer so. Insbesondere der Versailler Vertrag sorgte für lange Zeit unüberbrückbar erscheinende Feindseligkeiten, die von den Zeitzeugen auch als solche empfunden.4


Der deutsch-sowjetische Krieg war die für Deutschland und Europa, aber auch in globaler Hinsicht, wichtigste Erscheinung des Zweiten Weltkriegs und „der größte Landkrieg aller Zeiten.“5 Zuvor war der Nachbar Polen in einen grausamen Krieg gezogen worden, in dem sich Deutschland und die Sowjetunion das Land untereinander aufteilten und dort jeweils eine Schreckensherrschaft errichteten. Im Anschluss daran wurde die UdSSR selbst von der Wehrmacht in einen Vernichtungskrieg hineingezogen. Die Folgen dieser jahrelangen militärischen Auseinandersetzung sind noch deutlich in der politischen Gegenwart spürbar.6


Der Kampf gegen die Sowjetunion unterschied sich, was Verlauf und Absicht anbetraf, von allen bisherigen Kriegen der Wehrmacht. Mit ihm sollten vier Ziele zugleich erreicht werden: für das deutsche Volk „Lebensraum im Osten“ geschaffen, ein autarkes Rohstoff- und Lebensmittelreservoir erschlossen,7 der Bolschewismus vernichtet und alle sowjetischen Juden ermordet werden.8 Das strategische Dilemma nach dem Sieg über Frankreich, und das Scheitern der deutschen Luftwaffe gegen England hatten dazu geführt, dass Hitler sich umso entschlossener dem neuen Angriffsziel im Osten zuwandte.9 Ein Sieg im Osten würde, so seine Überzeugung, England endgültig Frieden bereit machen. Außerdem würde mit der Errichtung einer Binnenkolonie auf russischem Boden endlich eine autarke, kontinentale Großraumwirtschaft entstehen, „die Deutschland Blockade fest machen und zum Krieg gegen Kontinente befähigen sollte.“10 Bei der Erreichung dieser Ziele, so hatte Hitler bereits lange vor 1933 deutlich gemacht, könnten politische Grenzen kein Hindernis sein, zumal „das Recht auf Selbsterhaltung“11 ein solches Vorgehen rechtfertige. „Nur unter Kampf“12 und „auf Kosten Russlands“13 würde die Ausdehnung nach Osten erfolgen, die Deutschland wieder zu einer Vormachtstellung verhelfen würde.14 Die gewaltsame Aneignung Russlands werde auch dadurch legitimiert, so Hitler, dass der Kern des ehemaligen Zarenreiches nicht mehr germanisch, sondern jüdisch und damit ohnehin vom Untergang bedroht sei.15 Im zweiten Band von „Mein Kampf“ brachte Hitler, im Gegensatz zum entsprechenden Abschnitt des ersten Bandes, zum ersten Mal den Erwerb von Grund und Boden in Zusammenhang mit einer rassisch-ideologischen Komponente, dem „bolschewistischen Judentum“. Diese Ausgangsposition wieder aufgreifend, hatte Hitler am 3. März 1941, durch den Chef des Wehrmachtführungsstabes, Alfred Jodl, folgende Erklärung zum bevorstehenden Krieg im Osten herausgeben lassen:


„Dieser kommende Feldzug ist mehr als nur ein Kampf der Waffen; er führt auch zur Auseinandersetzung zweier Weltanschauungen. … Die jüdisch-bolschewistische Intelligenz, als bisheriger Unterdrücker des Volkes, muss beseitigt werden.“16


Für die Durchsetzung dieser Richtlinien sei die „Anwendung brutalster Gewalt notwendig.“17 Außerdem sei „von dem Standpunkt des soldatischen Kameradentums“ abzurücken, da es sich „um einen Vernichtungskampf [handele]“18 und Kommunisten keine Kameraden seien. Trotz dieser in Bezug auf den Charakter des bevorstehenden Krieges keinen Zweifel lassenden Vorgabe, die eine „bedenkliche Abweichung vom Kriegsrecht“19 darstellte, regte sich in der Wehrmacht- und Heeresführung kein Protest. Brauchitsch unterstrich vielmehr: „Die Truppe muss sich darüber klar sein, dass der Kampf von Rasse zu Rasse geführt wird, und mit nötiger Schärfe vorgehen“ 20. Im Voraus waren also sowohl das Völkerrecht als auch das Kriegsrecht ausgehebelt und den deutschen Streitkräften für die bevorstehende Auseinandersetzung ungeahnte Möglichkeiten zur Behandlung jedweder Gegner oder „Verdächtiger“ eingeräumt worden. Entsprechende Erlasse, wie der über die Ausübung der Kriegsgerichtsbarkeit, sicherten ihnen Straffreiheit für ihre Taten zu, luden aber auch manchen erst dazu ein, gegen Partisanen, sowjetische Gefangene, Juden und verdächtige oder widerständige Zivilisten hemmungslos vorzugehen.21 Die meisten deutschen Soldaten sahen in dem Feldzug gegen die Sowjetunion eine nicht nur ideologisch begründete „tiefe Berechtigung und Sinnhaftigkeit“,22 und stellten das Vorgehen der Wehrmacht gar nicht erst in Frage.


Es besteht unter führenden deutschen Militärhistorikern weitgehender Konsens über den Charakter des deutsch-sowjetischen Krieges als ein von deutscher Seite her geplanter Angriffs- und Vernichtungskrieg.23 Daneben existieren weitere Thesen, die unterschiedliche Bewertungen des Angriffs auf die Sowjetunion am 22.6.1941 und des deutsch-sowjetischen Krieges insgesamt vornehmen.24 Der Entscheidungsprozess auf deutscher Seite, der letztlich zur Feldzugeröffnung im Sommer 1941 führte, lässt sich „anhand zahllos verfügbarer Akten und Dokumente nahezu lückenlos rekonstruieren.“25 Und auch Zeitzeugen sahen den Zusammenhang zwischen Hitlers Zielen, die er in „Mein Kampf“ bereits in den 20er Jahren formuliert hatte und der Umsetzung eines dieser Vorhaben im Juni 1941 mit dem Angriff auf die Sowjetunion:


„Der Bann ist gebrochen, auch in der Heimat wisst ihr jetzt, das nunmehr unser alter politischer Feind zu besiegen ist. … Mit Begeisterung lesen wir jetzt alle in des Führers Mein Kampf nach. Gerade in Kapitel 14 wird unsere ganze jetzige Handlungsweise so geschildert, dass es eben nur dem Führer möglich ist, solche Prophezeihungen in die Tat umzusetzen. Meine Überzeugung ist, dass zur Vernichtung Russlands auch nicht mehr Zeit benötigt wird, als in Frankreich, und dann könnte meine Annahme – im August Urlaub zu bekommen – immer noch zutreffen.“26


Jasper begründet die zählebige Legende von der Präventivkrieg-These damit, dass die deutsche Führung mit ihr seinerzeit den Versuch unternommen habe, „die Härte, die Dauer und die Verluste des Feldzuges zu erklären.“27 Es sollte so aussehen, als habe ein groß angelegter, militärischer Angriff der Sowjetunion zur Eroberung ganz Europas unmittelbar bevor gestanden, dem Hitler im letzten Augenblick zuvor gekommen sei. Die große Widerstandskraft der Roten Armee und die gewaltige Rüstung „waren so nicht erwartet worden und die überraschende Erfahrung wurde nun so erklärt, dass nur eine zum Angriff versammelte Streitmacht derartig starken Widerstand leisten konnte,“28 eine Erklärung, die bei vielen Soldaten auf fruchtbaren Boden fiel. Konkretisierbare Bedrohungsvorstellungen oder Angst vor einem unmittelbar bevorstehenden sowjetischen Angriff – und nur diese würden die „Präventivkrieg“-These stützen – sind innerhalb der deutschen Führung jedoch nicht nachweisbar, so dass dieser Streit als „wissenschaftlich längst erledigt“ angesehen werden kann.29


Zu Beginn des Abschnitts Kriegserfahrungen im Osten sollen die Tagebuchaufzeichnungen des ehemaligen Wehrmachtsoffiziers, Fritz Becker, vom 5. Juni – 18. August 1941, einen Einblick darüber vermitteln, wie es ihm und seiner Kompanie vor Beginn des 21. Juni 1941 in der zu Polen gehörenden Westukraine erging. Im Anschluss daran vermitteln die Notizen Beckers als zeitnahe Quelle einen Eindruck davon, wie er und seine Kameraden den Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 erlebten und welche Strapazen und Vorkommnisse sie in den darauf folgenden Wochen erwarteten. Dabei werden bereits viele andere Abschnitte der vorliegenden Studie und der „Kriegserfahrungen im Osten“ angesprochen, wie z. B. Fronteinsätze und Kämpfe, Verhältnis und Einstellung zur Bevölkerung und zum Gegner, Nachschubschwierigkeiten (Munition, Verpflegung, Treibstoff), Strapazen (aufgrund von Witterung, Treibstoff- und Verpflegungsmangel), Umgang mit Tod und Verlusten, Kameradschaft, Feldpost und auch die persönliche Einstellung zum Krieg, so dass die Aufzeichnungen bereits eine Einführung in die Gesamtthematik des Russlandfeldzuges bieten.


Die Tagebucheinträge beginnen mit dem Abmarsch vom Truppenübungsplatz Deba am 5. Juni 1941, von wo aus die 24. Pz. Div. Beckers an die russische Grenze verlegt wurde, um sich in den Bereich der HGr. Süd einzugliedern:


5. Juni 1941


Die Nacht war sehr kalt und der Tag angenehm warm. Die Kompanie hat die Fahrzeuge fertig gepackt und wartet auf den Abmarschbefehl. Man spricht von einem siebentägigen Marsch; es soll an die russische Grenze gehen. Abmarschzeit: 2 Uhr nachts. Größere Verbände bewegten sich in östlicher Richtung. Man spricht erstmals von „Kriegsstraßen“ und genauen „Marschzeiten“. Unsere Luftwaffe beginnt mit ihrem Vorkommando, das geräumte Lager zu belegen. Die Feldpost setzt aus bis zum 13. Juni. Leider konnte ich nicht noch einmal nach Hause schreiben.


6. Juni 1941


Es ist schon dunkel. Ich sitze vor dem Zelt. Wir sind heute 100 km gefahren. Bei starkem Staub bewegten sich alle Truppenteile auf der Kriegsstraße 5 der russischen Grenze zu. Heute habe ich erstmals das Gefühl, dass in absehbarer


Zeit ein Einsatz bevorsteht. Ich schlafe in einem Viererzelt: Chef, Fahrer, Brehm und ich. Heute Nacht marschiert die Infanterie wieder. Das Feuer geht aus, und ich sage Gute Nacht.


7. Juni 1941


Um 8 Uhr Abmarsch. Nach 50 km kamen wir gegen Mittag in SDANOW an, ein Dorf 6 km von ZAMOSC. Wir hatten uns einen kleinen Tisch ins Freie gestellt und spielten Skat. In der Nacht schliefen wir in einer Scheune.


8. - 15. Juni 1941


Abmarsch um 6.30 Uhr: Erstmals eine schöne holzgepflasterte Straße. Vorbei an großen Munitionslagern machten wir Rast kurz hinter MEZON. Mit Chef und Zugführer sind wir zum Quartiermachen in das Dorf OSARDOW gefahren. Die dortige ukrainische Bevölkerung sehr sauber und schön gekleidet, Frauen mit gestickten Blusen.30 In der Dorfmitte ein großer Teich, den ich am ersten Tag bereits durchschwommen habe. Tagsüber Technischer Dienst und Waffenreinigen. Abends gemeinsames Essen mit Chef und Kompanietrupp. Als Zusatzverpflegung hatte die Kompanie ein Kalb gekauft.


Am 13. [Juni] hatte ich die Kriegsgliederung einer russischen Schützen-Division ins Deutsche zu übertragen. Vormittags Frühsport. Für mich immer Langlauf bis BELZ. Abends wurde ein Spanferkel gebraten, für 35 Sloty [Zloty] gekauft. Trotz zweistündigem Drehen über offenem Feuer wurde es leider nur halbgar und war nur mit Wodka zu verspeisen. In schöner Harmonie mit den ukrainischen Dorfbewohnern sahen wir uns in unserer Stimmung aber voll entschädigt und hatten ein gutes Einvernehmen.


[Hier ergänzte Herr Becker nachträglich folgenden Kommentar:


Es war die letzte friedliche Begegnung vor unserem Einmarsch am 21. Juni, und es wollte mir überhaupt nicht einleuchten, - übrigens auch während der späteren Kampfhandlungen nicht -, dass wir gegen diese Menschen in einen Krieg ziehen sollten. Was um Himmels willen soll ein aus seinem Studium im humanistischklassischen Weimar herausgerissener 20jähriger auch anders denken? Es ist mir bis zum heutigen Tage ein bedrückendes Erlebnis geblieben. Denn spätestens nach der ersten Begegnung mit den ukrainischen Menschen, denen wir wesensmäßig nahe standen, wurde mir klar, hier plante und setzte man ein gigantisches Verbrechen in Gang, müssten wir gegen sie Krieg führen. Noch stand auch ich unter dem Taumel eines Hitlerismus mit seinen “Welteroberungsphantasien“. Erst später kamen mir Zweifel am „unbedingten Gehorsam“ und dem in der Barbarossaburg zu Gelnhausen geleisteten Fahneneid.]


15. - 16 Juni.1941


Gestern Abend verließen wir das gastfreundliche Dorf OSARDOW und mussten uns von unserer guten Mamuschka trennen. Zum Zeichen ihrer Gastfreundschaft übergab sie uns ein selbstgebackenes Brot. Gegen Mitternacht kamen wir in SZCEPIATYN an. Bei völliger Dunkelheit mussten wir auf Kotflügeln einweisend sitzen und im Schritttempo den Weg finden.


17. - 18. Juni 1941


Endlich scheint sich das Wetter zu bessern. Man spricht seit gestern vom baldigen Einsatz wahrscheinlich schon Ende der Woche. Wir haben uns Splittergräben gebaut. Am Nachmittag musste die Division für 2 Stunden die Gasmaske aufsetzen. Das war nicht angenehm.


Nach Dienstschluss bin ich bis zur russischen Grenze gelaufen. Ich stand vor der ...KIA und konnte drüben nur Drahtverhau-Hindernisse feststellen. Die Leute grüßen hier alle mit „Heil Hitler!“ Der Langlauf in Turnschuhen 10 km. Abendessen beim Chef. Post aus Merseburg.31


20. Juni 1941


Am Nachmittag erhielten wir 160 Karten vom Südabschnitt Russland, was uns bestätigte, dass der Einsatz kurz bevorstand. Scharfe Munition und Handgranaten wurden ausgegeben.


21. Juni 1941


Wir sitzen zum letzten Mal am großen Tisch in der Scheune. Chef bestätigte endgültig, dass der Krieg gegen Russland morgen früh beginnt. Die Kompanie ist abmarschbereit und erwartet in gespannter Ruhe, was in der Nacht an uns herantreten wird. Der Krieg soll gegen das „bolschewistische Russland“ geführt werden. Abmarsch heute Abend 21.30 Uhr. Ab Morgen werden die ersten Kampfhandlungen stattfinden, aber wir werden es schon schaffen. Habe noch mal einen Brief nach Hause geschrieben. Über Rundfunk wird die Heimat Morgen früh die Nachrichten über den Einmarsch nach Russland erfahren.


21./22. Juni 1941


Seit 3 Uhr befinden wir uns im Krieg gegen Russland. Chef war um 1 Uhr noch einmal in der Abteilung und brachte Befehle und den “RUF DES FÜHRERS“ mit. Um 3 Uhr war der erste „Donner“ unserer Artillerie zu hören. Am Nachmittag erreichte die Kompanie über CEPTOW den Grenzort GLUCHOW. Dort waren in einem Gefecht am Morgen 10 Soldaten gefallen. Die ersten Toten und Verwundete des Infanterieregimentes 57, die wir sahen. Wir kamen 3 km voran. Die Luftwaffe griff während des Tages laufend mit Kampf- und Jagdflugzeugen an. 40 feindliche Panzer waren gemeldet. Die Kampfspitze befand sich bereits 8 km in Feindesland.


In der Nacht Erkunden von Feuerstellungen. Dörfer brannten. Bereitstellung in GLUCHOWSKA. Ein einzelnes Pferd wurde zunächst gesehen. Es stellte sich heraus, dass unsere Aufklärungsabteilung im Walde südlich von AMERYKA auf eine russische Reiterschwadron gestoßen war. Man hätte sich im 20. Jahrhundert fast als friderizianischer Husar empfinden können, zumal unser Kommandeur, Major L. (Olympiasieger von 1936), auch sein eigenes Pferd im Feldzug mitführte. Nachts in WANIOW Erkundung von Feuerstellungen unter Artillerie-Beschuss.


24. Juni 1941


Von GLUCHOWSKA Stellungswechsel in die Nähe des Abteilungsgefechtsstandes südwestlich von KRISTYNOPOL, dort mehrere schwere Bunker. Zwei kämpfen noch, die übrigen sind genommen. Die Besatzungen alle tot, konnten die Anlagen nicht halten. Da unsere 8,8-Flak im Erdeinsatz die Stahlkuppel sauber durchschossen hatte. Am 200 Meter entfernten Stacheldraht Pferdekadaver und tote russ. Kavalleristen.


25. Juni 1941


In der Nacht rege Fliegertätigkeit. Vor uns steht die schwere Artillerie. Schlechter Geruch, in der Nähe liegen Pferdekadaver und tote russische Soldaten. Wir haben kein sauberes Wasser. Erstmals tritt das „Erfassungskommando“ in Kraft, was bedeutete, dass wir uns aus dem Lande verpflegen mussten, weil unsere Feldküche des verschlammten Bodens wegen, nicht nachkam. Um 9 Uhr Vorrücken in Feuerstellung. Panzer waren gemeldet. Südlich großer Feuerschein von brennenden Katen.


26. - 29. Juni 1941


Russische Bomberangriffe auf KRISTYNOPOL. Wir gruben uns Deckungslöcher. Dann Stellungswechsel nach RADWANZE. Dort Artilleriebeschuss. Die Karten von SOKAL benötigen wir nicht mehr. Die neuen umfassen den Abschnitt BRODY und LUCK. Verstärkte Truppenbewegungen. Am nächsten Morgen Abmarsch. Ziel BEBECHI über die Panzerstraße JASTRIBIZA-LASZKOW. Russische Flieger warfen am Nachmittag Bomben. Die Division zog in unsere Unterkünfte ein, die Kompanie musste weichen. Es setzte heftiges Artilleriefeuer ein. Die Leute liefen umher, Mütter mit ihren weinenden Kindern. Es war ein trauriges Bild. Die Granaten schlugen auch in ihrer Nähe ein.32 Chef holte vom Abteilungsgefechtsstand den Befehl zum Angriff in allgemein südlicher Richtung. Die dreizehnte Inf. Komp. hatte am Abend vier Panzer abgeschossen. Es war der Tag unserer ersten „Feuertaufe“. Die Kompanie rückte unter schwierigsten Wegeverhältnissen 2 km nach BEBECHY vor und brachte, bei heftigem gegnerischem Beschuss im Mannschaftszug, die eigenen Pak-Geschütze in Feuerstellung. Wir gruben uns sofort ein. In der Nacht mussten wir bei Regen in den Deckungslöchern liegen. Essen kam nicht heran. Vor uns lagen 20 stecken gebliebene Panzer. Oberfeldwebel B. ist mit seinem Zug in Stellung gefahren. Ab heute sind wir der Vorausabteilung L. zugeteilt. Wir befinden uns etwa 5 km von BRODY. Stellungswechsel unter russ. Bomberangriffen. Zweiter Zug musste zur Unterstützung des Inf. Regiments 116 in Straßenkämpfe eingreifen. Zwei Mann verletzt. Der dritte Zug ging am Abend vor KOLBIN in Stellung, hatte aber keine Feindberührung. Leider gab es keine Verpflegung, auch nichts zu trinken.


1. und 2. Juli 1941


Um 4.30 Uhr Abmarsch der Vorausabteilung. Sehr schlechte Wege, vorbei an einem Feldflugplatz mit elf zerschossenen russischen Flugzeugen. Wir fuhren im Führungsstab L. weiter, mit der Aufgabe bis BORATYN vorzustoßen und die Linie WOTOCHY-CZERNICH zu halten. Unsere 3 Züge mussten in Stellung gehen, da die vor uns liegende Höhe noch stark vom Feind besetzt war. Eine Batterie wurde aus 1500 Meter Entfernung von unserer Pak außer Gefecht gesetzt. Feldwebel Sch. schwer verwundet (Bauchsteckschuss). Um 21 Uhr sollte unser Angriff erfolgen, jedoch blieben unsere Fahrzeuge im Schlamm stecken. Am nächsten Morgen bei Regen 20 km vorgestoßen. Verluste in den Kämpfen mit dem Gegner. Erneut Stellungswechsel. Fahrzeuge blieben wieder in dem schweren Boden stecken. Wir mussten Schneeketten aufziehen und Knüppel unterlegen, dazu hatten wir uns in der Nacht noch verfahren. Seit Tagen hatten wir nicht mehr geschlafen. 20 km Weitermarsch. Ein Panzerspähwagen abgeschossen. 30 weitere Panzer gemeldet.


3. und 4. Juli 1941


Nachdem wir bereits sieben Stunden unterwegs waren, kurze Pause. Am Horizont flammte schweres Kanonenfeuer auf. Unser Marschziel: noch 50 km in die feindlichen Linien vorstoßen. Wir fuhren an der Spitze der Vorausabteilung mit einem Sicherungsgeschütz vor uns. Kurz vor einem Dorf bekamen wir Feuer und gingen in Stellung. In einer Scheune stieß ich auf zwei Russen, die sich ergaben. Das IR 36 hatte zwei Gefallene im Wald. Unsere Kampfspitze erreichte einen größeren Ort und bekam Feuer von rechts, doch fanden wir nichts. Nach Erreichen einer günstigen Feuerstellung brachten wir zwei Geschütze im Mannschaftszug den Berghang hinauf und hatten etwa 1500 Meter freies Schussfeld vor uns. In einem Kornfeld erblickten wir eine feindliche Kolonne und eröffneten das Feuer mit Sprenggranaten. Mit einem 6 Mann starken Spähtruppunternehmen durchkämmten wir das dem Feind Deckung bietende Kornfeld. Plötzlich sprang ein Russe auf, warf eine Handgranate, schoss auf uns und verschwand sofort wieder. Wir kämpften uns weiter vor. Zahlreiche Russen lagen in den Kornfeldern und schossen aus nächster Entfernung. Wir konnten uns zunächst nur mit Handgranaten helfen. Vor uns, nur 50 Meter entfernt, war eine von uns nicht einzusehende Schlucht; 300 Meter gegenüber machten uns zwei deutsche Infanteristen aufmerksam, dass sich - für uns unsichtbar -, drei Russen im Kornfeld näherten. Wir selbst konnten sie, des hohen Maisfeldes wegen, nicht entdecken. Plötzlich, in einigen Metern vor uns, bewegten sich jedoch die Halme, und wir schossen mit der MP eine Garbe. Von der gegenüberliegenden Seite kam unterstützendes MG-Feuer. Die Russen fielen. Für mich immer wieder ein grausames Ereignis, ja eine Tragödie...


4. und 5. Juli 1941


Endlich hatten wir wieder einmal vier Stunden geschlafen. Die Vorausabteilung sollte den Ort BIALOZORKA, 3 km von der alten russischen Grenze entfernt, erreichen. Wegen Brennstoffmangels konnte die Panzerjägerkompanie nur einen Zug mitführen. In MOSKALOWKA machten wir 70 russische Gefangene; einige waren dabei, Zivilbekleidung anzulegen. Bei der Säuberung des Ortes kam es mit Unterstützung von Sprenggranaten der Pak zu einigen Scharmützeln. Am Abend zählten wir 150 Gefangene. In einem von einem jüdischen Arzt bewohnten Haus fand der Kompanietrupp am Abend eine freundliche Aufnahme. Die Familie bot uns reichlich Lebensmittel an. Für uns sehr willkommen, da wir seit vier Tagen ohne Essen aus der eigenen Feldküche waren. In der Nacht schliefen wir „fürstlich“ in diesem mit Steinen gemauerten Haus.


6. - 8. Juli 1941


Es ist Sonntag, die Sonne scheint und wir hatten wieder einmal gut geschlafen. Die Bevölkerung versorgt uns mit Milch und Eiern und gibt uns das gerne aus ihrer Kollektivwirtschaft. Am Nachmittag kam endlich der Munitionswagen und brachte außer Munition auch noch einige Flaschen Bier und Hemden aus BRODY. Nach Verpacken der Fahrzeuge setzen wir den 70-km-Marsch in das alte Russland fort. Feldwebel Sch., eine Ordonnanz der Abteilung, und ich sind vorher gestartet, um Wege zu erkunden. Wir erreichten SZYBENNO, vorbei an berittenen Einheiten der Division, deren Pferde zum Teil schlapp gemacht hatten. Über HALCZYNCE, BAZALJA, KLITENKAMOLA, WOLJCA, WASOWIZA, KULCZYNKI erreichten wir bei Dunkelheit das erweiterte Tagesziel LAHODYNCE und quartierten uns für die Nacht in einen verlassenen Schulraum ein, wo wir übermüdet auf hartem Betonboden sofort einschliefen.


Etwa 200 Gefangene fielen uns in die Hände. Vor unserem Weitermarsch nach HRYHOROWKA brachte der Hauptfeldwebel etwas Essen nach vorne. Sprit war uns außerdem ausgegangen. Es hatten schwere Kämpfe am Tage stattgefunden und einige abgeschossene Panzer brannten noch. In dem kleinen Dorf kamen wir in einem Bauernhaus unter und blieben über Nacht, zusammen mit den zurück gebliebenen, die Kämpfe überstandenen, russischen Zivilisten. Sie leben unter den primitivsten Umständen: die alte Frau schlief hoch oben auf dem gemauerten Herd-Ofen, dort, wo auch die Sonnenblumenkerne trockneten. Über offenem Feuer wurde gekocht.


9. - 11. Juli 1941


Abends ein schweres Gewitter. Ich hatte neues Kartenmaterial für den gemeinsamen Vormarsch mit der Vorausabteilung zu besorgen; 2 Uhr Abmarsch. Tagesziel MSZANNIEC, 18 km ostsüdostwärts von OSTROPOL. Wir gerieten mit Major L. wieder einmal in den klebrigen Schlamm. Tatsächlich handelte es sich ja um fruchtbaren ukrainischen Boden. Alle Fahrzeuge und Geschütze mussten einzeln mit Kettenfahrzeugen herausgezogen werden. Es dauerte 6 Stunden, und wir gerieten bald in ein konzentrisches Artilleriefeuer. Um nach LADYNY zu gelangen, mussten wir die Route ändern, wurden von der Artillerie des Gegners eingesehen und auf einer Länge von 1,5 km im direkten Beschuss bepflastert. Heil durchzukommen konnte nur mit höchster Geschwindigkeit gelingen. Wir hatten glücklicherweise keine Verluste, nur Granatsplitter im Fahrzeug und einen durchgeschlagenen Treibstofftank. Das Artilleriefeuer hielt unvermindert an. Wir waren an der STALIN-LINIE angelangt, mit 40 in einem Waldstück versteckt liegenden Bunkern. Eine Granate schlug 10 Meter vor uns ein, tötete 2 Pferde. Von Otto D., einem Jugendfreund, in Deba zuletzt gesehen, hörte ich, dass Erich Sch., mein Schulfreund, gefallen wäre, was ich erst einmal nicht glauben konnte. Er war der erste, den wir zu beklagen hatten, und [das] traf uns, bei allem, was uns an Schwerem noch bevorstand, besonders hart.


12. und 13. Juli 1941.


Weitermarsch nach JABLONOWKA. Dort waren die Russen gerade weg und hatten eine Batterie mit Zugmaschinen stehen lassen. Von unserer Radfahrschwadron war ein Mann gefallen. Wir hatten uns in der Nacht bereit zu stellen und warteten mit großem Verlangen [darauf], dass die Feldküche endlich herankäme. Unter dem andauernden Beschuss der feindlichen Artillerie hatten wir in der Nacht nur kurze Augenblicke geschlafen. Man glaubte, nicht mehr aus der Hölle herauszukommen. Die Stalinlinie ist nun an einer Stelle durchbrochen und wir hoffen, dass wir dem nach Osten ausweichenden Feind weiter an den Fersen bleiben können. Doch am nächsten Morgen unternahm der Russe unter heftigem Beschuss erneut den Versuch, seine stehen gelassenen Geschütze zurück zu erobern. Das Feuer seiner nur 2 km entfernt stehenden Batterie war so stark, dass wir mit der gesamten Vorausabteilung JABLONOWKA schnellstens räumen mussten. Leider hatten wir einige Volltreffer. An einem Bergabhang bezogen wir erneut Bereitstellung. Es regnete. Für jeden von uns war die Lage trostlos. Aus einem Haus wurde der Abteilungsadjutant von Major L. unter Gewehrfeuer genommen. Feldwebel Sch. und ich konnten die Schützen ausschalten.


14. Juli 1941


Stellungswechsel von BICZOWA nach MARJANOWKA. Dort wieder Artilleriefeuer. Immer noch keine Verpflegung. Die Zivilbevölkerung hat auch nichts. Die Stimmung in der Truppe ist miserabel. Südlich von uns soll ein ganzes Artilleriekorps eingekesselt sein. Der Dauerbeschuss hört nicht auf. Unser Infanterieregiment 57 steht im verlustreichen Kampf. Gerade bringt ein Kradmelder etwas Brot. Ich muss als Befehlsempfänger zum Gefechtsstand der Abteilung und setze mich jedes Mal auf dem Weg dorthin dem gezielten feindlichen Beschuss aus. Es erforderte jedes Mal Mut und Courage. Ob man es Tapferkeit nennen soll, weiß ich nicht, [denn] als ein „Kämpfer“ habe ich mich dabei nie empfunden. Vielmehr musste man immer wieder um sein Leben rennen.


15. Juli 1941 „NEMERINZY“


Tagesziel ULANOFF erreicht. Vorher den Ort SALNICA infantristisch gesäubert, Brücke war gesprengt und von unseren Pionieren wieder notdürftig hergerichtet. Dort Ernst D. beim Brückenbau getroffen. Er wusste noch nicht, dass Erich gefallen war. Die Division ist heute 30 km vorangekommen und noch immer ohne Verpflegung vom Tross. Tagesziel LUZINA konnte wegen gesprengter Brücke nicht erreicht werden. Nach kurzem Ortskampf in LJULINZY entdeckten wir mit unserer Spitze einen russischen Meldereiter in einem Sonnenblumenfeld 200 Meter entfernt. Der Weitermarsch der Vorausabteilung wurde angehalten. Vom Kompaniechef erhielt ich den Befehl, den Meldereiter zu stellen und auszuschalten. Dieser sprang von seinem Pferd ab und verschwand im hohen Feld. Ich fand ihn schließlich. Ein Schusswechsel war nicht mehr zu vermeiden: er oder ich, ich kam ihm zuvor.


[Herr Becker ergänzte an dieser Stelle nachträglich folgenden Kommentar:


„Niemals kommt man in seinem Leben von einer solchen Tat mehr los, auch nicht, wenn sie auf Befehl, gar etwa aus Notwehr geschah. Unter dem tausendfachen gegenseitigen ‚Auslöschen’ von Leben blieb es für mich eine Tat zu viel. Seinen Tod war ich im übertragenen Sinne mit gestorben. Ich kehrte zur wartenden Marschspitze zurück und meldete, ich weiß nicht wie: ‚Befehl ausgeführt’.


Zwei Tage später, am 17. Juli 1941, wurde mir vom Divisionskommandeur Generalmajor Freiherr von Sch. ‚Im Namen des Führers und Obersten Befehlshaber der Wehrmacht’ das Eiserne Kreuz verliehen.“33]


[60 Jahre später fügte Herr Becker erneut zwei Anmerkungen zu diesem, ihn nie los lassenden Vorfall an:


In einer E-Mail an die Verfasserin schrieb Fritz Becker am 10.11.2002:


„Was dem Zwanzigjährigen, des kriegerischen Kampfes bis dahin ungewohnt, unter Einsatz seines Lebens abverlangt wurde, war das grausamste, was einem jungen Menschen widerfahren konnte. Ein Leben lang kommt man nicht mehr von dem martialischen Geschehen im russischen Sonnenblumenfeld los. 'Warum hatten nicht gedauert die Tage des harmonischen Einklangs mit der Kreatur, und die Ehrfurcht vor allem, was lebt?'“ zitierte er Goethe.


In seinen von Sütterlin in die lateinische Schrift übertragenen Tagebuchaufzeichnungen kommentierte er den Zweikampf in der Ukraine ein weiteres Mal:


„Bis heute ist mir die Ausführung eines Befehls im russischen Sonnenblumenfeld 1941, dessen Ausgang ich nur durch Zufall überlebte, das für mich dramatischste Ereignis geblieben, obwohl es erst der Anfang des massenhaften gegenseitigen Auslöschens von Leben bedeutete, das 15 Monate, bis zu meiner zweiten Verwundung im Kaukasus, andauern sollte. Bereits einige Monate nach unserem Einmarsch, vermochte ich nur zweifelnd einen einleuchtenden Sinn dieses Krieges zu erkennen, auch dann nicht, wenn wir ihn strategisch für gewinnbar gehalten hätten. Zu deutlich traten auffallende Mängel in Erscheinung: Es fehlte schon zu diesem frühen Zeitpunkt des Feldzuges an Verpflegung, Treibstoff, geeigneten panzerbrechenden Waffen und Rad-Fahrzeugen mit ausreichender Bodenfreiheit, die nicht im Schlamm stecken blieben. Im früh einbrechenden harten Winter stand uns außerdem an der Front keine Winterbekleidung zur Verfügung. Wir erfroren uns die Knochen und hatten uns an den Waffen mit Ladehemmungen herumzuschlagen, während der Gegner frische sibirische Truppen, in Watte gehüllt, herangeführt hatte. Im rückwärtigen Gebiet, in Dnjepopetrowsk, liefen die Zahlmeister mit Pelzen umher. Erst im Frühjahr erreichten uns die in der Heimat gesammelten Wintersachen. Dafür gab’s dann den ‚Gefrierfleischorden’.“34]


15. – 20. Juli 1941:


Die Vorausabteilung marschierte weiter, erreichte die Höhe 318 und war der Infanterie 30 km voraus. Vor uns, in 3 km Entfernung, in einer Senke, lag der Ort NEMERINZY. Mit unserem 3. Zug näherten wir uns den Häusern. Es fielen die ersten Schüsse. Wir waren in der Mitte des Dorfes Scharfschützen ausgesetzt. Als erster fiel Obergefreiter Ernst R. als Schütze 2. Er war mein Freund und konnte es nicht fassen, dass er als Elektroingenieur nun beim „Kommiss“ sein musste. Er hatte die ROA-Laufbahn eingeschlagen. Dann traf es Nikolai mit seinen 18 Jahren. Er war Abiturient und strebte ebenfalls die Offizierslaufbahn an.


Feldwebel Sch. war der nächste, der dem Scharfschützen zum Opfer fiel. Er hatte sich für 12 Jahre verpflichtet, [war] verheiratet und sollte in wenigen Wochen Vater werden. Nur eine Straßenbreite von ihm entfernt musste ich sehen, wie, nachdem es ihn schwer getroffen hatte, er sein Leben durch Kopfschuss selbst beendete.


Oberfeldwebel B. fiel kurz darauf durch Kehlkopfschuss. Mit ihm verlor die Kompanie einen allseits sehr beliebten und väterlichen Freund. Im Westfeldzug hatte er sich bereits durch besonderen Einsatz hervorgetan, hatte das EK I und II. Er stammte aus Hannover und galt in seiner vorbildlichen Haltung als Verkörperung des deutschen Soldaten mit preußischen Tugenden. Schließlich fiel auch noch Seifried als Schütze 1 am Pak-Geschütz. Zusammen mit 3 Kameraden der Aufklärungsabteilung, haben wir die 8 Gefallenen an einen ruhigen Ort in die russische Erde gelegt, die Gräber mit Birkenkreuzen und ihren Stahlhelmen versehen, und uns vor unserem Weitermarsch in einem Augenblick des Gedenkens verabschiedet. Es war für die Kompanie der bis dahin schwärzeste Tag.


21. und 22. Juli 1941


Um 7.30 Uhr Abmarsch über STEPANKI nach TSCHEREMOSCHNOJE. Unterwegs Lagemeldung an Divisionskommandeur Generalmajor von Sch. Nach 4 Wochen erhielten wir die erste Post. Willi Bauer von der Granatwerferkompanie der 116er traf ich; auch bei ihm hatten die harten Tage des infanteristischen Einsatzes bei ausbleibender Verpflegung Spuren hinterlassen. Die russischen Quartiersleute sind tief betrübt: einerseits weil ihnen ihr gesamtes Heu aus der Scheune von unseren Soldaten weggenommen wurde, dann aber auch, weil wir in ihre Wohnstube eingezogen sind. Was für ein Elend für die Menschen: Die Frau hatte 4 Kinder, das jüngste ein halbes Jahr alt, alle schliefen wir in einem beengten Raum der Bauernkate. Um 8.00 Uhr bei aufgeweichten Straßen Abmarsch in Richtung PEDOSSY über MALINKI vorbei an den Gräbern von 3 gefallenen Kameraden der ersten Panzerjägerkompanie. Unsere Züge 2 und 3 wurden an der Bahnlinie bei SPICZYNCE eingesetzt. Auf dem Wege zum Gefechtsstand [von] Oberst R. gerieten wir in Gewehr- und Granatwerferfeuer, hatten [aber] Glück und kamen durch.


23. - 28. Juli 1941


Unsere Züge 2 und 3 sind je einem Bataillon [des] IR 36 unterstellt. Ich baute sofort die „Beobachtungs“-Stelle auf und hielt sie 6 Stunden besetzt. Unsere Infanterie nahm die vor uns liegende Stadt mit Unterstützung der Artillerie. Unteroffizier R. brachte die Meldung, dass H. gefallen sei (Granatsplitter Niere). Er war mit mir in Gelnhausen eingetreten.


Regimentsgefechtsstand wurde 1 km nach GANNOWKA vorverlegt. Erster Zug war mit 2 Geschützen und MG in Stellung und erhielt Gewehrfeuer aus dem Kornfeld. Wir hatten einige Ausfälle, verwundet wurden: Lt. Becker, Gefr. W. und K. Der Kompanie wurde erstmals seit Beginn des Feldzugs eine Feldküche, auf einem russischen LKW montiert, zugeteilt. Das Korn ist reif, und es ist schade, dass sich der Fahrzeugverkehr fast ausschließlich in den Kornfeldern abwickelt. Wegen der Ausfälle wurden uns vom Feld-Ersatzbataillon Unteroffizier W. Mit 7 Mann zugeteilt. Abends Angriff von 8 russischen Bombern, drehten aber unter Abwehr unseres MG Feuers wieder ab. Der „Fieseler Storch“, unser wehrloser Aufklärer, blieb unbehelligt.


Am Morgen kam der Funkspruch: “Abteilung macht Stellungswechsel nach CZERNIAWKA“. Gefr. Z. entdeckte russische Soldaten beim Anlegen von Zivil in einem Keller. Kompanie wurde erneut Major L. unterstellt und marschierte unter Artilleriebeschuss über WERBOWKA nach POPOWKA. Entgegen unseren Erwartungen, abgelöst zu werden, erreicht uns der Abmarschbefehl in allgemein nordöstlicher Richtung. Wir sind der Gruppe „Schw.“ zugeteilt. Unsere Kameraden, die Offiziersanwärter V., K. und Schm. sind zur Waffenschule nach Berlin abkommandiert; für sie ist der Krieg erst einmal aus.


29. - 31. Juli 1941


Mitternacht verließen wir Popowka, Kräder blieben im Schlamm stecken. Auf der Höhenstraße mussten wir für 2 Stunden anhalten. Um 3 Uhr ging es dann weiter. Die Sonne stieg langsam hinter dem Horizont hervor, und die Nebel in den weiten Tälern verschwanden allmählich unter ihren Strahlen. Das Bild erinnerte mich an Goethes FAUST35 – „Prolog im Himmel.“ Ich fand Zeit, in einem klaren See eine Stunde zu schwimmen. Am Nachmittag von STRYZOWKA über die Panzerrollbahn nach SCHKAROWKA, in Nähe von BELAJA-ZERKOWA gefahren. Dort Technischer Dienst. Am Nachmittag wieder in einem 6 Meter tiefen, stark strömenden Fluss bei herrlichem Wetter geschwommen. Post und Sold gab’s auch wieder. Man freut sich ja sehr über jede Nachricht aus der Heimat und bei Kerzenlicht liest man sie häufig noch einmal.


Um 3.30 Uhr Stellungswechsel nach WINZENTOWKA über BELAJA-ZERKOWA. Letztere Stadt war völlig zerstört durch Artillerie und Stuka. Mitten in der Stadt Flussüberschwemmung; mehrere Fahrzeuge durch starke Strömung weggespült. In WINZENTOWKA waren wir abgelöst und endlich einmal hinter der Front; man konnte sich einmal rasieren. Die 132. und 94. Div. hatten unseren Abschnitt übernommen. Leider blieben wir nicht lange und zogen weiter nach LUBJANKA. 3. August 1941


Abmarsch nach SCHUBOWKA. 12.00 Uhr Angriff von I.R. 57 und I.R. 116 auf Punkte 180 und 157. In einem Divisionsbefehl vom 26. Juli wurden die eigenen Verluste bekannt gegeben:





	Gefallen:

	

	440





	Vermisst:

	

	67





	Verwundet:

	weit über

	1000





	Munition verschossen:

	800Tonnen





	Tote:

	I.R. 36

	147





	

	I.R. 57

	144





	

	I.R. 116

	75





	

	A.R. 9

	19





	

	A.A.

	28





	

	Panzer Jäger

	18





	

	Pionier Bat.

	11







4. und 5. August 1941


Stellungswechsel nach LIPOWETZ. Pionier-Kommandeur und 3 Offiziere waren einer Mine zum Opfer gefallen. Ich wurde fiebrig krank, konnte aber bei der Kompanie bleiben. Weitermarsch ostwärts zum DNJEPR. Wurden überraschend von russischen „Ratas“ aus 50 Metern Höhe angegriffen. Kritische Situation, da ohne Abwehr.36 Nach Erreichen von POTOK weiteren Angriffen ausgesetzt, mit Bombenabwurf. In dieser Situation war es nicht schön, krank zu sein, wie die Aufnahme unseres Komp.Trupps in einer kleinen Schlucht von KOWALI zeigt. Hier schlagen die Granaten dicht bei uns ein.


Zur Unterstützung des Infanterieregimentes 57 erhielten wir in LASURZY Befehl, uns in KURILOWKA bereitzustellen. Hier setzte dann sofort ein toller Feuerzauber ein. Die Artillerie schoss aus allen Rohren und hatte Verluste an Toten und Verwundeten. Während der Dunkelheit brachten wir unsere Geschütze in Richtung „Windmühlenhöhe“ unter starkem Widerstand in Feuerstellung. Es kam zur Schlacht: Panzer und Artillerie-Beschuss, dazwischen die Panzerabwehrgranaten unserer Geschütze, die zu unserer großen Enttäuschung die Panzerung der russischen „T 34“ nicht durchschlugen. Dabei hatten wir in unserer Ausbildung gelernt: „Die 3,7 cm PAK ist eine ‚unbedingt panzerbrechende Waffe’.“ Tatsächlich standen wir als Panzerjäger hilflos den Russen gegenüber. Nur die 8,8 cm FLAK-Kanone im „Erdbeschuss“ hätte den „T 34“ ausschalten können. Sie stand uns in KOWALI jedoch nicht zur Verfügung. Nur im Nahkampf mit „Minen und Haftladungen“ konnten wir standhalten.


7. - 9. August 1941


Am Morgen wurden wir wieder geweckt durch Bomben und Artillerie-Beschuss der den ganzen Tag über andauerte. Eine Panzergranate schlug unmittelbar vor mir im Deckung bietenden Hang ein. Ein heftiger Regen setzte ein. Die Windmühlenhöhe sollte um 4 Uhr angegriffen werden; sie fiel gegen Abend in unsere Hände. Unsere Geschütze mussten 1 km im Mannschaftszug hochgezogen werden. Die feindliche Artillerie und Panzer schossen wild dazwischen. Wir mussten häufig, bis auf die Haut durchnässt, in einem Kleefeld liegen. Noch immer hatte ich Fieber. Die einzige Verpflegung war eine Suppe, die wir uns im Kochgeschirr von hinten holen mussten. Am nächsten Morgen, 6 Uhr, Wecken in KURILOWKA. Um 9 Uhr begann der Angriff in allgemeiner Richtung KANEFF. Windmühlenhöhe 1 km ostwärts vom Feind verlassen. Wieder starker Regen. Züge 1 und 2 dem ersten und zweiten Bataillon I.R. 36 unterstellt. Feind hatte sich in großen Massen zum Widerstand bereitgestellt, so dass wir nur unter starkem verlustreichem Abwehrfeuer KOWALI einnehmen konnten. Als Befehlsempfänger war ich zunächst im Gefechtsstand des zweiten Bataillons abgestellt. Nachdem wir infantristisch nicht mehr weiterkamen, auch nicht mit Unterstützung unserer Pak, wurden Stukas (22) angefordert. Allerdings warfen diese ihre Bomben über dem 2 km entfernten KANEFF ab. Der hierauf einsetzende russische Angriff kostete wieder erhebliche eigene Verluste: Die Hölle ist wieder einmal los. 3 Panzer stehen nahe vor unserem Kompaniegefechtsstand und befeuern uns mit ihren 7,5-cm-Sprenggranaten in einem Umkreis von 10 bis 20 Metern. Ogfr. M. und Z. durch Granatsplitter verwundet. Gegen Abend griff der Russe in großen Scharen nach vorausgegangenem Artilleriefeuer, aus den Kornfeldern kommend, an. Unteroffizier Adam Brehm verwundet.


Am frühen Morgen begann der Russe wieder, mit Artilleriefeuer uns einzudecken Wir hingegen mussten bis auf einzelne Schüsse schweigen. Auf jeden Mann der sich zeigte, feuerte der Gegner mit ganzen Artillerie-Salven. Um 17.00 Uhr stellte er sich im vor uns liegenden Tal in Bataillonsstärke bereit und griff offen an. Unsere Maschinengewehre schwiegen zunächst. Dann erhielten wir einige Salven schwerer Artilleriegeschosse in unseren Deckungsgraben, so dass wir glaubten, nicht mehr davon zu kommen. Der Gegner musste unsere Funkstelle angepeilt haben. Wagner wurde verwundet. Der Funktrupp erhielt im Unterstand einen Volltreffer und hatte großes Glück - keine Verluste. Bei KANEFF Dnjepr-Brücke gesprengt. Stuka griffen ein. Drei unserer „Geschütz-Protzkraftwagen“ ausgefallen.


11. – 17. August 1941


Auf vorgeschobenem Posten sitze ich in einer Erdhöhle. Die Erde bebt: Die feindlichen Batterien feuern pausenlos, Kowali wird ein Trichterfeld. W. und M. verwundet. Fahrzeuge von Splittern durchschlagen. Auch weitere Stuka-Einsätze bringen keine Entlastung. Ich denke an die Materialschlachten des Ersten Weltkrieges. Der Tod wurde einem vertraut wie nie zuvor; es gibt Kameraden, die sich in diesen todbringenden Tagen das Ende herbeiwünschen. Die Nerven werden Tag und Nacht in höchster Spannung gehalten. Wir sind alle Dreck beschmiert, unrasiert und ohne Wasser. Unter den Verwundeten war auch Obergefreiter S., ein Abiturient, der schon im Frankreichfeldzug sich durch Tapferkeit auszeichnete und seine weitere Beförderung verweigerte. Hoffentlich geht der Tag gut zu Ende. Immer noch tobt die Hölle von Kowali. Wir liegen mit unserem Kompaniegefechtsstand in vorderster Linie. Unteroffizier W. verwundet. Gegen Mittag Angriff der feindlichen Panzer, die bis auf Handgranatenweite an uns herankommen. Leider bekam unsere Pak kein Schussfeld und musste abdrehen.


Am 12. August fiel der Zugführer des zweiten Zuges, Leutnant Bernhard K. von Schw. durch Volltreffer am Geschütz: Die russischen Panzer „T 34“ griffen erneut an. Es fiel Gefreiter F.; verwundet wurden die Kameraden W., E., Sch., G. In einem gemeinsamen Grab haben wir unsere Gefallenen beigesetzt; G. wird es wohl leider auch nicht überstehen. Von der Division wurden uns für die Panzerabwehr Flak und schwere Geschütze in Aussicht gestellt. Außer einigen, keine Entlastung bringenden Stuka-Angriffen, kam nichts nach vorne. Dafür mussten wir den ersten massierten Panzerangriff abwehren. Bis auf Entfernungen von 30 Metern ließen wir die Ungetüme heran kommen. Dann kam die große Enttäuschung: unser Granaten schlugen nicht durch, auch nicht von der Flanke. 30 Schuss feuerten wir auf einen 30 bis 50 Tonnen Panzer - es blieb ohne Wirkung. Der schwer verwundete Schütze G. ist heute verstorben.




[image: ]


Fritz Becker (links im Bild) mit drei seiner Kameraden während einer Gefechtspause in der „Hölle von Kowali“, im August 1941. Foto: Privatarchiv Fritz Becker





14. - 18. August 1941


Im Morgengrauen sind wir als letztes Fahrzeug unserer Kompanie aus dem Schicksalsort Kowali in Richtung KARILOWKA abgefahren und wurden nach 7 schweren Tagen vom I.R. 137 abgelöst, nachdem wir mit unserer kleinen Einheit diesen für die Division strategisch wichtigen Ort, wie wir hörten „heldenmütig verteidigt“ hatten. Noch am Vortage hatten wir mit glühenden Rohren den Angriff des Gegners im Dauerfeuer abzuwehren, ohne dass die feindlichen Panzer irgendeine Wirkung zeigten. Im Gegenteil, als sie die Feuerstellung unserer Abwehrgeschütze erkannt hatten, schossen sie aus nächster Entfernung, so dass Rohre und Sporen 30 bis 40 Meter auseinander flogen. Alle Geschütze des zweiten Zuges gingen verloren. Die Bedienung musste in ihren Erdlöchern in volle Deckung gehen. Anschließend überrollten und zermalmten die Panzer mit ihren Ketten die erkannten Deckungslöcher. Es wurden verwundet: Richtschütze B., Gefr. von der T., Leutnant G., die Gefreiten L., A. und G. Gefreiter U. wurde durch Kopfschuss so schwer getroffen, dass wir ihn für tot hielten; erst als wir ihn aus dem Feuer bergen konnten, entdeckten wir ihn noch lebend, er hat es jedoch nicht überstanden.


Dieser Angriff in Kowali bedeutete die bis dahin größte und nachhaltigste Enttäuschung im Russlandfeldzug, hatten wir doch erleben müssen, dass wir die gesamte Feuerkraft der Kompanie, unsere 12 Geschütze in einem Gefecht verloren hatten. Das Vertrauen in unsere Abwehrwaffe war angeknackst. Wir blieben auf Handfeuerwaffen, wie Haftladungen, geballte Handgranatenladungen, Maschinengewehre und Minen angewiesen. In dieser hoffnungslosen Lage unternahm Unteroffizier K. mit Schütze G. die Inbesitznahme eines liegen gebliebenen russischen Panzers. Sie machten sich in der Nacht mit der Kanone vertraut und schossen am Tage zwei gegnerische Panzer mit ihren eignen, den russischen, Kanonen ab, bis sie selbst einen Treffer bekamen und noch schnell ausbooten konnten.37 Am 17. August wurde die Division abgelöst und einige Kilometer zurück nach ROSSAWA verlegt. Über unsere schweren Tage in Kowali war in der Heimat im „VÖLKISCHEN BEOBACHTER“ vom 15. August 1941 zu lesen:


„Sowjetische Gegenangriffe vollkommen gescheitert


In heldenmütigem Einsatz schlugen deutsche Panzerjäger am 13. August im Nordteil des südlichen Frontabschnittes Gegenangriffe der Sowjets zurück. Die Bolschewisten unternahmen Angriffe mit Unterstützung schwerer Panzer von 32 Tonnen. Die deutsche Abwehr schoss 16 der sowjetischen Panzerkampfwagen ab. Im gleichen Abschnitt versuchten die Bolschewisten mit einem Panzerzug, den Angriff ihrer Panzer zu unterstützen. Auch der Panzerzug wurde zusammen geschossen.“


[Anmerkung F.B.: „Von der großen Enttäuschung über die unzureichende Durchschlagskraft unserer Abwehrkanonen war im 'VÖLKISCHEN' nichts zu lesen.“38


Im Einzelnen ist im Hinblick auf Beckers Tagebucheinträge folgendes festzustellen: Der Ernst der Lage wurde ihm bereits am 5. Juni 1941 bewusst, was ihm besonders an der veränderten, offiziellen Sprache auffiel. Erstmals war von „Kriegsstraßen“ und genauen „Marschzeiten“ die Rede. Auch die Feldpost setzte für mehr als eine Woche aus, und größere Wehrmachtverbände bewegten sich auf die russische Grenze zu. Am 6. Juni spürte Becker erstmals, dass „in absehbarer Zeit ein Einsatz bevorsteht.“


Die Bevölkerung der zu Polen gehörenden Westukraine, bei der er mit seinen Vorgesetzten einquartiert war, hinterließ bei Becker einen sehr gepflegten und guten Eindruck. Auch wird deutlich, dass es in dieser Phase nach Dienst oder auch zwischendurch, am Nachmittag, die Möglichkeit zur Entspannung gab: am Mittag des 7. Juni 1941 hatten sich Becker und seine Vorgesetzten einen Tisch ins Freie gestellt, um Skat zu spielen; am 8. Juni nutzte der Zeitzeuge die Gelegenheit zum Schwimmen. Die Kompanie sorgte für ihr Wohlergehen, indem sie ein Kalb als Zusatzverpflegung kaufte. Auch am 13. Juni erwarb sie ein Spanferkel und bezahlte dafür in der Landeswährung (35 Zloty). Becker erwähnte das harmonische und einvernehmliche Miteinander zur westukrainischen Bevölkerung. Die Quartierswirtin wird als „Mamuschka“, und nicht, wie sonst oft üblich, als „matka“ bezeichnet, die sich gastfreundlich zeigte und den Deutschen zum Abschied „ein selbstgebackenes Brot“ überreichte (15./16. Juni). Allerdings wurden Becker und seine Vorgesetzten, wohl aus Platzgründen, in einer Art möblierten Scheune untergebracht, und nicht im Haus der Ukrainerin.


Fünf Tage vor dem Angriff auf die Sowjetunion kursierte dann am 17./18. Juni 1941 das Gerücht vom baldigen Einsatz. Der Bau von Splittergräben und die Übung mit der Gasmaske schienen die Nachricht zu bestätigen. Als Indiz dafür, dass die Rote Armee zumindest in diesem Bereich keinen Angriff erwartete, können die Drahtverhau-Hindernisse gewertet werden, die Becker an der russischen Grenze entdeckte. Bunker, Lauf- oder Splittergräben, Truppen oder Geschütze waren dort nicht vorhanden.


Wie andere Zeitzeugen in dem vorliegenden Kapitel ebenfalls berichten, wurden erst am Nachmittag des 20. Juni, in anderen Fällen erst am 21. Juni, Karten vom jeweiligen Abschnitt, scharfe Munition und Handgranaten ausgegeben. Möglich ist, dass die Offiziere als Truppenführer das Material bereits einen Tag früher, am 20. Juni, die Mannschaftsdienstgrade diese aber erst am 21. Juni erhielten. Am 21. Juni erfolgte von Beckers Kommandeur die endgültige Bestätigung des für den folgenden Morgen bevorstehenden Krieges gegen das „bolschewistische Russland.“ Am selben Abend erfolgte bereits der Abmarsch in Richtung russische Grenze. Gleich am 22. Juni kamen Becker und seine Kompanie an zehn Toten eines Infanterieregimentes vorbei.


Festzustelllen ist auch, dass der Einsatz der Luftwaffe in den ersten vier Kriegsjahren (1939 – 1942) eine beachtliche Unterstützung der Bodentruppen bedeutete. Wie ein anderer Befragter dieser Studie (Ritter) es ausdrückte, wurde den Panzern von der Luftwaffe häufig „der Weg freigemacht“ und so den deutschen Truppen ein weiterer Vorstoß in Richtung Osten erst ermöglicht.


Schon in dieser Phase wurden die Bevölkerung und ihre Häuser durch die Kämpfe schwer in Mitleidenschaft gezogen (etwa am 22. Juni 1941). Ebenfalls in dieser Zeit verfügten die deutschen Truppen, lt. Becker, nicht mehr über „sauberes Wasser“. Das „Erfassungskommando“ trat in Beckers Division bereits am 25. Juni 1941 in Kraft, da die Feldküche wegen verschlammter Böden nicht nachrücken konnte, und die Truppe sich offiziell „aus dem Lande“ verpflegte, was bedeutete, dass sie sich schon in den ersten Tagen von der Bevölkerung holte, was ihr fehlte. Es zeigt sich hier, dass es auch im Sommer vorkam (nicht nur im Herbst oder Frühjahr), dass der Boden vollkommen aufgeweicht war, mit der Folge des ausbleibenden Nachschubs bereits am vierten Angriffstag.


Über heftiges Artilleriefeuer der Roten Armee berichtete Becker bereits in der ersten Woche nach dem Angriff. Besonders rührte ihn das Schicksal der davon ebenfalls betroffenen ukrainischen Bevölkerung. Im Eintrag vom 25. Juni heißt es: „Südlich großer Feuerschein von brennenden Katen.“ In den Notizen vom 26. – 29. Juni steht: „Mütter mit weinenden Kindern, … ein trauriges Bild. Die Granaten schlugen auch in ihrer Nähe ein.“ Ebenfalls zu schaffen machte den deutschen Soldaten das tagelange Ausbleiben von Verpflegung und Wasser, das Campieren im Freien, auch über Nacht und bei strömendem Regen und, als Folge davon, „20 stecken gebliebene Panzer“ und andere Fahrzeuge“ aus Beckers Kompanie aufgrund „schlechter Wege“ (auch 1./2. Juli 1941). Die Witterung bildete von Anfang an ein großes Problem. Nur mühsam und unter Aufbietung aller Mittel (Aufziehen von Schneeketten, Knüppel als Unterlage für die Fahrzeuge), ging der Vormarsch überhaupt weiter. Hinzu kam die fehlende Beschilderung, so dass die Fahrzeuge sich darüber hinaus noch verirrten. Die sich häufenden Beschwerlichkeiten führten schließlich schon nach knapp 10 Tagen zur physischen Erschöpfung: „Seit Tagen hatten wir nicht mehr geschlafen.“ (1./2. Juli 1941).


Die Tatsache, auf Menschen schießen zu müssen, bezeichnet Becker als „Tragödie“; an anderer Stelle, die er nachträglich selbst kommentierte, wird dies noch deutlicher.


Mit der Bevölkerung kam Beckers Einheit an den beiden darauf folgenden Tagen in Kontakt. Die Einquartierung in einer jüdischen Familie stellte für ihn und die anderen Offiziere überhaupt kein Problem war. Von Ressentiments berichtet er nichts, nur von der Gastfreundlichkeit der Quartierswirte sowie von der für deutsche Soldaten im Krieg, die nach tagelangen schweren Kämpfen ohne Schlaf, Verpflegung, Munition und feste Unterkunft gewesen waren, „feudale“ Unterbringung in einem gemauerten Steinhaus (im Vergleich zu den oft Stroh gedeckten Katen der ärmlicheren Bevölkerung). Die Dankbarkeit über diesen „Luxus“ und die freundliche Aufnahme durch die Familie, die zudem den Soldaten „reichlich Lebensmittel“ offerierte, standen im Vordergrund. Festgestellt hat Becker lediglich, dass es sich um eine „jüdische Arztfamilie“ handelte.39


In der dritten Angriffswoche kam es dann zum ersten Mal zu einer vorübergehenden Entspannung mit Schlaf und Verpflegung, die die Bevölkerung den deutschen Soldaten „gerne aus ihrer Kollektivwirtschaft“ zur Verfügung stellte. Auch die Munitionierung fand am 7. Juli wieder einmal statt sowie die Ausgabe von Bier und Kleidung (Hemden). Bereits in der nächsten Nacht hatte der Krieg die Soldaten erneut eingeholt. Irgend etwas fehlte immer; dieses Mal stoppte der Vormarsch wegen Spritmangels. Zum ersten Mal berichtete Becker in dieser Phase über die „primitiven Umstände“, unter denen die Bevölkerung lebt (Eintrag vom 6. – 8. Juli 1941). Schlafen auf gemauerten Herdöfen, „wo auch die Sonnenblumenkerne trockneten“, Kochen über offenem Feuer). In den darauf folgenden Tagen (9. – 11. Juli) geriet Beckers Kompanie aufgrund des schlammigen Bodens – es hatte am Abend zuvor ein schweres Gewitter gegeben – erneut ins Stocken: „Alle Fahrzeuge und Geschütze mussten einzeln mit Kettenfahrzeugen herausgezogen werden. Es dauerte 6 Stunden, und wir gerieten bald in ein konzentrisches Artilleriefeuer.“ Zu jeder Jahreszeit also konnten die Straßen im Osten so verschlammen, dass ein Vorankommen zeitweise überhaupt nicht möglich war. Auch wird deutlich, dass deutsche Soldaten, ebenfalls zu jeder Jahreszeit, auf die Einquartierungen in Privathäusern angewiesen waren, wenn auch nicht tagtäglich (Scheunen, verlassene Schulen oder sowjetische Bunker dienten ebenfalls als „Unterkünfte“). Trotz aller Strapazen bereits in dieser frühen Kampfphase, stellte der persönliche Verlust eines Kameraden oder (Schul-)Freundes alles andere in den Schatten: „[Mein Schulfreund] war der erste [Tote], den wir zu beklagen hatten, und [das] traf uns, bei allem, was uns an Schwerem noch bevorstand, besonders hart.“ (Eintrag 9. – 11. Juli 1941). Am 12./13. Juli 1941 berichtete Becker von der physischen und psychischen Erschöpfung aufgrund von Schlaf- und Verpflegungsmangel sowie permanenter Kämpfe. Seine Kompanie musste vor den sowjetischen Angriffen sogar zurückweichen und den Ort räumen. Wieder kam es aufgrund einsetzender Regenfälle zu Beschwerlichkeiten, so dass Becker zusammenfassend festhält: „Für jeden von uns war die Lage trostlos.“ Die „miserable Stimmung in der Truppe“ wurde durch „Artilleriefeuer“, den eigenen Hunger und der Tatsache, dass „die Zivilbevölkerung … auch nichts [hat]“ am nächsten Tag (14. Juli) noch verschärft. Schlechte Nachrichten, wie „südlich von uns soll ein ganzes Artilleriekorps eingekesselt sein“, und der „Dauerbeschuss“ der eigenen Kompanie konnte durch „etwas Brot“, das ein Kradmelder brauchte, nicht wirklich ausgeglichen werden. Dass Becker sich „als Befehlsempfänger zum Gefechtsstand der Abteilung … jedes Mal auf den Weg dorthin dem feindlichen Beschuss aus[setzte] und immer wieder um sein Leben rennen musste“ (14. Juli), mag auch nicht zur Verbesserung seiner Stimmung beigetragen haben.


Zum Becker bis heute belastenden Vorfall mit dem sowjetischen Meldereiter, den er, laut Befehl, zu stellen und „auszuschalten“ hatte, soll hier nur angemerkt werden, dass die Situation „er oder ich“ vielen Soldaten im Nahkampf des Krieges begegnet sein mag. Nicht jeden jedoch belastete das Gewissen wegen eines solchen Vorkommnisses wohl bis ins hohe Alter. Bei Becker wird deutlich, dass ihm Hass und Fanatismus fremd waren. Es hatte ihn, im Vergleich zu vielen anderen, nicht in den Krieg gedrängt. Seine häufige Erwähnung des Buchtitels „Die verdammte Pflicht“ (Alexander Stahlberg) mag Erklärung genug für seine Antikriegshaltung sein. Das galt sicher auch für die Situation im Osten, als er sich im Sonnenblumenfeld auf einen Nahkampf einlassen musste.40 Becker war aufgrund des Befehls in eine Lage geraten, unter der er bis heute leidet. Dass ihn dieser Nahkampf immer noch beschäftigt, stellt jedoch gerade das Besondere an seiner Geschichte dar und unterscheidet ihn von anderen deutschen Soldaten, die „einfache“ Befehlsausführer waren und sich auch nach dem Krieg ausschließlich auf den „Befehlsnotstand“ beriefen, ohne die Situation als solche weiter zu hinterfragen. Die Beschreibung Beckers offenbart die Ambivalenzen, in die er und andere durch den „Beruf“ des Wehrmachtssoldaten geraten waren, und die die Betroffenen unter Umständen ein Leben lang belasteten. Das Besondere seines Erlebens ist, dass er sich nicht rechtfertigte für sein damaliges Tun, sondern nie damit fertig wurde, einen Befehl ausgeführt zu haben, der wohl den Tod seines Gegners bedeutet hatte. Gerade das Fehlen der Darstellung seiner mitgeteilten Gefühle hätte ihn jedoch „seines besseren Rufes“41 beraubt, und so wäre das Gegenteil von dem, was er eigentlich ausdrücken wollte, erreicht worden. Diese und andere Gegebenheiten – auch aus Frankreich, dort jedoch wesentlich „harmloserer“ Natur – sind in seinem Tagebuch nachzulesen. Wo immer es möglich war, wurden solche zeitnahen Quellen, wie Briefe und Tagebücher der Akteure mitberücksichtigt, da es wichtig war, die mündlichen und schriftlichen Ausführungen und vor allem die damit verbundenen Zwiespälte, in die auch andere deutsche Soldaten im Krieg geraten waren, zu thematisieren und exemplarisch zu verdeutlichen.


Manches Mal waren, trotz vieler Berichte des Einvernehmens zwischen deutschen Soldaten und der sowjetischen Zivilbevölkerung, die Einquartierungen deutscher Soldaten in Privathäusern für die Einheimischen weniger erträglich. So berichtet Becker (21./22. Juli) von einem Fall, in dem die


„Quartiersleute tief betrübt [waren]: einerseits, weil ihnen ihr gesamtes Heu aus der Scheune von unseren Soldaten weggenommen wurde, dann aber auch, weil wir in ihre Wohnstube eingezogen sind. Was für ein Elend für die Menschen: Die Frau hatte 4 Kinder, das jüngste ein halbes Jahr alt, alle schliefen wir in einem beengten Raum der Bauernkate.“


Das Heu war wohl für die in jeder Kompanie mitgeführten Pferde bestimmt, eventuell aber auch für die Soldaten, die sich im Freien ein Nachtlager herrichten mussten. Von einer solchen Beschlagnahmung, die ihn mit Mitleid erfüllte, berichtete auch Ritter in der Ukraine. Es handelte sich in diesem Fall jedoch um zwei Säcke Korn, das die Zivilisten für ihre Hühner oder für ihren Eigenbedarf (z. B. für das Brotbacken) brauchten, das aber oftmals von deutschen Soldaten beschlagnahmt wurde, so Ritter:


„Und das mochten sie nicht gern, und das versteckten sie auch vor uns, und manchmal mussten wir’s ihnen wegnehmen, unsere Pferde mussten auch fressen, und dann gab’s natürlich auch mal Krach, aber das ging in der Regel so, dass die Frauen dann wehklagten. Also zum Ausdruck brachten: ‚Ihr nehmt uns unser Essen weg,’ und wir hatten damals noch ein relativ gutes Gewissen, weil wir dachten: ‚Naja, es ist kurz vor der Kornernte, das Korn steht überall schon, ist fast reif, die werden also gleich wieder ernten können, wir nehmen ihnen also nicht so das Allerletzte weg.’ … Ja, natürlich, man macht [sich seine Gedanken].“42


Ebenso erzählte Ludwig davon, dass seine Kameraden und er bei den Zivilisten ein Spanferkel „organisierten“, was jedoch letztendlich, zusammen mit den Einheimischen verzehrt wurde, zumal die Deutschen mit der Zubereitung keine Erfahrung hatten:


„Da waren die Leute sehr unglücklich darüber, dass wir das nahmen. Und wir hatten keine Ahnung, was man damit macht und wie man’s macht. Und da haben die uns geholfen, da haben wir alle davon gefressen.“43


Nach vier Wochen mit tagelang ausbleibender Verpflegung schien sich die Lage in Beckers Kompanie in dieser Hinsicht nun zu bessern, denn der Kompanie „wurde erstmals seit Beginn des Feldzuges eine Feldküche, auf einem russischen LKW montiert, zugeteilt.“


Becker, der sich einen Blick für seine Umgebung bewahrt hatte, beklagte in dieser Zeit (23. – 28. Juli) die Zerstörung der ukrainischen Kornfelder durch den deutschen Fahrzeugverkehr, der sich „fast ausschließlich in den Kornfeldern abwickelt.“ Es ist kaum vorstellbar, was dieser Ernteausfall für die Betroffenen, aber auch für die Deutschen, die sich (auch) aus dem Lande verpflegten, bedeuten musste. Für die Einheimischen, deren Felder kurz vor der Ernte standen, war es eine große Einbuße. Hungersnöte drohten. Für die Wehrmachtstruppen bedeutete es, dass sie den Einheimischen nun das Allerletzte weg nahmen; die Vorausabteilungen fanden vielleicht noch etwas vor, die nachfolgenden Truppen stießen dann jedoch auf regelrechte „Kahlfraßzonen“, in denen sie Schwierigkeiten hatten, sich und die Pferde, wie von der NS-Führung angeordnet, „aus dem Lande“ zu verpflegen. Die Bevölkerung stand vor dem großen Problem, sich bis zur nächsten Ernte über die Zeit zu retten.


Es kam während der Kämpfe häufiger vor, dass die deutschen Truppen, länger als vorgesehen, an der HKL ausharren und sich in schweren Gefechten verteidigen mussten, weil sich die zugesagte Ablösung aus welchen Gründen auch immer verzögerte.44 In dieser Situation der Extreme, in der Ende Juli (29. – 31. Juli) auch noch „die Kräder im Schlamm stecken [blieben]“, erlaubte es Beckers Zeit hin und wieder, „in einem klaren See eine Stunde zu schwimmen.“ Am Nachmittag desselben Tages ergab sich für ihn erneut die Möglichkeit „in einem 6 Meter tiefen, stark strömendem Fluss bei herrlichem Wetter zu schwimmen.“45


Becker, der auch auf geistigen Feldern aktiv war, führte seit seinem persönlichen Kriegsbeginn immer eine Ausgabe von Goethes Faust mit sich, deren Inhalt er auswendig lernte und bis heute rezitieren kann.46 Becker nutzte für sich jede Möglichkeit der Ablenkung, um die „Schrecklichkeiten des Krieges im Osten“, wie er dies einmal während eines Telefonates Anfang 2014 ausdrückte, für kurze Zeit hinter sich lassen zu können. Inzwischen gingen wohl auch Post und Sold regelmäßiger ein, was ebenfalls für eine Verbesserung der Stimmung Beckers sorgte. Wie wichtig Briefe und Nachrichten aus der Heimat waren, verdeutlicht seine Anmerkung, dass man sie „bei Kerzenlicht … häufig noch einmal [las]“ (29. – 31. Juli).47


Es zeigt sich anhand der Aufzeichnungen Beckers über den Ostkrieg während dieser relativ kurzen Zeitspanne von acht Wochen, was nicht nur deutsche Frontsoldaten, sondern auch die mit dem Deutschen Reich verbündeten Truppen sowie die sowjetischen Soldaten, über Jahre hinweg an weiteren Strapazen erleben sollten.


Im zweiten Teil von Beckers Tagebuch, das hier aus Platzgründen nicht berücksichtigt werden konnte, wird dann umso deutlicher, dass die Strapazen, die von Beginn des Ostfeldzuges an eine große Beeinträchtigung darstellten, allein im Hinblick auf die Witterung noch eine erhebliche Steigerung erfuhren. Bis zu 100 Grad Temperaturunterschiede – im Sommer bis zu 55°C Hitze, im Winter bis zu -55°C, darüber hinaus die anderen geschilderten Widrigkeiten sowie die schweren Kämpfe führten dazu, dass der Krieg im Osten für die Soldaten eine Extremerfahrung bis zur totalen physischen und psychischen Erschöpfung darstellte. Während der Kämpfe um die Normandie seit Juni 1944, der im übrigen Frankreich, später in den Ardennen 1944/45, und 1945 um das Deutsche Reich hatten deutsche Soldaten dann ebenfalls schwerste Abwehrschlachten zu bestehen. Einzig während des hastig erfolgenden Rückzuges der Wehrmacht aus Frankreich, konnten die Angloamerikaner aus logistischen Gründen nicht Schritt halten, so dass sich die Front in Belgien noch einmal stabilisierte.
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29 Wegner: Einführung, in: Zwei Wege, S. XIIIf.; Tauber: Planung, S. 173, betont, dass der deutsche Generalstab in seiner Planung zu keiner Zeit von einem sowjetischen Überfall auf Deutschland ausgegangen sei. Im Übrigen gibt es keine zuverlässigen Quellen, die die Präventivkriegthese absichern. Auch die angeblich offensive Gruppierung der Roten Armee im Juni 1941 beruht auf dem sowjetischen Militärkonzept der „tiefen Operationen“ und der aktiven Verteidigung. Sie ist kein Indiz für bevorstehende Angriffsabsichten. Hitler behauptete zwar, dass sowjetische Soldaten in der Nacht zum 22.6.1941 die Grenze zu Deutschland überschritten hätten, es seitens der Führung der Roten Armee Angriffsabsichten gebe, und es nun notwendig sei, diesen entgegenzutreten, jedoch dienten diese Behauptungen lediglich zur Rechtfertigung gegenüber deutschen Soldaten und der deutschen Bevölkerung. Den Quellen nach zu urteilen, glaubte die deutsche Seite nie an einen sowjetischen Angriff. Zudem befand sich die Rote Armee im Sommer 1941 noch in der Aufrüstungsphase und konnte keineswegs sofort militärisch losschlagen. Und auch aus diplomatischer Sicht fehlt ein Motiv für einen Angriff im Sommer’41. Tauber: ebd. S. 179 - 184.


30 Während Becker zwischen ukrainischer und polnischer Bevölkerung in der zum Teil zu Polen gehörenden Westukraine unterscheidet, ist dies beispielsweise bei Golder nicht eindeutig zu erkennen. Kurz vor dem Überschreiten des Bug als „neuer russischer Grenze“ erwähnt er sein Erstaunen und das seiner Kameraden über die „zahlreichen 'fraulichen Schönheiten'“, und dass er am Vortag „eine sehr gut deutsch sprechende Polin“ getroffen habe. KTB Golder, Eintrag v. 26.6.1941 (PrArIW).


31 Bei der Post handelte es sich um den Brief einer jungen Frau aus Merseburg, einem BDM-Mädel, die an einen unbekannten Soldaten schrieb. Fritz Becker war der Empfänger des Briefes. Es entwickelte sich daraus im Laufe des Krieges ein reger Briefwechsel, an dessen Ende eine langjährige Ehe mit drei Kindern stand.


32 Herr Becker teilte im April 2014 telefonisch mit, dass ihn die seit Februar 2014 zwi-schen russischen Separatisten und der ukrainischen Armee ausgetragenen Kämpfe an die „Schrecklichkeiten“ im Sommer 1941 erinnerten, als die Bevölkerung ebenfalls erheblich in Mitleidenschaft gezogen wurde, wie auch an seinen Tagebucheintragungen deutlich wird.


33 In einem Telefonat vom 24.11.2014 kam Herr Becker noch einmal auf den Vorfall im Juli 1941 zu sprechen und auf das „Eiserne Kreuz“, das ihm für seine „Tapferkeit“ überreicht worden ist. Sein Kommentar dazu lautete: „Darauf hätte ich gern verzichtet...“


34Die Auszeichnung in Form einer Medaille nannte sich offiziell: „Winterschlacht im Osten“ und war denjenigen deutschen Soldaten zugedacht, die den ersten Kriegswinter 1941/42 im Osten an vorderster Front in Kampf gegen Kälte und Rotarmisten durchlebt hatten.


35 Herr Becker führte immer eine Ausgabe von Goethes Faust mit im Gepäck und versuchte, ein Gegengewicht zu allem Soldatischen zu schaffen, indem er seinen Geist auch im Krieg wach hielt.


36 Zur Überquerung des Dnjepr vgl. Beschreibung Golders v. 19.8.1941 in dieser Studie.


37 Anmerkung Beckers: „Zwei Jahre später traf ich den tapferen Feldwebel K. noch unversehrt während eines Nachtmarsches in den Vogesen. Wir hatten die Tage in Kowali nicht vergessen.“


38 An dieser Stelle endet der erste Teil von Beckers KTB. Die Übertragung der in Sütterlin geschriebenen Aufzeichnungen aus dem kleinen Notizbuch in den PC ist mit dem Datum 13.8.2002 gekennzeichnet. Becker selbst merkte dazu an: „Diese ersten zwei Monate des Russlandfeldzuges, festgehalten in vorstehenden Tagebuchnotizen, sind die ‚martialischsten’ und daher auch die nachhaltigsten meines Lebens bis zum heutigen Tage geblieben. Der zweite Teil des KTB von August 1941 bis August 1942 (vom Dnjepr zum Kaukasus) wird in der geplanten Biographie Fritz Beckers erscheinen.


39 Auch Ritter, der 1944 Leutnant war und mit einem anderen Kameraden in einer jüdischen Familie in Ungarn einquartiert wurde, erwähnte diesen Umstand sowie auch, dass er und seine Kameraden häufig bei jüdischen Familien unterkamen. In einem Fall war der jüdische Vater im März 1944 abgeholt worden. Die Ehefrau wandte sich an Ritter, um irgend etwas über den Verbleib ihres Mannes in Erfahrung zu bringen. Ritter, der sich selbst als „blauäugig“ und „gutgläubig“ bezeichnete, wandte sich mit dem Anliegen der Jüdin an einen Vorgesetzten, der jedoch dringend davon abriet, sich in die Belange von SS und Gestapo einzumischen. Damit habe „die Wehrmacht nichts zu tun“; sie habe sich da „herauszuhalten“, hieß es.


40 In einer weiteren biographischen Notiz vom 18.3.2015 schildert er das Vorkommnis erneut: „Das auf Befehl Generalmajors von Schleinitz zu beseitigende, strategische Vormarschhindernis, ein russische Meldereiter, blieb das für den noch nicht Zwanzigjährigen, aus dem klassischen Weimar kommenden, das dramatische Ereignis seines jungen Lebens, in das er 1941 in einen grausamen Krieg hineingetrieben wurde. Die Vorausabteilung konnte [danach] auf Rostrow weitermarschieren!“ Becker hatte ebenfalls miterlebt, wie ein anderer Offizier seiner Kompanie ein älteres, ukrainisches Ehepaar erschoss und dazu geäußert: „… und das is eine Sache, womit ich nicht fertig werde, wie ein Mensch überhaupt das zuwege bringt da.“ Auch konnte er sich nicht vorstellen, dass diese betagten Leute irgend etwas mit Partisanen zu gehabt hatten. Vgl. Abschn. 10.


41So die Anmerkung Alexander von Platos dazu, mit dem dieser Sachverhalt am 09.12.2014 während eines Telefonates besprochen wurde.


42 Die ausführliche Erzählung Ritters dazu in Abschn. 5.4.


43 Ausführlich dazu siehe Abschn. 5.4.


44 Vgl. Koschorrek: Zeit der Dornen, der mehrfach solche schwierigen Situationen erlebte.


45 Während eines Telefonates im Jahre 2012 sprach Herr Becker jedoch auch von den Gefahren des Schwimmens in unbekannten Gewässern, deren Unterströmung mit seiner Sogwirkung oder mit den manchmal treibsandartigen Untergründen oft nicht bedacht wurden. Außerdem konnte die Gefahr von Herzinfarkten bei Betreten kalten Wassers bestehen, da die Soldaten bei bis zu 50° C völlig überhitzt waren. Dieses Schicksal erlitt Heinrich Alms im August 1942 mit 21 Jahren (vgl. Originalbericht, Abschn. Tod und Verlust).


46 Fritz Becker war nach dem Krieg nicht nur Oberingenieur in einem Papiermaschinen herstellenden Unternehmen, sondern auch Mitglied des VDI sowie der Goethe-Gesellschaft in Weimar sowie passionierter Hobby-Maler (Aquarelle und Radierungen entstanden während seiner Reisen in alle Erdteile).


47 Im Abschn. Feldpost dieser Studie wird ebenfalls auf die nicht zu unterschätzende moralische Unterstützung der Nachrichten aus der Heimat hingewiesen sowie auch auf die (oft) beruhigende Wirkung, wenn Briefe von der Front die wartenden und sich sorgenden Angehörigen erreichten.





5.1 Der Angriff auf die Sowjetunion und der Vormarsch im Osten 194148 - „Klamotten packen, und nie wieder zurückkommen.“49



Am 22.06.1941 setzten sich mehr als 3.050.000 Mann mit mehr als einer halben Million Pferde, 600.000 Kraftfahrzeugen, 3.500 gepanzerten Fahrzeugen und 7.200 Geschützen aller Kaliber über die Grenze der Sowjetunion hinweg in Bewegung.50


Hinsichtlich der Vorbereitungen auf den 22. Juni 1941 ist die Frage interessant, wann die Wehrmachtsangehörigen vom bevorstehenden Angriff erfuhren, und wie die Soldaten auf den Beginn des Ostfeldzuges reagierten. Was passierte unmittelbar vorher an der polnisch51-sowjetischen Grenze? Gab es Hinweise und Anzeichen für den bevorstehenden Überfall auf die Sowjetunion? Denn anders als vor dem Polen- und dem Frankreichfeldzug, wurden den deutschen Truppen Sinn und Zweck des Aufmarsches vorher nicht bekannt gegeben.52


Einige ehemalige Wehrmachtsangehörige teilten ihre Beobachtungen mit, die sie während der kurzen Besatzungszeit im nun zwischen Deutschland und der Sowjetunion aufgeteilten Polen machten. Dem Informanten Landgraf fielen besonders die Ungerechtigkeiten auf, unter denen die einheimische Bevölkerung zu leiden hatte:


„Da war doch denn 21. ... 22. [Juni 1941]. Da waren wa aber vier oder fünf Wochen, ach, sechs Wochen an... in Polen. Besatzung! … Ja, was passierte da? Dass das Volk sozusagen die Besatzer ernähren musste. Wir waren bespannt, da wurde denen die letzte Garbe Weizen für die Pferde bei uns verfüttert. Das war ja alles eingeteilt hier, Ortschaft oder was. Wir wurden beliefert oder verpflegt. Kaltverpflegung und mittags is die Feldküche an...“


Der Zeitzeuge machte nur einige vage Andeutungen. Genauere Kenntnisse über das von der deutschen Regierung her geplante Schicksal der polnischen Gebiete und ihrer Bevölkerung hatte er nicht. Er berichtete zwar, dass die Feldküche die deutschen Einheiten verpflegte, die Lieferungen an Pferdefutter waren aber wohl nicht ausreichend oder blieben ganz aus, so dass auch hier die polnische Bevölkerung aufgefordert wurde, die bespannten Wehrmachtseinheiten zu versorgen. Beim deutschen Überfall auf Polen am 1.9.1939 war die polnische Bevölkerung, ähnlich wie dies in Abschn. 2. und 2.1, von der französischen Zivilbevölkerung im Sommer 1940 berichtet wird, vor den Wehrmachtstruppen geflohen. Den deutschen Soldaten bot sich das Bild verlassener Dörfer und Höfe.53


Auf die Frage nach dem Umgang zwischen Besatzern und Polen antwortete Landgraf:


„Also, ich kann’s nicht sagen. Ich sage, wenn man objektiv sein soll, also die sind beiseite jegangen, wir sind auch beiseite, und wir haben uns nich angemaßt. Wir hatten ja sonst nicht... wobei ich noch sah... Wo es nach Russland ging, da hat man für jede Kompanie ein Panjefahrzeug von ’n Russen [Polen], mussten sie stellen und mit... Na, auf’m Marsch begleiten. Die Polen waren nich Soldat, aber, woll’n mal sagen, die haben Munition gefahr’n und so was alles. Die Polen mussten! Bei der Jemeinde rausgeholt: ‚Hier, du hast ’n paar richtije Pferde, kleine Wagen so und...’ Da war denn sechs Zentner war das so. Hauptsache für die Infanterie, kurz vorher [war das].“


Polen und seine Bewohner erlitten seit September 1939 ein schlimmes Schicksal, das in der Aussage Landgrafs auch andeutungsweise zum Ausdruck kommt. 50 % des Territoriums östlich des Bug fielen der Sowjetunion zu. Der westliche und nordwestliche Teil der Republik wurde Ende Oktober vom Deutschen Reich annektiert. Der zentrale und südliche Teil wurden zu einem deutschen Generalgouvernement54 erklärt.55 Bereits am 23. September 1939 wurde gemeldet, dass der Feldzug in Polen beendet sei. Anschließend wurde Warschau von der deutschen Luftwaffe angegriffen. Nach deren verheerender Wirkung kapitulierte die polnische Hauptstadt drei Tage später.56 In einer Feststellung des Reichspropagandaministeriums vom 24. Oktober 1939 heißt es: „Das Polentum ist dem Untermenschentum gleich.“57 Derartige Richtlinien kündigten bereits an, dass sich die deutsche Besatzungspolitik in Polen über Bestimmungen des Kriegs- und Völkerrechts hinwegsetzen würde. Deutlich wird aufgrund Landgrafs Aussage, dass die ortsansässige Bevölkerung unter willkürlichen Enteignungen und wirtschaftlichen Ausbeutungen zu leiden hatte. Vor allem die Polen wurden – im Gegensatz zu „deutschstämmigen“58 und „volksdeutschen“59 Bewohnern, sozial und rechtlich diskriminiert. Król fasst in seinem Aufsatz zusammen: „Die Volksdeutschen waren in jeder Hinsicht privilegiert. Die Polen wurden dagegen als größte Bevölkerungsgruppe einheitlich schlecht behandelt.“60 Der Befragte Landgraf berichtete aus eigenem Erleben heraus jedoch auch von rücksichtsvollem Verhalten sowohl polnischer Ziviler als auch deutscher Soldaten. Offiziell wurde jedoch auch hier ein einseitiger, die Polen benachteiligender Maßstab angelegt. Es gab Verfügungen lokaler deutscher Behörden in den eingegliederten Gebieten, wonach die Polen gezwungen wurden, die Deutschen zu grüßen, ihnen den Weg frei zu machen und die Kopfbedeckung vor ihnen zu ziehen.61 Sowohl in den annektierten Gebieten als auch im GG sollten die Polen dieselbe Rolle spielen: den Deutschen untergeordnet und zu Diensten sein.62 Raub und Plünderungen waren an der Tagesordnung, ebenso Beschlagnahmungen polnischen Besitzes.63 Es gab einen „Erlass von Vorschriften über das Verhalten gegenüber Polen, die gesellschaft-liche Kontakte, das Sitzen am selben Tisch und die ohnehin als Rassenschande bezeichneten Intimbeziehungen verboten.“64 Landgrafs Angaben veranschaulichen, dass ihm die Diskriminierung, die den Polen während der deutschen Besatzung wider-fuhr, mehrfach auffiel und – nach der kurzen Zeit in Polen gefragt – als erstes erin-nerlich waren, und auch Mitleid in seinen Aussagen spürbar wird.65 Zur Germanisie-rungspolitik der deutschen Besatzungsbehörden gehörten auch die Beseitigung aller Spuren des Polentums, Veränderungen in der Namensgebung66 sowie die Bekämp-fung der polnischen Kultur, Tradition und Sprache.67 Ressentiments gegen die Bevöl-kerung sind bei dem Befragten Landgraf nicht spürbar, er erinnerte sich an sein eigenes respektvolles Verhalten bei direkten Begegnungen und fühlte anscheinend eher mit den polnischen, später auch mit den russischen Zivilisten und Kriegsge-fangenen.


Zunächst unterschied sich Hitlers Auffassung über die Behandlung Polens erheblich von jener der Heeresführung. Hitler machte deutlich, dass er nicht die Absicht hatte, Polen nach den Regeln der Haager Landkriegsordnung zu behandeln.68 In einem Aufruf des Oberbefehlshabers des Heeres dagegen heißt es: „Die Wehrmacht sieht in der Bevölkerung nicht ihren Feind. Alle völkerrechtlichen Bestimmungen werden geachtet werden.“69 Die deutsche Führung nutzte die polnische Bevölkerung jedoch als Arbeitskräftereservoir, so dass sie den Wehrmachtseinheiten kurz vor bzw. am 22. Juni 1941 mit selbst gestellten Pferden und Wagen zur Verfügung zu stehen hatte. Die Einwohner Restpolens wurden als „nichtdeutsche Hilfskräfte“ mit ganz niedriger Entlohnung eingesetzt.70 Die Art, wie die polnische Zivilbevölkerung von der deutschen Besatzungsmacht behandelt wurde, „erinnerte sehr an koloniale Verhältnisse.“71 Schon nach dem Abbruch der Beziehungen zu Polen im Frühjahr 1939 hatten deutsche Stellen die Unzufriedenheit und Radikalisierung der dort lebenden „volksdeutschen“ Minderheit geschürt.72 Auf polnischer und auf deutscher Seite hatten alte Ressentiments dazu geführt, dass sich über die Zwischenkriegsjahre ein erheblicher Hass anstaute.73 Abgesehen davon tat die NS-Propaganda ein Übriges, die deutsche Bevölkerung von der Notwendigkeit einer Germanisierung des polnischen Nachbarlandes und von der Schaffung neuen Lebensraumes jenseits der deutschen Ostgrenze zu überzeugen.74 Auch die vermeintliche wirtschaftliche Notwendigkeit wurde zum Anlass genommen, die Ausbeutung des Ostens zu legitimieren.75


Dem Zeitzeugen Gottschalk ist vor allem die jüdische Bevölkerung Polens in Erinnerung geblieben. Er beschreibt seine Eindrücke kurz vor dem Angriff auf die Sowjetunion im Frühsommer 1941:


„Also in Hrubieszów, in diesem polnischen Ort - Ausbildung. Von dort aus wurden Gewaltmärsche gemacht, 30 km und so. Und als wir so durch die Dörfer gingen, da konnte man ... Und diese Stadt Hrubieszów war auch, möchte ich sagen, überwiegend Juden auch. Das sah man erstens mal an ihrem Aussehen, und dann war direkt eine... also erstmal Sand, keine Straße richtig, und dann diese polnischen Hütten, und vor den Hütten saßen Juden: lange Bärte, diese Kappen. Und da haben wir immer geguckt. Da habe ich das erste Mal eben andere Juden gesehen. Ich kannte die Juden von meiner Heimat. Das waren alles schicke, elegante Menschen - und reiche Leute vor allen Dingen. Und die alle, saßen schon so, konnte man sehen, dass sie arm sind. Also, ich muss ehrlich sagen: bei diesem Durchmarschieren habe ich nur die Leute mir eingeprägt. Da habe ich gestaunt und geguckt. Andere hat man so gut wie gar nicht gesehen. ... Und was sie eben noch hatten, für die Wehrmacht oder wie, die hatten diese Bordelle, wo auch Judenfrauen waren, auch Polinnen, wohlgemerkt, waren verteilt.76 … Ja, das gab’s. Ja. Manche Soldaten sind auch losgegangen und - man sagt ja immer ‚Bratkartoffelverhältnis’, es gab ja diese umgangssprachlichen Ausdrücke. [Die] sind dann so in Häuser rein. Na ja, manche sind hängen geblieben, manche nicht. War verboten, also es war nicht erlaubt, dass man da abends sich heimlich in ein Zivilhaus begibt. Einmal schon wegen Partisanen, also wegen Erschießen. Und dann auch wegen Stolz. Ein deutscher Soldat macht so was nicht, geht da nicht hin, auf Deutsch gesagt. Das war von vornherein eine generelle Weisung. Die kam vom Regiment. Oder ’ne Warnung: wenn unser Bataillonskommandeur - dazu sage ich auch noch was - Major Dr. H. - ich nehme an ... bei einem Bataillonsappell, da stand ja das ganze Bataillon angetreten und da wurden einige Maßnahmen gesagt: ‚Also hört zu: Denkt bitte dran - ab sofort kein Besuch dahin, dahin, dahin, Schluss.’ Privat wo hinzugehen, [das war nicht gestattet]. … Na ja, [das wurde] einfach so öffentlich bekannt gegeben. Das war direkt ’ne Warnung, also ’n Warnschuss: Vorsicht, hier... Dass [das wegen der angeblich unterschiedlichen ‚Rassen’ gewesen ist], habe ich gar nicht so empfunden. Ich habe viel mehr die andere Gefahr gesehen: Krankheiten, Erschießen, also Partisanen - diese Geschichten. Partisanen gab’s in dem Sinne noch nicht. Das habe ich erst in der Ukraine erlebt mit Partisanen, aber es war eben ’ne Vorsichtsmaßnahme. Also irgendwie... man traute ja den Polen nicht unbedingt. Ja, das war nicht nur ich... Wollen wir mal ehrlich sein: 'Polnische Wirtschaft' - dreckig, beschissen, saufen, Geschäfte machen, Leute betrügen. Das war das Bild der Polen für uns. Und da hat man gesagt: ‚So, was sollst Du? Was willst Du?’ Also mit Polen war nicht viel drin.“


In dem Bericht des Befragten Gottschalk nimmt die harte Ausbildung, die die deutschen Soldaten als Vorbereitung auf den geplanten Angriff auf die Sowjetunion unweit von der polnisch-sowjetischen Grenze machten, nur sehr wenig Raum ein. Nur eingangs werden die „Gewaltmärsche“ über 30 Kilometer erwähnt. Diese Information dient aber mehr zur Erklärung dafür, dass die langen Märsche ihm die Gelegenheit boten, durch Dörfer zu kommen, die vorwiegend von polnisch-jüdischer Landbevölkerung bewohnt wurden. Polen galt zu der Zeit ohnehin als „Armenhaus Europas“. In der Zwischenkriegszeit hatte das Land mit einer permanenten Wirtschaftskrise und einer miserablen Versorgungslage zu kämpfen. Darüber hinaus gab es spezielle Restriktionen für die Minderheiten, zu der die jüdisch-polnische Bevölkerung gehörte. Dies verschärfte die Einkommensverluste zusätzlich. Starke Bevölkerungszunahme führte zudem zu Unterbeschäftigung und Arbeitslosigkeit. Die Goebbels-Propaganda, die den Polen als „primitiven Untermenschen“ brandmarkte und „Polen, Juden und Zigeuner … auf der gleichen unterwertigen menschlichen Stufe“77 ansiedelte, mag das ohnehin negative und vorurteilsbehaftete Bild noch verstärkt haben, das einmarschierende Einheiten der Wehrmacht vom polnischen Volk hatten.78 Die deutsche Kriegserfahrung wurde darüber hinaus vom „als hinterhältig empfundenen Verhalten der Polen, Soldaten, wie Zivilisten,“79 geprägt. Dem Bericht des Informanten zufolge, erstaunten ihn sowohl das fremdartige Aussehen als auch die Ärmlichkeit der größtenteils jüdischen Bewohner und ihrer Behausungen.80 Der im Sudetenland aufgewachsene Gottschalk musste sein Bild vom wohlhabenden, elegant gekleideten und gepflegt aussehenden Juden, den er aus seiner Heimat kannte, korrigieren. Im Gegensatz zu anderen, kannte Gottschalk jedoch jüdische Menschen aus seiner Heimat und hatte zumindest von ihrem Äußeren keinen schlechten Eindruck. In Polen gehörte die jüdische Minderheit zu den ärmsten Bewohnern des Landes, und es sollte ihnen nach der Besatzung durch deutsche Truppen noch schlechter ergehen.81 Die in Polen von Gottschalk wahr genommenen Juden, entsprachen wohl äußerlich eher dem Bild, das die NS-Propaganda von ihnen zeichnete82 und war für manche eine Bestätigung, die sie in Einklang brachten mit dem dort veröffentlichen Erscheinungsbild.83 Es gab deutsche Soldaten, die im Osten nie einen Juden zu Gesicht bekommen hatten, sich aber der Verurteilte bedienten, die ihnen das Dritte Reich diesbezüglich vorgegeben hatte.84 In Feldpostbriefen wurde häufiger der „absolut negative Einfluss der Juden auf die Weltgeschichte [themati-siert], die als ‚Pest’ das Abendland bedrohten,“85 so Jasper. In Zusammenhang mit Partisanen ist die jüdische Bevölkerung aber weder in Briefen86 noch in den für diese Arbeit geführten Interviews erwähnt worden. Aber auch das Bild, das Gottschalk von der übrigen Bevölkerung hatte, mag von der NS-Propaganda mitgeprägt worden sein. Der von ihm benutzte Begriff „polnische Wirtschaft“87 entsprach dem vom Propaganda-Ministerium verbreiteten Tenor.88 Der Informant führte zwar als Grund dafür, dass deutsche Soldaten sich nicht in Zivilhäusern mit Polinnen einlassen sollten, den „deutschen Soldatenstolz“ an, der dies nicht zugelassen habe. In Wirklich-keit gab es einen Erlass mit deutschen Vorschriften über das Verhalten gegenüber Polen, das u. a. Intimbeziehungen als „Rassenschande“ bezeichnete.89 Der Ba-taillonskommandeur Gottschalks mag sich anderer Worte bedient haben, letztendlich wurden solche offiziellen Verbote jedoch aus Überlegenheitsgefühlen und Verachtung gegenüber den Polen ausgesprochen. Groteskerweise waren es gerade die Deut-schen, die das taten, was sie den östlichen Nachbarn immer vorgeworfen hatten, wie es auch im Bericht des Interviewpartners anklingt: sie stahlen, plünderten und beute-ten die Polen aus. Mit der relativ gemäßigten deutschen Besatzung Polens im Ersten Weltkrieg hatte die Entrechtung der Bewohner, die Verschleppung von 1,2 Millionen Arbeiterinnen und Arbeitern ins Reich und die insgesamt gesehen entwürdigende Behandlung der Bevölkerung, ganz abgesehen von der der jüdischen Minderheit, keinerlei Gemeinsamkeiten mehr.90 Auch polnische Soldaten galten als „Lumpenpack“, „uneuropäisch, ja, unmenschlich“.91 Der Soldat Josef Zinner, z. B., bezeich-nete die Polen als „große Drecksäcke“.92 Jedoch konnte „die soziale Konstruktion der Wirklichkeit fast zur selben Zeit und im selben Land, also in Polen, auch ganz anders aussehen,“ wie Jasper feststellte. In Briefen des Baupioniers Otto Heubich an seine Frau sind die eigenen Landsleute, u. a. die deutsche Gestapo, die er als „böse Vertreter“ bezeichnet, die „Drecksäcke“ in Polen, und nicht die Landesbewohner.93


Mit der NS-Zeit hatte - insbesondere in Bezug auf die slawischen Völker - eine Intoleranz im Denken eingesetzt, die für die Menschen in den betroffenen Ländern während der deutschen Besatzungszeit zu fatalen Konsequenzen, zu Ungerechtigkeiten und Unterdrückung führten. Dazu schreibt Schörken:


„Wer im Dritten Reich groß wurde, hatte keine Vorstellung davon, wie die Jugend in andern Ländern lebte, und neigte aus reiner Unkenntnis der Welt zu einer eingeschränkten, nahezu ethnozentrischen Weltsicht.“94


Dem damaligen Soldaten Heinz Meier fielen nach der Rückreise aus Polen „die herrlichen Gegenden unseres Vaterlandes“ ganz besonders auf.95 Andere Länder, in die Wehrmachtstruppen kamen, konnten, angesichts des überzogenen Stolzes deutscher Soldaten auf ihre Heimat, einem Vergleich nicht standhalten. Unter welchen wirtschaftlichen, politischen und materiellen Schwierigkeiten die Bevölkerung dieser Länder zum Großteil zu leiden hatte, wurde nicht in Betracht gezogen und war ihnen auch gar nicht bekannt. Aus dieser Überheblichkeit heraus erklärt sich auch die oft herabwürdigende Behandlung der unterjochten Zivilisten. Deutsche Soldaten waren, im Gegensatz zu heutigen Bundeswehrangehörigen, nur militärisch, aber nicht auf den Umgang mit der Bevölkerung vorbereitet worden, da seitens der NS-Führung an einem friedlichen Miteinander kein Interesse bestand. Auch an eine sprachliche oder kulturelle Vorbereitung, die die Unterschiede zwischen Deutschland und anderen Ländern, ihrer Geographie, ihren Sitten und Gebräuchen verdeutlicht hätte, war nicht gedacht, da es den deutschen Machthabern, vor allem im Osten, ausschließlich um die siegreiche Beendigung der Kämpfe und Ausbeutung der Territorien ging. Allenfalls in Frankreich und in Skandinavien kann man von einer vorsichtigen Rücksichtnahme auf die Zivilbevölkerung sprechen. Im Osten war dies jedoch die Ausnahme. Ob eine sprachliche, kulturelle oder menschliche Verständigung hier zustande kam, hing von der Einstellung des einzelnen ab. Angesichts des NS-Propagandabildes vom Untermenschen unterzogen sich jedoch nicht viele dieser Mühe. In Polen setzte seitens der Deutschen ein Besatzungsterror ein: bereits 1939 wurde das Konzentrationslager Auschwitz errichtet, Juden wurden in Ghettos gesperrt, die polnische Intelligenz hingerichtet, und das Vorgehen von Zivilverwaltung und SS in Polen bildete den Auftakt zu dem, was ab 1941 in der Sowjetunion seine Fortsetzung finden sollte.96


Jasper stellt in einem Ost-West-Vergleich im Hinblick auf die Besatzung fest: „Der deutschen Kriegführung ging es um Hegemonie gegenüber Westeuropa und Kolonisierung in Osteuropa,“97 woraus sich die unterschiedlichen Konzepte der Besatzungsverwaltung ergeben. Während in Polen „Himmlers Sicherheitsorgane hemmungslos zur Erreichung rasseideologischer Ziele [agierten], nachdem alle Strukturen polnischer Staatlichkeit rigoros vernichtet worden waren,“ errichteten die Deutschen in Frankreich eine Militärverwaltung als „maßgebende Institution der Besatzungsverwaltung, … [die] sich auf eine weiterhin funktionierende französische Verwaltung [stützte und] … zumindest bis 1942 Rücksicht auf den Rumpfstaat von Marschall Pétain [nahm].“98 Erst zögerlich „und nie im vergleichbaren Ausmaß agierend wie im Osten, etablierten sich Himmlers Vertreter besonders ab 1942 auch im Westen.“99 Für die Sowjetunion war eine „dritte Variante von Besatzungsregime“ vorgesehen, zumal das Reich „im Gegensatz zu Polen und Frankreich nicht militärisch besiegt wurde.“100 Dennoch war für die Sowjetunion „ein dem polnischen Experiment nachzubildendes Herrschaftsmodell vorgesehen“, wobei es sich bei den Zivilverwaltungsgebieten um „vergleichsweise kleine Gebilde“ handelte.101


Der Befragte Gottschalk erinnerte sich an die Vorbereitungen zu „Barbarossa“:


„Jetzt sind wir ja noch im Frühjahr ’41. Ich hab hier ’n Bild, wo wir Silvester feiern, 1940, unsere Gruppe halt. Und dann kam, wie gesagt, im Winter, Scharfschießen im Schnee mit Tarnung, alles Drum und Dran. Und dann kamen die Gewaltmärsche, zum Frühjahr hin. Und dann, in der Endphase, April/Mai, wurden wir ganz dicht an die Grenze verlegt. Den einen Ort habe ich noch im Kopf: Dubienka, habe ich auch ’n Bild hier. Da sind wir raus gegangen zur Wache, d. h., das war ein großer B-Turm – Beobachtungsturm - etlich hoch, mit Scherenfernrohr oben, mit Bleistift, Telefon, alles. Und da haben wir uns immer abgelöst. Da musste man immer hoch. Und jede Bewegung, die man jetzt vom Feind drüben gesehen hat, wurde dann in dieses Büchlein [eingetragen]: ‚Von Ost nach West ein Reiter.’ Uhrzeit. Dann meinetwegen: ‚Drei LKW aus Südost.’ Und so wurde alles genau jeden Tag registriert. … Na, man sah Bewegung, militärische Bewegung, Soldaten meinetwegen, auch Zivilisten. … Nein, [sowjetische Panzer] das haben wir nicht gesehen.“


Im Frühjahr 1941 hatte auf deutscher Seite bereits die Verlegung von Einheiten an die Grenze zur UdSSR für den geplanten Angriff auf die Sowjetunion begonnen, wie aus Gottschalks Beschreibung und auch aus der Darstellung anderer Zeitzeugen deutlich wird.102 Da die Sowjetunion auf deutsche Vorbereitungen und Verlegungen im grenznahen Raum im April/Mai 1941 mit eigenen Truppenkonzentrationen v. a. im Baltikum reagierte, warnte Hitler am 25. Mai den Wehrmachtsführungsstab davor, „dass russische Präventivmaßnahmen in den kommenden Wochen möglich seien und deren Abwehr sichergestellt werden müsse.“103 So erklärt sich die von Gottschalk erwähnte minutiöse Protokollierung jeder grenznahen russischen Bewegung, die wahrscheinlich zur Auswertung für die Stäbe bestimmt war. Auch Landgraf erinnerte sich daran, dass auf deutscher Seite entsprechende Aufzeichnungen über Grenzbeobachtungen angefertigt werden mussten:


„Und der Überfall, den ich da also... wo er losging, da hab ich eins nich... da sind jedes Mal von einer Kompanie zwei Gruppen zur Grenze - und beobachten und denn ’n Bericht schreiben: ‚Was habt Ihr beobachtet?’ So. Ich hab aber nicht gewusst, wozu. Mit Fernglas ausgestattet und so alles.“


Der Verschleierung des geplanten Angriffs auf die Sowjetunion lag ein weiteres strategisches Kalkül zugrunde: Großbritannien sollte weiterhin in der Befürchtung einer unmittelbar bevorstehenden Invasion der britischen Inseln belassen werden.104 Alle verfügbaren Kräfte wurden vom Dritten Reich rigoros für den Kampf im Osten mobilisiert, das mehr als drei Millionen deutsche Soldaten an der Ostfront aufmarschieren ließ. 105 Die Offensive am 22. Juni 1941 überraschte die Sicherungskräfte der Roten Armee allerdings.106 Dennoch gibt es immer wieder Hinweise, die mysteriös erscheinen und die Präventivkriegthese, zumindest für einige Befragte, nicht vollkommen ausschliessen. Nachfolgend werden diesbezüglich die Beobachtungen Gottschalks geschildert und einer kritischen Betrachtung unterzogen:


„… [Präventivkriegthese], dazu kann ich Ihnen auch gleich noch ’ne Antwort geben. Als wir dann später, na, also echt mit viel, viel Schwung und Tempo also die Russen praktisch überflügelt haben, und dann viele gefangen genommen haben - auch ein ganzer Stab wurde gefangen genommen -, und da waren wir ja voll im Feuer, warm, herrliches Wetter. Und da war auf dem Hof, wo wir ... oder auf dem Stück Häuserbereich, da standen mehrere russische Pkws, Limousinen, schwarze. Nur - wir waren ja neugierig wie sonst was. Die Türen wurden aufgebrochen oder waren zum Teil auf und dann haben wir da hinten in die ... na alles raus, die Kofferräume. ... Und was meinen Sie, was wir da gefunden haben? Ich würde es nicht sagen, wenn ich nicht selbst es in der Hand gehabt hätte. Da waren nagelneue Koppel mit allerdings leerer Pistolentasche. Aber nagelneu, mit Zettelchen dran: ‚Zur Parade in Berlin.’ Das waren russische Stabsautos. Irgendwie von einem Riesenarmeestab muss das sein. Und dann saubere Wäsche, Schlafanzüge, Taschentücher, Kondome, alles. Und, wie gesagt, ein Zettel: ‚Zur Parade in Berlin.’ Das heißt also ... also, dieser Gedanke, dass ich dieses Zeug ... oder nicht ich, andere auch, gefunden hatten, wo eben draufstand: ‚Zur Parade in Berlin,’ das hätte bedeutet, wenn Ihr Offiziere in Berlin seid, Ihr Russen, dann macht Ihr die Siegesparade und das ist Eure Ausrüstung dazu, so hab ich das geseh’n. Dieser Gedanke hat sich aber so schnell zerschlagen durch die Ereignisse, die uns da laufend begleitet haben bis, bis Stalingrad und später. Da hab ich überhaupt nicht mehr dran gedacht. ... [Aber] das war so original. … Nein, nein. Das roch man auch. Die Russen haben ja einen bestimmten Geruch und auch ein Parfum. Das ham wa schnell mitgekriegt. Da waren Leder, so ’ne Hausschuhe mit Pelz besetzt, also Sie glauben gar nicht, was dort in den Autos drin war! Da habe ich mir sogar ... so ’n paar kleene Pelzschuhe, die wollte ich nach Hause schicken. Bin ich aber dann schnell wieder losgeworden. Und damit will ich sagen: dass da was dran ist, wenn die Historiker sagen, die Russen waren auch im Vormarsch oder auch in Vorbereitung. Davon bin ich überzeugt. Das habe ich selber erlebt. Ich hab ja selber drin rumgekramt. Man konnte sich ja nüscht mitnehmen. Es war ganz streng verboten, also Beuteware auf ’m Gepäckträger hinten aufzupacken. Ich hatte ’n Fahrrad. Ich war zu der Zeit Melder von der Kompanie zum Bataillon. So husch-banuschi schnell. Aber nicht lange. Aber den Moment war ich da. Und wie gesagt, da hatte ich mir so ’n paar schöne Pelz... mit Pelz besetzt, Leder, geschnappt. Und da dachte ich: ‚Die schickste irgendwie, wenn es passt, weg.’ Und da war so ’ne Einfahrt nach unten, so wie eine Tiefgarage, aber da war Stroh drin und Balken. Und da waren Leute geflüchtet. Die Eigentümer dort, die Russen. Na, und da sind wa natürlich auch rein. Und da war so ’ne alte Babuška. Und da dachte ich: ‚Ach, Mensch, was willste mit den Latschen?’ Ich raus und ihr die Latschen gegeben. Die hat mich dreimal gesegnet, hat mir die Füßchen und Händchen geküsst. Und da sage ich: ‚Auf Wiedersehen.’ Weg, Schluss. Ich will bloß mal so sagen, sowas gabs alles.“


Nach diesem interessanten Bericht Gottschalks stellt sich die Frage nach Herkunft und Ziel der Fahrzeuge sowie der sich darin befindlichen kompletten Reiseausstattung. Handelte es sich um deutsches Eigentum, das eventuell von der Siegesparade in Berlin stammt, die nach dem erfolgreichen Sieg über Frankreich dort stattgefunden hat? Wenn ja, wie sind diese Fundstücke in russische Hände gelangt? Waren hohe sowjetische Führer im Sommer 1940 nach Berlin eingeladen worden, obwohl doch für Hitler bereits ab dem 21. Juli 1940 ein Krieg gegen die Sowjetunion im Vordergrund seiner strategischen Überlegungen stand?107


Dabei sei noch einmal daran erinnert, dass Hitlers Entschluss zum Angriff auf die Sowjetunion von keiner unmittelbaren Bedrohung durch die Sowjetunion motiviert war. Eine Kriegseröffnung durch die Rote Armee im Jahre 1941 war aus politischer und militärischer Sicht äußerst unwahrscheinlich.108 Es ist daher eher anzunehmen, dass es sich bei den von Gottschalk erwähnten Fundsachen in den russischen Limousinen um Beutestücke aus deutschen Beständen handelte, die deutsche Offiziere nach dem erwarteten schnellen Sieg über die Sowjetunion tragen wollten oder aber nach dem erfolgreichen „Blitzkrieg“ über Frankreich im Sommer 1940 während der Siegesparade in Berlin getragen haben, die jedoch durch irgendeinen Umstand in russische Hände gelangt sind. Vorstellbar ist aber auch, dass eine russische Delegation zur Verschleierung der eigenen Vorhaben zu Siegesfeierlichkeiten im Sommer 1940 nach Berlin geladen worden ist und einige Kleidungsstücke dafür vorbereitet worden waren. Im Gegensatz zum Sieg über Polen, als Hitler seine Siegesparade in Warschau abhielt, fand die Siegesparade nach dem erfolgreichen Frankreich-Feldzug im Sommer 1940 nicht in Paris statt,109 sondern in Berlin.110 Während die polnische Staatsgewalt auf ihrem bisherigen Hoheitsgebiet erlosch,111 wurde in Frankreich die Vichy-Regierung unter Marschall Pétain eingesetzt.


Möglich ist auch, dass hohe deutsche Offiziere die Limousinen und die darin befindlichen Ausrüstungsgegenstände nach dem in kürzester Zeit erwarteten Sieg über die Sowjetunion – die Rede war von acht bis zwölf Wochen nach Beginn des Angriffs – „zur Parade in Berlin“ tragen wollten. Unklar bleibt dann, ob sowjetische Truppen zu Beginn des Feldzugs die Fahrzeuge in ihren Besitz gebracht haben, denn Gottschalk erwähnte den seiner Meinung nach typischen Geruch sowjetischen „Parfums“, den die Gegenstände verströmten.


Der Zeitzeuge machte keine Angaben dazu, ob die Aufschrift auf den Fundstücken in deutscher oder in russischer Sprache abgefasst war und auch nicht, ob er zu der Zeit bereits die russische Sprache erlernt hatte, so dass dieses Vorkommnis im Nachhinein nicht vollständig aufgeklärt werden kann.


Die Frage, ob die Nachricht über seinen Einsatz an der Ostfront irgendwelche Gefühle bei ihm ausgelöst hätten, beantwortet ein anderer Befragter, Erich Kalbus so: „Eigentlich [löste das] nichts Besonderes [bei mir aus]. Man hatte keinen Einfluss darauf. Man hat es eben hingenommen.“ Der damalige Schüler, Wolfgang Daser, berichtete im Gegensatz dazu sogar von „Hurra“-Rufen seiner Kameraden, als es gen Osten ging.112


Der Informant Schmid hingegen bedauerte die bevorstehende Veränderung und die Tatsache, dass er aus dem Schreibstubendienst, den er im Frühsommer 1941 im niederschlesischen Sorau versah, zum Einsatz an die Ostfront abkommandiert wurde:


„Ja, dann kam ja der Ostaufma..., der Ostkrieg, und da ham sie dann gesucht, wer kann noch mit in ’n Osten fahren, und da war ich leider dabei, obwohl mir das da ganz gut gefiel, wo ich in der Schreibstube schön warm saß.“


Anhand nachfolgender Aussage wird deutlich, dass es dem Informanten Fritz Becker aus anderen Gründen ähnlich wie Schmid erging. Während Schmid die Veränderung anscheinend aus Bequemlichkeit scheute, machte Becker die Vorstellung zu schaffen, sich von heute auf morgen als bewaffneter Soldat im Krieg wieder zu finden.113 Er erinnerte sich an die militärischen Vorbereitungen auf das „Unternehmen Barbarossa“:


„Und, na ja, dann... das war im Jahr 1940 dann, da waren wir erstmals in Frankreich, und von Frankreich kamen wir dann schon an die Grenze nach Polen da und haben am Truppenübungsplatz Deba gelegen da. Das war also ein großer Truppenübungsplatz und haben uns da vorbereitet, nich wahr, auf den Einmarsch nach Russland. Ja, [am 22. Juni 1941] natürlich, da war ich dabei, ja, sicher, beim ersten Schuss an dem Morgen da. Da wurden am Vorabend wurden noch die Karten ausgegeben. Sehen Sie mal, das sind hier zum Beispiel solche Karten, die hier damals ausgegeben worden sind, am 21. Das sind jetzt Karten aus Russland, von der Ukraine jetzt hier. Das sind Beutekarten, die sind auch umgedruckt worden dann weiter noch. Da ist zum Teil noch die ukrainische Erde dran an den Karten hier. Und das wurde uns dann ausgegeben, zwei Tage vor dem Einmarsch in Russland, ja, und dann kam dann die Zäsur für uns, dass wir also uns ja erstmals den Ernst des Lebens, den Krieg ansehen mussten.“


Es ist bei einigen wenigen Informanten festzustellen, dass sie immer noch den Begriff „Einmarsch“ benutzen, der in der NS-Zeit üblich war. Hier handelt es sich um eine sprachliche Ungenauigkeit, die den Charakter dieses Krieges verharmlost.114 Im Falle des Befragten ist dies aber eher ein unbewusst aus dem damaligen Sprachgebrauch verwendeter Ausdruck. Denn Becker steht im Nachhinein sowohl dem Krieg als auch dem Nationalsozialismus sehr kritisch gegenüber. Diese Haltung brachte er im Interview und in einem privaten Gespräch am darauf folgenden Tag mehrfach zum Ausdruck. Erst den Krieg betrachtete der Befragte als „Ernst des Lebens“, der seine Pläne durchkreuzte, friedlich sein Universitätsstudium fortzusetzen.115


Im Gegensatz zu Becker und Schmid empfanden andere damalige Soldaten den Beginn des Ostfeldzuges als befreiender als die strapaziösen Vorbereitungen auf dieses Unternehmen auf den Truppenübungsplätzen: „Die Division war wieder auf dem Marsch. Das war wie eine Befreiung von der Routine, vom Alltag.“116 Ein Wehrmachtsangehöriger, der auf dem Weg zu seinem ersten Einsatz als Frontsoldat krank wurde und hohes Fieber bekam, fürchtete sogar, „ich dürfte nicht mit in den Einsatz.“ Er erklärte: „Wir waren alle noch begeistert“.117
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Russische Beutekarte Fritz Beckers, die auf dem Vormarsch im Sommer 1941 in der Ukraine in deutsche Hände geriet. Die in kyrillischer Schrift geschriebenen Orte wurden von den Deutschen einfach in lateinischer Schrift untertitelt. (Privatarchiv Fritz Becker)





Nachfolgend schildert Gottschalk die Ereignisse der Nacht vom 21. auf den 22.6.1941:


„Also ich sagte ja, am Turm ham wa beobachtet die Bewegungen der russischen Leute, die da sich bewegten. Na, und dann kam der historische Vorabend vom 21. zum 22. - Sommersonnenwende, die Sonne stand am höchsten den ganzen [Tag], keine Nacht. Und in diesem Zeitraum sind wir in die Bereitstellungsräume marschiert, an Artilleriestellungen vorbei, da lagen die Jungs halbnackt - es war ja warm - und haben gesungen und gesoffen und gejohlt, also, das hat man kilometerweit gehört, die deutschen Soldaten, die Artillerie, die Deutschen, die da überall schon in Bereitschaft lagen. Und wir als Infanteristen - vor! Und da sind wir, wie gesagt, an den Bug sind wir rangekrochen, also im Dunkeln, ja? Also, da hat man nichts gehört, als wenn Sie auf Moos laufen, so haben wir uns bewegt. Es war ja auch ’ne strenge Anweisung. Ach so, bevor das abends losging, um 18.00 Uhr, mussten wa antreten, und da hat jeder Soldat scharfe Patronen bekommen, Handgranaten und scharfe Munition also. Und da sagte mein Freund Kurt, sagt er: ‚Naja,’ sagt er, ‚weißt du, was jetzt kommt?’ Ja, und da hatten wir schon, es war ja Sommerzeit, da hatten wir dann die scharfen Patr..“.


Nicht nur die grenznah eingesetzten deutschen Soldaten beobachteten in den Tagen vor dem 22.06.1941, was sich auf der Gegenseite tat. Ein Informant schrieb während eines Lazarettaufenthaltes in einem Brief an seine Mitschülerinnen und Mitschüler:


„In den Wäldern wimmelte es nur so von unseren Truppen. Plötzlich ein Schild: Umleitung, Feindeinsicht! – Dort drüben saß der Russe auf Beobachtungstürmen und spähte zu uns herüber. Ob er wohl ahnt, was hier vorgeht. Ein herrlich prickelndes Gefühl so nah am Feind.“118


Die von Gottschalk erwähnten, johlenden deutschen Soldaten sollten anscheinend den Eindruck erwecken, dass deutsche Soldaten friedlich, aber lautstark, die Sonnenwendfeier begingen. Die Sonnenwendfeiern wurden von 1933 – 1944 im Sommer jedoch eigentlich erst am 23.6. gefeiert, im Winter am 21.12. Mit diesen festen Daten wollten die Nationalsozialisten germanische Traditionen aufgreifen. Sie waren besonders für die Hitler-Jugend bedeutsam. Im Sommer wurden in den Abendstunden Lagerfeuer entzündet, in die Ehrenkränze für Parteimärtyrer und Kriegshelden geworfen wurden.119 Diese Feiergestaltung bildete ein zentrales Element der nationalsozialistischen Propaganda, da sich hier viele Wege eröffneten, um die NS-Ideologie zu vermitteln und sowohl den Alltag als auch die Privatsphäre, besonders der deutschen Jugendlichen, zu durchdringen.120 In Anbetracht des bevorstehenden Angriffs hatten die Deutschen ihre Sonnenwendfeier um zwei Tage vorgezogen, um die sowjetischen Truppen so in Sicherheit zu wiegen. In einigen skandinavischen Ländern – Schweden und Finnland – wird die Sonnenwende traditionell bereits mit dem kalendarischen Sommerbeginn, am 21.6., begangen, so dass die russische Seite im günstigsten Fall keinen unmittelbaren Verdacht schöpfen würde. Außerdem war es den deutschen Einheiten durch dieses Ablenkungsmanöver möglich, letzte Angriffsvorbereitungen so zu treffen, dass der Gegenseite dies nicht sofort auffiel, so die Hoffnung.


Anhand der Aussagen Beckers und Gottschalks wird deutlich, dass die meisten deutschen Soldaten, die im späten Frühjahr 1941 im Zuge riesiger Truppendislozierungen an die russische Westgrenze verlegt worden waren, erst wenige Stunden vor Angriffsbeginn den Befehl erhielten, in die Sowjetunion einzumarschieren.121 Den Soldaten sollte so keine Gelegenheit zur Besinnung gegeben, und sie unmittelbar vor Eröffnung des Ostfeldzuges vor vollendete Tatsachen gestellt werden.122 Becker sprach von einer Zäsur, die für ihn einen neuen, nicht eben erfreulichen Lebensabschnitt, den Krieg, einleitete.123 Ob der Angriff gegen die Sowjetunion eine Besonderheit innerhalb seines Kriegseinsatzes bedeutete, wird bei diesem Informanten nicht ganz deutlich. Er war bereits im Sommer 1940 Soldat. Es ist möglich, dass er die „Zäsur“, von der er im Interview sprach, bereits auf den Frankreichfeldzug ein Jahr zuvor bezog. Vielleicht hatte er sich auch Hoffnungen darauf gemacht, danach sein Studium fortsetzen zu können, sei es, dass der Krieg für Deutschland danach bereits zu Ende ging oder aber er selbst nicht für weitere Kriegseinsätze zur Verfügung stehen musste.


Die Geheimhaltungsstrategie der deutschen Regierung war sowohl nach innen als auch nach außen hin erfolgreich. Erst am Vorabend des 22. Juni 1941 wurden Kartenmaterial, so Becker, und scharfe Munition, so Gottschalk, ausgegeben.124 Bis auf die deutschen Soldaten, die offenbar lautstark feiern sollten, hatte jede militärische Bewegung leise zu erfolgen.125 Daran erinnerte sich, außer Gottschalk, auch Landgraf:


„Und denn war’s so, plötzlich, drei Uhr fünfzehn morgens... Ach, und dann haben wir die 1. Gebirgsjägerdivision, mit denen lagen wir da, und die hatten die Geschütze dann, die hatten diese Mulis, kennen Se da? Pferd - und die nachts immer: Ia-ia-ia-ia (imitiert Muli-Geräusche). Da haben wir jesagt: ‚Wir sollten immer leise gehen, auf keenen Ast treten, und das Viehzeug macht immer ‚he-he’.“


An alle deutschen Einheiten war die Anweisung ergangen, sich äußerst leise zu bewegen und zu verhalten.126 Über die mitgeführten Pferde und Esel, letztere wurden als Lasttiere der Gebirgsjägereinheiten eingesetzt, hatten die Wehrmachtstruppen jedoch wenig Handhabe. Es ist denkbar, dass die Tiere die allgemeine Aufbruchstimmung witterten und deshalb unruhig wurden und dies auch lautstark zum Ausdruck brachten. Der damalige Reserveoffiziersanwärter, Robert Dohr, berichtete aus dem Bereitstellungsraum seiner Einheit im polnischen Sokal am Bug: „Es wurde nur noch geflüstert, sogar den Pferden hatte man die Hufe umwickelt, damit sie keinen Krach machen.“127 Gegen lautes Wiehern waren die Soldaten jedoch machtlos. Fast wie ein Kind beklagte sich Landgraf über das wenig leise Verhalten der Mulis und über deren mangelhafte Befolgung der allgemeinen Anweisung. Was bei dem Befragten nur unterschwellig anklingt, sprach ein anderer Zeitzeuge offen aus, und zwar, wie gereizt die Stimmung in den letzten Tagen vor dem Überfall auf deutscher Seite gewesen ist. Unteroffiziere und Feldwebel waren sehr nervös.128 Die Atmosphäre war äußerst angespannt, die Mannschaftsdienstgrade verfielen in „bedrückendes Schweigen“.129


Der Befragte Buhr machte am 21. Juni 1941 noch eine besondere Beobachtung, die auch in der Literatur oft als Argument gegen die Präventivkriegthese angeführt wird:


„Einen Tag, bevor wir einmarschiert sind, sind wir in Przemyśl noch über die Brücke von der... ich weiß im Moment nicht, welcher Fluss da läuft, jedenfalls da über die Brücke ging der ganze Transport. Die transportierten Öl und solche Sachen, Tankzüge fuhren zu uns, mit Holz und so was, und von unserer Seite wurden Maschinen und andere Sachen den Russen geliefert. Und ein oder zwei Tage, bevor wir einmarschiert sind, sind oben auf der Brücke noch die Züge hin- und hergefahren. … [Das deutet] darauf hin, dass die Russen nicht... dass man sie wirklich also im Zweifel gehalten hat, ob wir kommen. Ja, und uns wurde als Ziel gesagt: Eroberung des Kaukasus und dann Durchbruch zum Indischen Ozean also zum... Richtung Suezkanal. … Ja [1941 schon], und ob! Wir sind bis Rostov, sind wir schon ’41... Und von Rostov sollte dann die Eroberung der Kaukasusfront zum Schwarzen Meer und der Durchbruch, dann so ähnlich wie heute beim Irak, und da sollte dann zum Schwarzen Meer, äh, zum Indischen Ozean. … Ja, wir waren ja... es war ja bis jetzt alles immer gut gelaufen. Es hatte geklappt, und wir waren ja bis Rostov gekommen.“130


Bei Przemysl fließt der Fluss San. Buhr beobachtete umfangreiche Lieferungen der Sowjetunion an das Deutsche Reich unmittelbar vor dem Angriff und sah Züge mit Waren von Deutschland aus in den Osten rollen.131 Ökonomische Interessen hatten beim Abschluss des Hitler-Stalin-Paktes eine große Rolle gespielt, denn:


„die Sowjetunion konnte aus dem Schatz ihrer Kornkammern und Rohstoffreserven ein Vielfaches dessen anbieten, was Polen zu liefern vermochte. Nicht die politischen, sondern die ökonomischen Ziele und das langfristige ‚Lebensraumziel’ waren es, die Hitler bewogen, Anfang September Polen anzugreifen. Als der Hitler-Stalin-Pakt geschlossen war, konnte Hitler die Intervention in Polen wagen. Er meinte: ‚Wir brauchen keine Angst vor einer Blockade zu haben. Der Osten liefert uns Getreide, Vieh, Kohle, Blei, Zink.’“132


Die Frage, warum die Russen weiter das Deutsche Reich belieferten, obwohl die an der Grenze stationierten deutschen Truppen und Panzer nicht unbemerkt geblieben sein konnten, wird in der Fachliteratur damit begründet, dass Stalin zwar von der deutschen Truppenkonzentration Kenntnis besaß,133 aber bis zuletzt an einer Politik der Beschwichtigung festhielt und so hoffte, einen deutschen Angriff verhindern zu können.134 In den Jahren 1940/41 hatten beide Länder einen intensiven Wirtschaftsaustausch betrieben. Stalin habe in einer tiefen und langfristigen ökonomischen Bindung beider Mächte ein Instrument der Friedenserhaltung gesehen, so der Historiker Manfred Zeidler.135


Geschickt wurde den deutschen Soldaten im Vorwege des Ostfeldzuges der „Kaukasus“ mit anschließendem „Durchbruch zum Indischen Ozean“ als vorrangiges Ziel genannt,136 und so der geplante Vernichtungskrieg auf die Eroberung der in Deutschland fehlenden Ressourcen reduziert und auf die Möglichkeit, England über seine Kolonien zu besiegen.137 Dazu äußerte ein Informant gegenüber Schüddekopf:


„Schon seit 1939 hatte das Oberkommando der Wehrmacht Interesse an den Ölfeldern um Maikop, Grozny und Baku gezeigt und sie 1941 noch vor dem Angriff auf die Sowjetunion als kriegswirtschaftlich herausragendes Ziel bezeichnet.138 Die Eroberung des russischen Südens mit seinem Öl und seinen Industrien sollte der sowjetischen Kriegsproduktion den Boden entziehen, das Land in zwei Teile aufspalten und mit den gewonnenen Ressourcen nicht nur hier, sondern auch im Westen, wo Hitler die Entstehung einer zweiten Front fürchtete, den Sieg über die Vereinigten Staaten und Großbritannien bringen. ‚Wenn’, hatte er in einem viel zitierten Satz im Mai 1942 vor hohen Offizieren gesagt, ‚ich das Öl von Maikop und Grozny nicht kriege, muss ich diesen Krieg liquidieren.’ Das war jedoch, wie sich zeigen sollte, nicht siegesgewisse Rhetorik und mit einer möglichen Selbstkritik als Oberster Befehlshaber nicht zu verwechseln. Für Hitler war der Süden der Sowjetunion der Teil des Landes, der ‚zur Sicherung des Lebensraums notwendig sei. Ein Land, wo Milch und Honig fließt.’“139


Hitler hatte mehrfach angedeutet, dass er nicht vorhatte, sich mit der Eroberung Europas zufrieden zu geben, sondern dass sein Ziel darin bestand, „die Welt zu beherrschen.“140 Der Kaukasus schien zunächst als das ideale Sprungbrett für die weiteren Kriegsziele Vorderer Orient und Mittlerer Osten,141 von wo aus vor allem England indirekt getroffen werden sollte.142 Da die direkten Angriffe auf die britischen Inseln nicht den gewünschten Erfolg gebracht hatten, hatte die deutsche Führung derartige Versuche 1941 in Nordafrika und auf dem Balkan gegen englisch besetzte oder unter englischem Schutz stehende Territorien unternommen.


Der damalige Soldat Heinz Meier schrieb in einem Brief an die Heimat von einem „europäisch-asiatischen Festlandsblock, der uns unabhängig macht von der Herrschaft der Meere und wir also die Zufuhr von Rohstoffen auf dem Landweg schaffen“,143 da Amerikaner und Engländer den Atlantik über Wasser beherrschten, und die Deutschen nicht genügend Kapazitäten hätten, um eine ähnliche Transportflotte aufzubauen. Diese für deutsche Soldaten offenbar sehr einsichtigen Argumente, wonach Deutschland neue Rohstoffe erschließen müsse, waren Motivation genug, den Angriff am 22. Juni mit zu tragen, ohne die Konsequenzen für alle Beteiligten weiter zu hinterfragen. Die wirtschaftliche Ausbeutung Russlands als Binnenkolonie, als einem deutschen Indien,144 „ermöglichte zugleich die für Kolonialkriege typische Brutalität“, zumal es sich darüber hinaus „um den Kampf zwischen Gut und Böse“145 handelte. Später, so hatte es auch Hitler in Aussicht gestellt, würden die Deutschen nach der Inbesitznahme entsprechender Rohstoffquellen auch gegen Kontinente – Amerika – antreten können.


Der damalige Funker, Fritz Schreiber, dessen Einheit im April 1941 ins besetzte Polen verlegt wurde, berichtete, es habe „mit den Polen … überhaupt keinen Kontakt“ gegeben, „wir lagen da in ’nem Gelände weitab von allem.“ Als dann am 22. Juni der Angriff auf die Sowjetunion begonnen hatte, habe er sich gefragt: „Was wollen wir hier? Was wird das geben?“ und meinte: „Bis zum letzten Tag haben wir nicht gewusst, was gespielt wurde.“146


Für die deutschen Soldaten schien der 21. Juni 1941, ähnlich wie für die Russen, „ein Tag zu werden wie jeder andere auch.“147 Während Buhr tagsüber beobachtete, wie die sowjetische Seite den Güterverkehr mit dem Deutschen Reich noch am 21. Juni aufrechterhielt, und auch andere Zeitzeugen, wie später Gottschalk, tagsüber zunächst nichts Außergewöhnliches feststellen konnten, änderte sich dies am Abend:


„Auf einmal waren überall Plakate angeschlagen, auf denen die Uniformen der russischen Armee gezeigt wurden. Ein Zeichen, dass die Entscheidung nicht fern sein konnte. – Und es war auch so. Der Kommandeur gab die Proklamation des Führers bekannt.148 Morgen früh greift das deutsche Ostheer an. Ich stand ganz im Banne dieser Tatsache! … Also morgen würde ich den Krieg kennen lernen. Hatte ich Angst? – Nein! Beinahe mit kindlicher Neugier erwartete ich das Unbekannte.“149


Andere wiederum beschlich in der Nacht vor ihrem ersten großen Angriff „ein komisches Gefühl, wir wussten ja nicht, wie es läuft, wie es zugehen wird.“150


Mit der Eröffnung des Ostfeldzuges wurden die Soldaten nun in extremster Weise mit Tod, Vernichtung und Zerstörung konfrontiert. Bevor der Interviewpartner Gottschalk auf den ersten Toten, den er sah, zu sprechen kam, erwähnte er noch eine Besonderheit, die sich am Vorabend des 22. Juni 1941 zutrug, nachdem seine Einheit an den die Sonnenwende „feiernden“ Soldaten vorbeigekommen war:


„Dann sind wir losmarschiert, an einen Waldhain, und da hieß es: ‚Stop. Alles steht!’ Und wer kam um die Ecke? Der Pastor, also ein Prediger. Kurze Ansprache vom Bataillonskommandeur und dann Helm ab zum Gebet, hinknien, Helm vor die Brust, und dann hat er uns gesegnet. Und das war die Segnung für den ander’n Morgen.“


Gottschalk ist einer von wenigen Informanten, die die Segnung des Angriffs und der deutschen Soldaten durch einen Pastor erwähnen.151 Entweder haben die anderen Befragten ein solches Ereignis am 21. Juni 1941 nicht erlebt, oder aber sie haben es als nicht so außergewöhnlich angesehen, dass es erzählenswert gewesen wäre.152 Gottschalk ist es jedoch offensichtlich als Kuriosum in Erinnerung geblieben. Zumindest schien er verwundert, dass der Marsch seiner Einheit in Richtung Bereitstellungsraum plötzlich gestoppt wurde und überraschenderweise der Pastor erschien. Mittels Gebet und anschließendem Segen sollte der einzelne Soldat Schutz und Stärkung erfahren.153 Außerdem wurden unter Umständen Zweifel bei denjenigen zerstreut, die von der Richtigkeit des bevorstehenden Angriffes noch nicht überzeugt waren oder diesem ängstlich gegenüberstanden.154


Da die Wehrmacht Hitler „bei Gott“155 die Treue geschworen hatte, erschien der Zeitpunkt der Segnungs-Zeremonie unmittelbar vor dem bevorstehenden Angriff seinerzeit vielleicht etwas ungewöhnlich, entbehrte jedoch aufgrund der geleisteten Eidesformel „bei Gott“ nicht einen gewissen Sinn.


Auch Golder erwähnt in seinem Tagebuch am 20.6.1941, das sein Bataillon in Malochwiej „in Bereitstellung gegen Russland“ liege, wo im übrigen „der Pole“ tatsächlich einmal „arbeitet“, und führt folgendes aus: „Dies ist nun amtliche, harte Gewissheit! Es wird der grösste Vernichtungskampf der Geschichte werden.“ In einer Nachschrift zu diesem Eintrag heißt es: „Wir haben alle unser Testament gemacht.“ Im Anschluss daran erschien ein „Feldgeistlicher“, der „auf einer offenen Fläche Gottesdienst für alle gehalten [hat]. Der Divisions-General hielt danach eine 'zündende' Ansprache: 'Vorwärts zum Kampf für Volk und Vaterland gegen den atheistischen Bolschewismus!'“156


Inwiefern solche Maßnahmen wirklich zur Stärkung des Kampfgeistes beigetragen haben, ist schwer zu beurteilen. Dem einen oder anderen mag Gottes Segen Kraft gegeben haben, andere wiederum erkannten vielleicht jetzt erst den Ernst der Lage, in die sie am nächsten Tag versetzt würden. Das Auftreten des Pastors verlieh dem Unternehmen auch einen gewissen offiziellen Rahmen und unterstrich so möglicherweise die Seriosität des Vorhabens.157 Die Frage nach der Mitveranwortung der Kirche und ihrer Rolle im Nationalsozialismus ist in den letzten Jahren in vielfältigen Kontroversen, Debatten und Diskussionen zur Sprache gekommen. Die unmittelbar nach dem Krieg von einem Jesuitenpfarrer aufgestellte These: „Kirche und Nationalsozialismus schlossen sich in allem wesentlichen aus wie Licht und Finsternis, wie Wahrheit und Lüge, wie Leben und Tod“,158 wird schon anhand Gottschalks Ausführungen widerlegt.159 Es gab zwar eine große Zahl an Widerständlern innerhalb der katholischen und evangelischen Kirchen – besonders die Katholiken erwiesen sich gegenüber dem nationalsozialistischen Gedankengut als in weiten Teilen resistent.160 Zugleich offenbarten aber sogar einige hohe Kirchenvertreter eine ambivalente Haltung. So prangerte etwa Kardinal Clemens August Graf v. Galen als damaliger Bischof zwar die Euthanasieaktionen des NS-Regimes an. Bei näheren Recherchen fanden sich jedoch auch „zahlreiche konservative Schnittmengen seines Denkens mit dem Nationalsozialismus.“161 Von Galen lehnte zwar den Totalitarismusgedanken grundsätzlich ab, gab aber beispielsweise seine Zustimmung zum Russlandfeldzug.162


Seit dem Herrschaftsantritt der Nationalsozialisten sahen sich die bis zum Ende der Weimarer Republik verfassungsrechtlich privilegierten deutschen Kirchen an den Rand der Gesellschaft gedrängt.163 Die evangelische Kirche erfuhr seit 1933 eine tiefe Spaltung: der eine Teil, die „Deutschen Christen“, propagierte die weitgehende äußere wie innere Gleichschaltung der evangelischen Kirche mit dem NS-Regime164; der andere Teil, die so genannte Bekennende Kirche, blieb unangepasst, berief sich auf das Evangelium und grenzte sich deutlich vom Nationalsozialismus ab. Die katholische Kirche versuchte 1933, ihre Rechte in einem zwischen dem Vatikan und dem Dritten Reich ausgehandelten Konkordat festschreiben zu lassen.165


Es ist hier nicht möglich, die Entwicklung der beiden großen Kirchen seit 1933 noch ausführlicher darzustellen. Festzuhalten bleibt, dass Hitlers Interesse an den deutschen Kirchen gering war und die „Gleichschaltung“ auch hier sein einziges Ziel blieb. Die Vertreter beider Konfessionen hatten sich den Maximen der NS-Politik unterzuordnen. Jeglicher Widerstand wurde scharf sanktioniert. Auch eine Militärseelsorge konnten die Kirchen kaum entfalten. Die Heeresgeistlichen hatten zwar in den Stäben eigene Dienststellen, ihr Wirkungskreis beschränkte sich jedoch auf die unmittelbare seelsorgerische Betreuung von Verwundeten, Sterbenden und Angehörigen von Gefallenen. So genannte „Kasernenabendstunden“, Vorträge und Musikveranstaltungen wurden nicht von allen Wehrmachtstellen bzw. Offizieren geduldet. Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges schwand die Zahl der Seelsorger in militärischen Verbänden.166 Für die „Gruppe Seelsorge“ im OKH, stellte die Feldseelsorge ein Mittel zur Stärkung der Kampfkraft dar. Gottschalks Aussage verdeutlicht einmal mehr die widersprüchliche Haltung der evangelischen Kirche zwischen Nonkonformismus und Kollaboration. Auch Bernecker schrieb in seinen Erinnerungen, dass seine Einheit vor der vierten Kurlandschlacht, Ende Januar 1945, Besuch von einem Divisionspfarrer erhielt:


„Es war der erste und letzte Gottesdienst, an dem ich im Felde teilnahm und die heilige Kommunion empfing. Pfarrer Kaul schenkte mir zur Erinnerung an den Empfang der heiligen Sakramente im Kriege ein katholisches Feldgesangbuch mit einem Bild des hl. Sebastian, dem todesmutigen Soldaten Christi. … An jenem Morgen des 24. Januar ließen diese Geschehnisse in mir ein unbequemes Gefühl aufkommen: Kino – Gottesdienst – dann diese Kommunion, die mir ein Sterbesakrament zu bedeuten schien. ‚Da ist doch etwas faul, so viel Aufwand, da steckt doch etwas dahinter’, … Und ich sollte mich nicht täuschen, denn der Kanonendonner vorne ließ nicht nach. Der Iwan war wieder aktiv geworden, trotz Schnee und grimmiger Kälte. Es dauerte nicht lange, bis Lkw in den Hof rollten, die uns abholten. … Die vierte Kurlandschlacht war angebrochen.“167


Der von Bernecker erwähnte Besuch des Pfarrers ließ Böses ahnen, und seine Vorahnung täuschte nicht: nach Polen, Frankreich und dem Balkanfeldzug stand ein erneuter, wie sich später herausstellen sollte, noch schwererer Angriff bevor.168 Der Besuch des Pfarrers diente dazu, die Soldaten geistig, seelisch und körperlich auf eine weitere Schlacht einzustellen. Ein anderer ehemaliger Wehrmachtsangehöriger berichtete, dass auch vor dem Beginn des Angriffs auf Polen, am 1. September 1939, ein Gottesdienst stattgefunden hat, der die ohnehin bedrückte Stimmung in seiner Einheit noch verstärkte. Die Beschreibung erinnert an Gottschalks Bericht:


„Bevor sie uns ins Gefecht schickten, wurden wir in eine Kirche zum Gottesdienst geführt, und auch dem Pfarrer und seiner Predigt war die Bedrückung anzuhören. Danach erhielten wir scharfe Munition.“169


Es scheint, als wären erst nach dem gewonnenen Frankreichfeldzug im Sommer 1940 Stimmung und Vertrauen der deutschen Soldaten und der Reichsbevölkerung in die NS-Führung gestiegen.170 Vor dem Polenfeldzug herrschte jedoch noch allgemeine Anspannung:


„Als dann Hitler zu hören war, ‚Ab heute Morgen 5.45 Uhr wird zurück geschossen!’, hat niemand in meiner Umgebung gejubelt. Die Menschen waren bedrückt. … Ein ganz trauriger Haufen saß da am nächsten Tag in unserem Schützenpanzerwagen.“171


Den Pfarrern war es nicht gelungen, allen Wehrmachtsangehörigen, angesichts ihres ungewissen Schicksals, das nötige Selbstvertrauen zu vermitteln.


Die Stimmung vor dem Angriff auf Polen Ende August 1939 beschrieb auch Fischer, der sich im westfälischen Hannoversch Münden aufhielt:


„Überall in den Ortschaften liefen frisch eingezogene Reservisten in ihren gerade verpassten Uniformen … umher. Bespannte Einheiten, verstörte, aufgeregte Menschen und – keine Spur von Begeisterung.“172


Bei der Schilderung der weiteren Geschehnisse am Vorabend des Angriffs auf die Sowjetunion meinte Gottschalk, dass der Angriffstermin wegen der besseren Tarnung auf den der Sonnenwendfeier folgenden 22. Juni 1941 festgelegt worden sei. Die Russen sollten glauben, die Deutschen seien in Feier-, aber nicht in Angriffsstimmung. Dann beschrieb Gottschalk den deutschen Überfalls am frühen Morgen des 22. Juni, der mit dem Tod eines russischen Wachsoldaten begann:


„Nicht, und von dort aus sind wa dann bei den Artilleriestellungen vorbei. Die [Soldaten] haben gejohlt und getobt, das war alles nur Blende für die Russen, damit die glauben, die Deutschen feiern jetzt ihre Juninacht. Sehen Sie? Das war alles politisch genau ausgeknobelt. Und da sind wir in den Bereitstellungsraum gekrochen. Mäuschen still, und dann, um 2.00 Uhr, wurde ’s schon ganz langsam, fast… hell, hell, langsam. Und 3.15 Uhr begann ja der Schlag. Und da konnten wir dann sehen, wie... da war ein Turm auch, ein B-Turm, wie ein russischer Soldat hochklettert, also vielleicht zwei Minuten oder drei Minuten, bevor das losging, um drei Uhr fuffzehn, und um drei Uhr fuffzehn, da schoss... da war ’ne 3,7 Pak-Kanone, ganz vorne hat man die hingebracht. Das haben die Russen gar nicht mitgekriegt. Und in dem Moment drückt er aufs Hebelchen, und da flog dieser russische Soldat, das war der erste Tote, flog er, ‚Kullermann’, da flog die ganze Kappe schon weg. So, und das war der Start, und dann sind wir aufgestanden. Und dann schscht, hin zum Bug, Schlauchboote runter, dann wir reingesprungen, mit zwei … hatt’ ich im Arm, also zwei Munitionskästen, die Lafette vom MG, dann reingesprungen und dann ... Na, so wurden wir über ’n Bug übergesetzt. Wir mussten ja über’s Wasser. Das war ja der Grenzfluss. … Ja, aber [bei uns war] fest[e] [Begeisterung]! Ja, aber das ham wir alles... also, ich hab das gar nicht [als Überfall] empfunden. Na ja, also, die Älteren: mein Kurt [meinte]: ‚Na ja,’ sagt er, ‚jetzt kommt schöne Scheiße, jetzt geht’s wieder los mit Krieg.’ Also ernsthaft. … Kein Wort [über Unrechtsbewusstsein]. ‚Jetzt geht’s los, jetzt müssen wir ran. Also da gibt’s kein Pardon, jetzt müssen wa ab die Post!’“


In den frühen Morgenstunden des 22. Juni wurde zwischen 3.00 und 3.30 Uhr der Grenzfluss Bug überschritten. In den ersten Kriegstagen fiel deutschen Soldaten auf, dass der sowjetische Gegner vom Angriff überrascht und auf diesen auch nicht vorbereitet war.173 Aus heutiger Sicht wirkt es unverständlich und befremdlich, dass die Eröffnung von Kampfhandlungen gegen die Sowjetunion nicht als Überfall empfunden wurde, wie Gottschalk deutlich machte. Wie auch von anderen Befragten berichtet wird, machten sich vor allem die jüngeren deutschen Soldaten offensichtlich keine Gedanken darüber. Nur die älteren, die bereits an anderen Feldzügen teilgenommen hatten, wussten zumindest, dass mit dem Angriff unangenehme Zeiten für alle Beteiligten anbrechen würden. Über das eigene Schicksal hinausgehende Gedanken in Bezug auf eine Brandmarkung des Überfalls als Unrecht oder Verletzung des Völkerrechts machte sich aber laut dieser und auch anderer Aussagen kaum jemand. 174 Wohl aber notierte beispielsweise Golder im Moment des Angriffs, den er jedoch noch nicht aktiv mit erlebte, sondern zunächst noch von Weitem verfolgte, in dieser Situation an seine Angehörigen: „Ernst, aber frohen Mutes, gedenken wir in diesen Stunden unserer Lieben zu Hause, die jetzt in allen ihren Sorgen und Gedanken mit uns verbunden sind und jede Minute an uns denken.“175


Hugo Buhr erinnerte sich an den ersten Tag des Krieges gegen die Sowjetunion:


„Ja, der erste Einsatz war vom Überschreiten der Grenze [am 22. Juni 1941]. Da habe ich den ersten Toten gesehen, ’n Russen. … Ja, natürlich haben sich [die Russen] aufgrund dieser Sachen, aufgrund des Aufmarsches, den wir da vorgetäuscht haben... Ja, das is ja klar gewesen, dass sie sich da gesagt haben, falls die da irgendwie losschlagen, werden wir uns verteidigen.“


Wie zuvor bereits ausgeführt wurde, war dem sowjetischen Diktator der Aufmarsch deutscher Truppen an der gemeinsamen Grenze bekannt. Aus dieser Situation heraus traf die Führung der Roten Armee Verteidigungsvorbereitungen für den Fall, dass die Wehrmacht die Sowjetunion tatsächlich angreifen würde. Zunächst berichteten die Befragten Gottschalk und Buhr aber nur von Verlusten der Gegenseite. Unmittelbar mit Beginn des Angriffs wurde gezielt das Feuer auf russische Wachsoldaten eröffnet. Der Überfall der Wehrmacht begann mit intensivem Artilleriebeschuss auf Geschütze, Granatwerfer, Befestigungsanlagen, Stäbe und Garnisonen sowjetischer Truppen entlang der Grenze. Hunderte deutscher Bomber drangen unter dem Schutz von Jagdflugzeugen in den sowjetischen Luftraum ein und eröffneten das Feuer auf militärische Objekte.176 Golders nachstehende Aussage gibt einen Eindruck vom Ausmaß der Zerstörung:


„[Im Sommer 1941] ... unsere Vormarschstraße - des war so beeindruckend. Also da standen lauter kaputte russische Panzer, links und rechts dieser Rollbahn, lauter Panzer, 1000 waren das bestimmt,177 wo wir Richtung Kiew marschiert sind, und da haben wir vielleicht zwei, drei Deutsche gesehen, die einen Maschinenschaden oder sonst was hatten, aber keine kaputten. … Den [T 34] haben sie noch nicht gehabt da. Die kamen dann. Zwei Jahre später. Also ’42 dann schon, aber vorher hatten sie nichts Rechtes. Ja, [vorher] - das konnte man sehen. Die hatten auch [nur] ’n kleineres Geschütz drin, [in ihren Panzern].“


Ähnlich berichtete auch der damalige Leutnant Bruno Fichte vom 22. Juni 1941. Er sprach von einem „grauenhaft beeindruckenden Tag.“ Auf der Rollbahn178 fiel ihm vor allem ein seit dem Polenfeldzug nicht mehr präsentes, wohl auch verdrängtes Bild auf: „Seit Monaten hatten wir keine Toten gesehen, und nun lagen sie wieder an den Straßenrändern und auf den Kreuzungen.“179


Fischer bemerkte auf dem Vormarsch, dass der Krieg sich zunächst für ihn nur auf Beobachtungen beschränkte:


„Abgebrannte Dörfer, von denen nur noch die Schornsteine standen; flüchtende Bevölkerung auf Panjewagen hoch mit Hausrat und Bettzeug beladen; weggeworfene Waffen und Ausrüstungsgegenstände; eine von Fliegerbomben zerschlagene Kolonne mit Geschützen, toten Pferden und Munitionswagen; drei deutsche Soldatengräber mit den Holzkreuzen, auf denen die Stahlhelme hingen. Alles Zeugnisse eines Kriegsgeschehens, das sich bereits abgespielt hatte, bevor wir da waren.“180


Viele der seit dem Angriff am 22. Juni 1941 in die Aufmarschräume vorgerückten sowjetischen Kampfverbände erlitten gleich zu Beginn große Verluste, da sie einzeln und zum Teil an zufälligen Abschnitten in den Kampf geraten waren, ohne sich voll entfaltet oder ihre Gefechtsordnung hergestellt zu haben.181 Erbitterte und heftige Grenzkämpfe führten zunächst besonders auf Seiten der Roten Armee zu hohen und für die deutschen Soldaten entlang der Rollbahn deutlich sichtbaren Ausfällen.182 Daher mag bei dem Befragten Golder der Eindruck der eigenen materiellen Überlegenheit entstanden sein, die auch Fritz Schreiber einräumt, nachdem er noch am 22. Juni 1941 skeptisch war: „Fünfzig Kilometer legt die motorisierte Einheit an diesem Tag zurück, ohne Widerstand. Unsicherheit und Furcht sind verschwunden: ‚Man hatte das Gefühl, wir sind doch wer.’“183 Golder erläuterte im Interview, dass er einer Schützenkompanie angehörte, die über schwere MGs und auch über 8-cm-Granatwerfer verfügte. Auch sei seine Kompanie nicht mit Beutewaffen, wie später in Frankreich, sondern mit modernsten deutschen Waffen ausgestattet gewesen. Dennoch verfügte die Rote Armee am 22. Juni 1941 über ein Vielfaches dessen, was die Wehrmacht mit in den Kampf einbrachte. Während die deutschen Angreifer 3648 Panzer und Sturmgeschütze, darunter 1700 völlig veraltete Typen, aufboten, brachte es die Rote Armee auf nicht weniger als 24.000 Panzer, darunter bereits, entgegen Golders Einschätzung, 1862 Panzer der Typen T 34 und KV. Geschütze und Granatwerfer waren mit 148.000 überreichlich vorhanden.184 Da die sowjetischen Aufrüstungsvorbereitungen bereits in der Vorkriegszeit begonnen hatten, aber nicht auf eine bestimmte Operation zu einem festgelegten Zeitpunkt abzielten, war die Rote Armee auf einen sofortigen Krieg nicht vorbereitet.185 Die russischen Streitkräfte waren permanent in Umrüstung oder Umorganisation begriffen.186 Rüstungsgüter, die sich bereits in der Serienproduktion befanden, waren fast immer schon veraltet.187 In der Anangsphase des Ostfeldzuges verfügten sowjetische Piloten, Panzerbesatzungen und Geschützbedienungen nicht über die Ausbildung und Kampferfahrung der Wehrmacht. Der Vorteil der Sowjets lag jedoch darin, einen materiell über längere Zeit unterlegenen Gegner in einen Abnutzungskrieg hineinziehen, die Kriegsproduktion schnellstens auf den Maximalausstoß steigern und alle personell fast unerschöpflichen Ressourcen für den Kampf nutzen zu können. Deutlich wird anhand Golders Aussage auch, dass die Militärpolitik Stalins auf die Verschwendung von Material keine Rücksicht nahm. Auf die Vermeidung von Verlusten an Mensch und Material wurde kein Wert gelegt.188 Die deutschen Einheiten hatten zunächst den Eindruck, kaum auf große russische Widerstände zu treffen.189 Dabei waren die eigenen Verluste, wie auch schon Golder berichtete und nachfolgend Buhr bestätigt, erst einmal gering:


„Ja, an sich sind gar keine großen Widerstände gewesen. Das ist alles ziemlich glatt gegangen. Wir haben gehabt, vielleicht vier oder fünf Mann [Verluste]. Nun ist ja die Artillerie, die is ja nicht in der Kampffront. Die ist ja hinten. Wir haben gleich am Anfang mal eine Talsperre gehabt, [und] da waren vier Mann an einem Geschütz... Und, na, zwei Minuten oder drei Minuten vorher hatte ich an der Stelle gestanden, wo dieses blöde Ding eingeschlagen ist. Wenn ich da noch etwas länger stehen geblieben wär’, hätte ich nicht die Freude, Ihnen gegenüberzusitzen.“


Die Artillerie befindet sich zwar hinter der HKL. Bei einem Volltreffer fällt unter Umständen jedoch die gesamte Geschützbedienung einschließlich des Materials aus, so dass sowohl der personelle als auch der materielle Verlust gleich erheblich sein konnten. Dabei wird offenbar, dass der Zeitzeuge selbst großes Glück gehabt hatte, nicht auch unter den Toten zu sein, da er unmittelbar vor dem russischen Angriff die Stellung verlassen hatte.


Der damalige Funker, Fritz Schreiber, berichtete von mehreren russischen Angriffen, bei denen der Küchenwagen „im sicheren Hinterland“ einen Volltreffer bekam, und nach einem anderen Angriff vom Batteriechef und vom Unteroffizier, trotz Schutzes in einem Deckungsloch, nach einem Volltreffer nichts mehr zu finden war. Er fasste seine Eindrücke zusammen: „Nun wusste ich, du konntest sein, wo du wolltest, es gab keinen sicheren Ort.“190 Dennoch war das Risiko zu fallen hinter der Front deutlich geringer.191 Buhr, geb. 1908, gehörte als zwischen den 1900 und 1910 Geborenen zu den mehrheitlich hinter der Front eingesetzten Soldaten. Jasper und Rass konstatieren in ihren Studien eine „überdurchschnittliche Präsenz älterer Jahrgänge [bei den] im rückwärtigen Divisionsgebiet eingesetzten Verbänden.“192 Bei diesen Jahrgängen handelte es sich zumeist um Männer, die Frau und Kinder in der Heimat hatten.193 Dies traf auch auf Buhr zu, der später NSFO wurde und sich in dieser Funktion wohl auch die meiste Zeit über im rückwärtigen Divisionsgebiet befand. Auch Golder hatte als Kradschütze und SMG-Bedienung194 zu Beginn des Russlandfeldzuges nicht zu klagen. Während „unsere tapferen Infanteristen“ zu Fuß in Richtung Osten marschierten, „haben wir es doch [gut], … [denn] nun warten wir auf die Weiterfahrt mit unserem schönen Opel-Admiral.“195 Feindberührung hatten nur die vor ihm kämpfenden Kameraden. Bei ihm selbst waren aber aus einem ganz anderen Grund in jenen Tagen zwei Schüsse gefallen: „Der 'Alte' unternahm eine frischfröhliche Saujagd und erlegte zwei Kapitale für die Feldküche.“196


Eine weitere Beobachtung der Zeitzeugen in den ersten Monaten nach dem Angriff auf die Sowjetunion, ist die Masse an eingebrachten russischen Gefangenen, wie sie auch Gottschalk erlebte:


„Ja, das war aber dann südöstlich von ... Charkow. Nach dem kalten Winter ’41/’42, als die große Kesselschlacht südöstlich von Charkow stattfand. Und von dort aus sind wir ja dann in Richtung Stalingrad marschiert. Das war der Anstoß dann. Mai/Juni sind wir denn da los. … Izjumen, genau. Und dort, in diesem Kessel, im Übergang vom kalten Winter ’41 auf ’42, der war dann im Mai ziemlich zu Ende, da wurden über also 300.000 Gefangene gemacht. Ja. Wir sind an den Leuten vorbeimarschiert. Die standen ja wie die Heringe, dicht an dicht. Und wir sind aber schon in voller Marschdisziplin vorbeimarschiert. Was geschehen ist mit ihnen, kann ich nicht sagen. Ich hab nicht gesehen, dass einer erschossen wurde, kann ich nicht [sagen]. ... Wir hatten schon ganz andere Dinge im Kopf, ja.“


Nach einem schnellen Vorstoß deutscher Panzerdivisionen wurde der sicheren „Vernichtung stärkerer Feindkräfte Vorrang vor dem Hineinstoßen in die Tiefe des Raumes“ eingeräumt.197 Trotzdem barg dieser Sturmangriff der Wehrmachtstruppen diverse Probleme, die sich in den nachfolgenden Wochen noch verschärfen sollten. Im Bereich der HGr Süd, in der Gottschalk innerhalb der 21. I. D. eingesetzt war, gelang es der Wehrmacht bis Anfang August 1941, in der Schlacht bei Uman’, etwa 20 Divisionen der sowjetischen 6., 12. und 18. Armee zu vernichten, 103.000 Kriegsgefangene einzubringen und große Mengen an Kriegsmaterial zu erbeuten. Auch Landgraf erinnerte sich daran, „in Russland … zunächst erst mal... Scharen von [gefangenen] Russen“ gesehen zu haben.198 Dennoch wurden gerade im Südabschnitt die gesteckten Ziele – beidseitige Umfassung und Einkesselung der russischen Streitkräfte, Vernichtung der sowjetischen Truppen westlich der Dnjepr-Dvina-Linie - nicht erreicht.199 Die deutsche Infanterie hatte den schnellen Panzervorstößen nicht folgen können. Ein Großteil der Rotarmisten konnte, trotz der enormen Gefangenenzahlen, entkommen. Es gelang deutschen Kräften nicht, wie geplant, große Teile der russischen Armee an der Weiterführung der Kämpfe zu hindern.200 Anhaltender Widerstand sowjetischer Soldaten band deutsche schnelle Verbände zudem in „Kesseln“. Entkommene Rotarmisten machten sich langsam im rückwärtigen Raum als Partisanen bemerkbar bzw. formierten sich in neuen Einheiten innerhalb ihrer Streitkräfte. Der ungestüme Vormarsch der Deutschen und ihrer Verbündeten in den ersten Tagen des Krieges und die großen Gefangenenzahlen täuschen zudem darüber hinweg, dass sich durch eiligst aus der Tiefe des sowjetischen Hinterlandes herangeführte strategische Reserven, der verbissene Widerstand der Roten Armee verstärkte und eine Erschöpfung der „lebendigen Kampfkraft“ des Gegners nicht abzusehen war.201 Die wuchtigen Schläge hatten nicht zum Kollaps des Riesenreiches von innen geführt, und „der Vormarsch wurde bei gleich bleibend hohen Verlusten immer mühsamer …“202 Der Operationsraum für „Barbarossa“ öffnete sich trichterförmig, was zwingend massive Kräftefzuführung erforderlich machte. Über solche strategischen Reserven verfügte die Wehrmacht jedoch nicht.203 Zudem hatte es innerhalb der militärischen Führung nach Erreichen der Dnjepr-Dvina-Linie heftige Kontroversen gegeben, da kein einheitliches Konzept vorlag, wie das weitere militärische Vorgehen aussehen sollte.204 Die operative Krise weitete sich zu einer Führungskrise zwischen Hitler, dem OKH und den Frontbefehlshabern aus und endete damit, dass Hitler am 19.12.1941 selbst den Oberbefehl des Heeres übernahm.205


Bis zu diesem Zeitpunkt hatte es bereits immense personelle und materielle Verluste gegeben, die in absehbarer Zeit nicht auszugleichen waren. Die operativen Möglichkeiten für 1942 wurden daher wieder etwas nüchterner eingeschätzt.206


Es gelang der Deutschen Wehrmacht nach einer Zeit der Konsolidierung, wie Gottschalk noch gut in Erinnerung hatte, im Mai 1942, die sowjetische Offensive auf Char’kov abzuwehren. Dabei gerieten rund 240.000 Rotarmisten in deutsche Gefangenschaft,207 12.000 Zivilisten verhungerten in Char’kov während der von Dezember 1941 bis August 1942 andauernden Kämpfe. Das traurige Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen, die in die Hände der Wehrmacht fielen - insgesamt waren es 3,5 Millionen - war dem Befragten damals weder bewusst noch interessierte ihn, was aus den Rotarmisten wurde.208 Anscheinend war ihm auch zum Zeitpunkt des Interviews über ihren Verbleib nichts bekannt. In aller Kürze kann hier dazu angemerkt werden, dass Hitler nicht vorhatte, die zum Schutze von Kriegsgefangenen bestehenden Vorschriften auch auf gefangene sowjetische Soldaten anzuwenden (siehe 5.3). Im deutsch-sowjetischen Vernichtungskrieg, so hatte Hitler bereits im März 1941 deutlich gemacht, müsse vom Standpunkt des Kameradentums abgerückt werden.209 Bei der Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener fand das Kriegsvölkerrecht210 auf deutscher Seite keinerlei Anwendung, ohne dass dies der Truppe offiziell bekannt gegeben worden ist.211 Dies erklärt auch, warum Gottschalk wohl davon ausging, den russischen Gefangenen werde kein Unrecht widerfahren, was auch seiner Gewissensberuhigung gedient haben mag sowie dazu, sich nicht weiter mit dieser Frage beschäftigen zu müssen.212 Das Gegenteil, von dem, was Gottschalk über das Schicksal der sowjetischen Rotarmisten in deutscher Hand vermutete, traf jedoch zu.213 Diese wurden zunächst in Divisions- oder Armee-Sammelstellen konzentriert und von dort in Dulags (Durchgangslager) gebracht, die den im rückwärtigen Heeresgebiet eingesetzten Sicherungsdivisionen unterstanden. Später erreichten die Gefangenen in Lagern für Offiziere (Oflag) oder Mannschaften (Stalag) im Reichsgebiet oder Generalgouvernement ihre Endstation.214 Während die gefangenen Westalliierten mit einer „weitgehend kriegsvölkerrechtskonformen Behandlung“215 rechnen konnten, wurden die Gefangenen der Roten Armee auch nach ideologischen Kriterien selektiert und „nicht selten an die SS und in Konzentrationslager“ überstellt,216 vor allem Juden und Kommissare.
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