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Biodiversität




ist die Vielfalt des Lebens und der Arten. Durch Zerstörung von Lebensräumen und Klimawandel geht sie derzeit global wohl so sehr zurück, wie seit dem plötzlichen Aussterben der Dinosaurier nicht mehr. Mit verheerenden Folgen für die Menschheit. Dabei weiß niemand genau, wie viele Millionen Arten, allein an Tieren, es noch zu entdecken gibt und wie viele davon vor unserer Nase für immer verschwinden. Wir Artenforscher (Taxonomen) befinden uns in einem Wettlauf gegen das Artensterben, gegen Unwissen und Untätigkeit. Dafür brauchen wir dringend Ihre Hilfe. Damit aus Biodiversität nicht BiodiversiTOT wird!







Dieses Buch entstand in Folge eines Vortrags des Autors bei den Münchner Wissenschaftstagen 2016, in dem er versprach, ein Büchlein zur Erforschung und Rettung der Artenvielfalt zu schreiben und an alle Milliardäre zu schicken. Aus dem geplanten 30-seitigen Spendenappell für Superreiche sind nun gut 300 Seiten Information für und Hilferuf an alle geworden. Wir verschicken unser Buch trotzdem, auf eigene Kosten, an wirtschaftlich und gesellschaftlich Mächtige. Natürlich in der Hoffnung, etwas bewegen zu können. Und sei es nur ein kurzes Innehalten mit der Frage: „Was wäre, wenn die Autoren mit ihrer Botschaft recht hätten? Was wäre, wenn wir wirklich nicht so weitermachen könnten, wie bisher? Was könnte ich persönlich tun, was könnte ich persönlich sofort ändern?“. Wir wollen einen Anfang machen.




Diese erste Seite widmen wir nur Ihnen, den Reichsten


und Mächtigsten


Wir bieten Ihnen etwas, was Sie nicht haben und was Sie nirgends kaufen können. Wir bieten Ihnen die Gelegenheit, etwas Großes und Gutes zu tun. Sie retten bestmöglich die Welt, für alle sichtbar. Für alle Zeiten.


Vielleicht haben Sie noch nicht davon gehört, aber derzeit verschwinden schon 20.000 bis 50.000 Tierarten von der Erde, jedes Jahr! Selbst wenn Klimaschutzmaßnahmen irgendwann greifen, wird dieser Trend steigen. Korallenriffe werden verschwinden, extrem artenreiche Regenwälder und die Tiefseebewohner in heutiger Ausprägung vermutlich auch. Tun Sie etwas dagegen! Ihr Name wird für immer leuchten und im Menschheitsgedächtnis bleiben als Erforscher und Retter der globalen Tierwelt und ihrer Lebensräume!


Dazu brauchen wir Artenforscher nur etwa 400 Millionen Euro pro Jahr, weltweit und für 50 Jahre. Ein Klacks für jemand wie Sie!


Wir und Hunderte enthusiastische Wissenschaftler erforschen dafür die vermutlich noch unentdeckten 5 Millionen Tierarten des Planeten. Mit modernen und höchst effizienten Methoden beschreiben wir die neuen Arten, geben ihnen einen dauerhaften Namen, ein Gesicht und eine Geschichte. Jede Art wird veröffentlicht und in allen Medien publik gemacht. In jeder einzelnen der Millionen Publikationen, Webpages, Blogs, Posts, Tweets usw. werden Sie als Sponsor(in) und Held(in) der Vernunft, Wissenschaft und Menschheit genannt und gerühmt. Wir vertrauen darauf, dass die Menschen wertschätzen und schützen, was sie kennen. Dass die noch existierende aber extrem bedrohte Artenvielfalt der Erde erhalten wird. Dank Ihnen.


Bill Gates hat die größte Gesundheitsstiftung der Welt, Elon Musk fliegt zum Mars und baut Elektroflitzer, und Marc Zuckerberg will mit 3 Milliarden Dollar „seed money“ sämtliche Krankheiten überwinden helfen. Sie haben mit uns ebenfalls die Chance, die Wissenschaftsgeschichte zu prägen und die Menschheit für immer zum Besseren zu verändern. Herausragende Persönlichkeiten lieben besondere Herausforderungen. Lassen Sie sich diese gemeinsame Gelegenheit nicht entgehen.


Make mankind great again!




Wie wollen wir unsere Welt? Wie möchten sie unsere


Kinder und Enkel?




Biodiversität: Tropisches Korallenriff und Amazonas-Regenwald







So?
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BiodiversiTOT: Gebleichtes, zerfallendes Riff und zerstörter Wald







Oder so?
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Horrorszenarien? Ja. Panikmache? Von wegen!


Bereits im Jahre 2050 dürfte es keine größeren lebenden Korallenriffe mehr geben. Tropische Regenwälder werden bis auf klägliche Reste verschwunden sein. Mit den artenreichsten Lebensräumen im Meer und an Land verschwinden auch deren Bewohner, für immer. Es liegt an uns, jetzt.




Ziele und Herausforderungen der Menschheit:




…


Ziel 12. Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen


Ziel 13. Umgehend Maßnahmen zur Bekämpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen*


Ziel 14. Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen.


Ziel 15. Landökosysteme schützen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fördern, Wälder nachhaltig bewirtschaften, Wüstenbildung bekämpfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen.


Auszug aus der UNO-Agenda 2030 (September 2015, Vollversammlung der Vereinten Nationen; Hervorhebung durch die Autoren)1







„Wir können die erste Generation sein, der es gelingt, die Armut zu beseitigen, ebenso wie wir die letzte sein könnten, die die Chance hat, unseren Planeten zu retten.“


Ban Ki-moon, UN-Generalsekretär von 2007 bis 2016







"Die Weltgemeinschaft hat sich mit der 2030-Agenda für die kommenden 15 Jahre (…) viel vorgenommen. Die Bundesregierung verpflichtet sich zu einer ehrgeizigen Umsetzung dieser Agenda. Denn auch in Deutschland sind wir an einigen Stellen noch zu weit von einem nachhaltigen Leben, Wirtschaften und Umgang mit unseren natürlichen Ressourcen entfernt."


Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin (September 2015)







Wichtige Worte!





Doch der Ressourcenverbrauch, die Umweltzerstörung im Meer und an Land, der CO2-Ausstoß, der Klimawandel und das Artensterben (UNO Ziel 15) nehmen derweil ungebremst weiter zu, die Schäden an der Artenvielfalt sind irreparabel! Also alles nur Schaufensterpolitik?


Dabei darf es nicht bleiben: Wir Forscher sehen die Erkundung und den Erhalt der Artenvielfalt als zentrales Anliegen der Menschheit und ihrer nachhaltigen Entwicklung. Wir fordern massive Förderung der Artenforschung (Taxonomie) und damit der Taxonomen! Wir plädieren für ein massives Umdenken bei Wissenschaftlern, Produzenten und Verbrauchern und für echte Veränderungen hin zu einer besseren Welt.


Wir befinden uns im Wettlauf mit dem Biodiversitäts-Kollaps und bitten Sie um zeitnahe Spenden für unseren Plan, der beitragen soll, die Arten und damit den Planeten wirklich zu retten!


Die Autoren (Juli 2017)




In Anlehnung an ein Sprichwort über Gesundheit:


Biodiversität ist nicht alles, aber ohne Artenvielfalt ist alles nichts!







Homo sapiens?


„Der Reichtum dieser Welt liegt nicht in der Erde, er umgibt uns überall!“, sagte Dr. Grace Augustin, die Chefwissenschaftlerin, und meinte damit die faszinierenden Lebewesen auf dem fernen Mond Pandora, der gerade zum Wohle der Menschheit ausgeplündert werden sollte. Der Film ‚Avatar‘ von James Cameron ist der erfolgreichste Kinohit aller Zeiten und hat Abermillionen zu Tränen gerührt. Doch, viel naheliegender, unsere gute alte Erde hat Millionen unbekannte Tierarten zu bieten. Wir rotten sie gerade aus, ohne es auch nur zu bemerken.


"Wenn wir es nicht versuchen, dann stirbt seine Art vermutlich aus", ist ein Spruch aus dem rührend-lustigen Film ‚Rio‘, in dem der brasilianische Regenwald abgeholzt werden soll, was aber durch den gemeinsamen Einsatz von Tier und Mensch verhindert wird. Was in Realität aber leider unvermindert weiter stattfindet. Jeden Tag werden die artenreichsten Tropenwälder weiter zerstört, etwa alle 10 bis 26 Minuten verschwindet eine Tierart für immer. Die meisten davon kannten wir noch nicht einmal. „Aha, also was interessiert es uns dann?“, mögen Manche denken. Eine kurzsichtige und fatale Fehleinschätzung, wie Sie in diesem Buch sehen werden.


"Menschen, oder? Die meinen, die dürfen alles!", heißt es in ‚Nemo‘. Und der Clownfisch hat wirklich nichts zu lachen: Das Schicksal der tropischen Korallenriffe samt ihren Bewohnern haben wir durch Versauerung und Erwärmung der Ozeane bereits so gut wie besiegelt. Aus, vorbei, Vorhang zu! Wussten Sie das? Berührt Sie das? Welche Konsequenzen ziehen Sie daraus?


Wieso würden wir für seltsam überdimensionierte blaue Science-Fiction-Figuren auf fremden Planeten all die Böslinge, fiese Militaristen wie egoistische Manager, am liebsten eigenhändig aus ihren Kommandozentralen herausziehen? Koste es uns, was es wolle. Weil wir im Film „live dabei“ und bestens informiert sind – und uns die Ungerechtigkeit, der Machtmissbrauch, die Kurzsichtigkeit und maßlose Gier der Akteure anwidert! Wieso fühlen wir mit den sprechenden blauen Papageien aus ‚Rio‘ so sehr mit, dass wir am liebsten sofort den kompletten Regenwald schützen würden, nur damit sie weiter glücklich darin flattern können? Klare Sache, netten Freunden hilft man eben. Wir würden auch für Nemo und seine Freunde eigenhändig ein neues Korallenriff bauen, falls nötig! Nur leider würde das mittelfristig nichts nützen: Die Riffe sterben gerade weltweit ab, in echt. Wussten Sie nicht? Ist aber so! Was tun wir dagegen?


Bewegte bunte Bilder reißen uns mit, wir werden Teil rührender, lustiger und spannender Geschichten. Sie machen uns abgebrühte Erwachsene wieder zu staunenden Kindern, die automatisch wissen, was richtig ist und was falsch. Unschuldige Wesen vertreiben, quälen oder töten ist doof! Arten ausrotten ist doof! Den Planeten aus Profitgier zerstören ist doof! Ja, aber warum machen wir es dann? Weil wir denken Kühe seien lila, Hunderassen seien Biodiversität, unser Lebensstil sei normal, unserer Erde gehe es doch eigentlich ganz gut und Müll trennen sei doch schon ein wichtiger Beitrag? Weil wir denken, es sei vielleicht alles gar nicht so schlimm – und falls doch etwas am Heimatplaneten kaputtgeht, reparieren wir es eben wieder?


Leider alles Illusionen! Nicht einmal wir Forscher haben eine Ahnung, wie viele Tierarten es gibt, wie sie sind und was sie so tun. Wir wissen aber, dass es wohl sehr, sehr viele sind, und dass sie immer schneller aussterben werden. Wir wissen, dass der enorme Artenschwund an Land bisher erst andeutungsweise die Auswirkung des Klimawandels ist und weitgehend an „ganz normaler“ Lebensraum- und Umweltzerstörung liegt, noch. Wir wissen, dass herkömmliche Naturschutzbemühungen wichtig sind, indem sie noch Schlimmeres verhindern, und dass sehr viele Menschen dem Umweltschutz einen hohen Stellenwert einräumen. Wir sehen aber auch, dass all dies insofern versagt hat, als dass es mit den Lebensräumen und der Biodiversität weiter gnadenlos bergab geht. Wir sehen, dass Politik, Wirtschaft und auch die Menschen noch völlig falsche, kurzfristige Prioritäten haben, die mittel- und langfristig üble Konsequenzen für uns alle haben werden. Wie in einem Spielfilm spitzt sich derzeit die Lage dramatisch zu, doch es kommt noch schlimmer: Klimawandel und Meeresversauerung betreten die Aussterbebühne.


Wenn wir Zuschauer unseres eigenen Filmes wären, wir würden uns fragen, warum wir nur so bescheuert sind und wie ferngesteuert, unbeirrbar durch Daten und Appelle auf unseren Untergang zurasen, das Offensichtliche vertuschen, schönreden, verdrängen, verschieben, rechtfertigen und relativieren, statt endlich etwas Wirksames zu tun! Wir können die Biodiversität, die Vielfalt des Lebens, nur retten, wenn wir verstehen, dass wir sie möglichst schnell erforschen und unser Verhalten ändern müssen!


Bitte betrachten Sie unser fantastisch irrwitziges Vorhaben, eine sofortige Inventur und Geschichtenschreibung aller Tierarten der Erde, als gemeinsames Abenteuer zur Rettung der Tierwelt, als Herausforderung, an der wir alle wachsen und wieder menschlicher werden. Helfen Sie uns auf dem Weg zu einem Happy End!




Vorwort


Ein unbequemes, ja ein unerhörtes Buch! Da schicken sich anerkannte Fachwissenschaftler und Meeresbiologen an, nicht nur einfach Zahlen und Fakten ordentlich geordnet zu präsentieren und danach zu interpretieren – sauber getrennt, versteht sich, wie sich das so gehört in einer Fachpublikation. Nein, dieses Buch nennt Dinge beim Namen, will provozieren, will empören: die Autoren folgen der klassischen Triple-H-Strategie: Herz (Emotion) und Hirn (Verstand) müssen zusammen agieren, um die Hand (unser Tun und Lassen) anzuleiten.


Das Anliegen selbst ist nicht neu und jüngst sogar von Papst Franziskus persönlich in seiner viel beachteten Enzyklika „Laudato Si“ direkt angesprochen worden: Wenn wir so weitermachen, geht diese Welt innerhalb der nächsten Generationen zugrunde. Unser Lebensstil des ungezügelten Verbrauchs, die aktuelle Wirtschaftsordnung, die gegenwärtige Agrarindustrie, die globalen Handelsverträge vernichten und töten, nicht nur Pflanzen- und Tierarten, sondern auch Menschen – das darf uns nicht kalt lassen, da muss man sich empören.


Die Autoren wenden sich explizit an „die Reichen“. In der Tat, wer viel hat, kann viel bewegen, das gilt für Mensch oder Firma gleichermaßen. Ich selbst neige allerdings mehr zur These: Niemand kann alles, aber keiner kann nichts. Mit anderen Worten: jede und jeder ist aufgefordert, im Rahmen der Möglichkeiten ihren/seinen Beitrag zu leisten: Geändertes Konsumverhalten, blühende Kleinbiotope statt Golfrasen im Garten, Wissen und Gewissen um die schwindende Vielfalt der Pflanzen, Pilze und Tiere – all das macht bei vielen Menschen eben auch viel aus. Das Buch über das Schicksal der Menschheit ist noch nicht geschrieben – wir alle schreiben es selbst.


In der Hoffnung, dass unseren Urenkeln beim Lesen jenes Buches nicht die Tränen kommen – lesen Sie dieses und tragen Sie zu seinem Erfolg bei!


München, 31. Juli 2017


Prof. Dr. Gerhard Haszprunar


Generaldirektor der Staatlichen Naturwissenschaftlichen Sammlungen Bayerns, Lehrstuhl für Systematische Zoologie, LMU München




Vorwort der Autoren


Concepción, 1991: In einem südamerikanischen Hinterhof grübelte der Autor über ein Thema seiner zukünftigen Diplomarbeit. Er wollte die Artenvielfalt chilenischer Meeresnacktschnecken erforschen; doch es gab es weder Anleitung noch Geld: Damals wie heute galten solche taxonomischen Arbeiten als wissenschaftliche Karrierekiller. Ein paar Jahre und einige Hundert Solo-Tauchgänge in eiskaltem Wasser später war er der Experte in diesem Bereich. 1999 bekam er eine feste Wissenschaftlerstelle und 2003 schrieb er das Buch dieser Tiere. Auf vielen Expeditionen auf allen Kontinenten und in allen Ozeanen sieht er die Zerstörung der Lebensräume und damit der Artenvielfalt. Über die Krise der Biodiversität geredet wird viel, doch gehandelt zu wenig, wie er an sich selber sah. Damit ist jetzt Schluss.


„Über was promovierst Du? Über chilenische Seeanemonen? Wozu soll das denn gut sein?“, so oder so ähnlich schlug es der Autorin in den späten 1990er Jahren entgegen. Sie finanzierte ihre Forschungen zeitweise über magere Stipendien und ansonsten betreute sie Bedürftige. Die (schlecht bezahlte) Traumstelle als Direktorin der privaten Biologischen Feldstation in Huinay, Chile teilte sie sich zunächst mit ihrem Mann, dem Diplombiologen Günter Försterra. Die ersten drei Expeditionen zur Erforschung der praktisch unbekannten Unterwasserwelt der Fjorde finanzierten sie aus eigener Tasche. Im Jahre 2010 brachten sie ein 1000seitiges Standardwerk (www.patagoniamarina.info/) zur Unterwasserfauna chilenischer Fjorde heraus. Kein gesichertes Einkommen, dafür viel Enthusiasmus, Forschergeist und Arbeit. Das ist der Lohn für angehende Taxonomen, also Leute, die sich mit der Abgrenzung, Bestimmung und Einteilung von Arten beschäftigen.


Welcher weltweit anerkannte Experte in seiner Disziplin aus einer anderen Berufsgruppe würde aus Idealismus jahrelang Höchstleistungen erbringen? Wohl kaum jemand, außer vielleicht Künstlern. Und das sind Taxonomen auch: Künstler der Erforschung des Lebens, Überlebenskünstler. Nicht selten auch schräg und eigenbrötlerisch, jedenfalls einige der älteren Exemplare. Wer so verrückt ist und sich als Experte intensiv und lebenslänglich einer Tiergruppe (Wale und kuschelige Pelztiere zählen nicht, denn die will jeder streicheln!) widmet, erwartet weder Belohnung noch Anerkennung von seinen Mitmenschen.


Umso schöner, wenn man sie dennoch bekommt: Nach dem PEW Fellowship for Marine Conservation (2011) wurde die Autorin kürzlich als Preisträgerin des Rolex Awards for Enterprise 2016 (www.rolexawards.com/40/laureate/vreni-haussermann) für ihre Verdienste um die Erforschung und den Schutz der patagonischen Unterwasserwelt im The Dolby Theatre, „Home of the Oscars“, gefeiert2. James Cameron, der Ehrengast der Preisverleihung, war der dritte Mensch am tiefsten Punkt der Meere. Nun will er sie in ihrer biologischen Forschungsstation in Chile (www.huinay.cl) besuchen kommen.


Was lernen wir aus diesen Geschichten? Was richtig und wichtig ist, muss man einfach tun!


Wir schreiben dieses „Büchlein“ aus Überzeugung und verschenken es an Reiche und Berühmte, Regenten und Machthaber, Konzerne und Regierungen, also Menschen und Organisationen, die dieses Werk wohl niemals kaufen würden. Aber es sich leisten könnten, der Welt etwas zurückzugeben. Oh, vielleicht tun wir Ihnen Unrecht und Sie engagieren sich ja doch schon für das Schicksal der Lebewelt? Wie schön!


Dennoch können auch ganz normale Menschen helfen, Leute wie Sie und wir, denn wir alle sind Vermögende, im besten Sinn des Wortes! Wir alle sind in der Lage das Gute und Richtige zu tun, wenn wir nur wollen. Wir sehen in der Entdeckung und Rettung der globalen Tierwelt eine Chance für jeden, gute Seiten in sich selbst zu entdecken, eine nachhaltige, positive, aktive Haltung zu Umwelt und Natur zu entwickeln und sich der eigenen Wirksamkeit auch bewusst zu werden. Und natürlich wollen wir Neugier erwecken, Forschergeist fördern, gemeinsam etwas Großes bewegen! Die Entdeckung und Rettung der weltweiten Tierarten, kurz bevor es zu spät ist, für immer!


Herzlichen Dank für Ihre Unterstützung,


die Autoren




Einmischen possible!


Liebe Leserinnen und Leser, Vermögende, Milliardärinnen und Milliardäre,


bitte spenden Sie uns insgesamt 20 Milliarden Euro zur Erfassung, wissenschaftlichen Untersuchung und Publikation aller vermutlich noch zu entdeckenden 5 Millionen Tierarten weltweit!


Tun Sie es einfach und leben Sie fortan umweltbewusst! Dann könnten Sie sich den Rest des Buches sparen. Das wäre eine Überlegung wert, denn wir schreiben hier nicht als bedächtige, sorgsam abwägende Wissenschaftler, die wir im alltäglichen Dienst natürlich zu 100% sind. Falls wir oder unsere Schüler eine Anstellung haben und nicht gerade kostenlos (nicht umsonst) zum Wohle der Wissenschaft und der Allgemeinheit forschen. Wir schreiben Ihnen hier sozusagen als reichlich grund-frustrierte Wut-Forscher, angesichts der globalen Zerstörung der Natur und der Ignoranz (großer Teile) der Menschheit. Wenn Sie reich, mächtig oder schlau sind, sollten Sie wirklich nicht weiterlesen, sondern uns lieber jetzt sofort so viel spenden, wie Sie sich leisten können!


Soso, noch hier! Auch gut, wir sind natürlich froh, wenn Sie uns kurz zuhören, denn wir haben eine Berufung in unserem Tun gefunden. Einen Sinn, ein höheres Ziel, von dem wir überzeugt sind und für das wir uns engagieren. Etwas zornig, manchmal fast verzweifelt sind wir Autoren leider wirklich, es gibt auch wenig zu beschönigen: Ihnen wird wohl kaum gefallen, was Sie hier in dieser Streitschrift über die Menschen, die Gesellschaft, das Schicksal des Planeten lesen werden! Auch unser Ton, unsere Anmaßung, vieles, was Ihnen würdig und recht erscheint, anzuzweifeln oder gar vermeintlich in den Schmutz zu ziehen, dürfte Sie zunächst befremden.


Was wir zu sagen haben, ist aber wichtig und wir sehen uns nicht in der Rolle weltfremder Spinner, sondern eher in der von Hofnarren. Des Teufels Advokaten waren sie, im Heer der Bücklinge und Ja-Sager bei Hofe durchaus geschätzt und höchst wertvoll, um den abgehobenen Herrschern die profane Wahrheit nahezubringen. Langfristig nützliche, aber im Moment garstige Widerworte wurden immer wieder unterbrochen von lustigen Grimassen und Purzelbäumen, um nicht doch die Rübe zu verlieren.


Wir Bio-Narren und Weltverbesserer muten Ihnen hier eine Menge zu! Natürlich wird Ihnen manches bekannt vorkommen und nicht jede Kritik wird auf jeden zutreffen. Wenn Sie aber meinen, das alles hier betreffe Sie gar nicht, sollten Sie umso genauer lesen! Bieten können wir Ihnen statt Unterhaltung nur ehrlich erworbene akademische Titel (Aber ist das nicht an sich schon lustig? Wo man sich sowas doch höchst einfach kaufen kann… übrigens ein Scherz, den wir so schon hörten). Unsere Botschaften gründen auf Fachwissen und unsere Schlüsse und Forderungen auf jahrzehntelanger Erfahrung in Forschung und Lehre, belegt durch haufenweise Fachpublikationen, die meisten über „glibberige“ Meerestiere. Naja, ein paar zwangsläufig unbewiesene, aber sehr wahrscheinliche Vermutungen zur Zukunft von Zivilisation und Planeten haben wir schon auch auf Lager. Sowie zur Auflockerung einige Entdeckungen und Abenteuergeschichten:


Etwa, wie es die Autorin schaffte, ihre sündhaft teure Unterwasser-Kameraausrüstung von einer Räuberbande in Arica, an Chiles nördlicher Grenze zu Peru, unbeschadet zurück zu bekommen. Oder wie etwas Riesiges Dunkles den allein im trüben Wasser eines Seitenarms der Magellanstraße tauchenden Autor einkreiste, immer näher… Diese und weitere Geschichten erzählen wir Ihnen gern persönlich zu Ende, nachdem Sie ein paar Ihrer Milliönchen für unsere sehr gute Sache gespendet haben.


Also, falls Ihnen dies in Ihren Palästen, Wolkenkratzern und Privatjachten – oder auch nur im gemütlichen Wohnzimmer – möglich sein sollte: Sehen Sie uns bitte in ähnlich konstruktiv-hofnärrischer Weise! Lesen Sie, was wir wurmgleichen Wald- und Wiesen- und Meeresbiologen zum Schicksal Ihres einzigen Planeten zu sagen haben, reflektieren Sie die tiefere Wahrheit unserer Widerworte, und ändern Sie Ihr Verhalten: Hauen Sie nicht uns die Rübe ab, sondern ordentlich Geld auf den Tisch! Für unsere Forschungen, die auch die Ihren sind.


Vielen Dank, Ihre Autoren, stellvertretend für viele andere, die das auch alles wissen, aber nichts sagen


P.S. Wir sind „not amused“, was momentan so vor sich geht in unserer einzigen Welt.


Stellen Sie sich unser Raumschiff Erde vor. Es gibt nur dieses Eine. Manche nennen es schon Titanic. Denn leider hat es mehrere Lecke, manche sichtbar, andere nicht. Alle vergrößern sich, alle führen zu immer schnelleren Verlusten an Luft, Wasser, Nahrung, Energie. Es ist ein riesiges Raumschiff, aber innerhalb etlicher Jahre bis weniger Jahrzehnte führt jedes einzelne Loch zu Elend und Tod der Raumschiffbewohner. Manche der Lecke kann man stopfen und die Verluste später unter enormem Aufwand wieder einigermaßen rückgängig machen. An diesen Löchern arbeiten schon viele Techniker fieberhaft, während sich die Raumschiffkommandanten noch über Reparaturkosten streiten oder von privaten Rettungskapseln träumen, die es aber nicht gibt. Der Rest der Besatzung macht derweil, was er will; die Wohlhabenderen sitzen im Casino und machen Party, einige haben Angst und ziehen die Decke über den Kopf, sehr viele schuften irgendwo ganz unten im Maschinenraum und träumen vom Casino. Es gibt aber auch noch andere, auf den ersten Blick unscheinbare und doch gefährliche Lecke. Man müsste sie möglichst sofort schließen, denn die Elemente, die durch sie verloren gehen, bleiben unersetzlich, mit immer übleren Konsequenzen. Uns geht es hier um das größte Leck der kaum sichtbaren, kaum stopfbaren und nie mehr rückgängig zu machenden Kategorie: Den Artenschwund, die sogenannte Biodiversitätskrise. Kaum jemand kümmert sich darum, keiner der Raumschiffinsassen, weder Kapitän noch Techniker noch Maschinist, weder Partypeople noch die Angsthasen wollen davon wissen, obwohl das letztlich fatale Leck, durch das immer mehr Arten aussterben, immer schneller immer größer wird!


Was würden Sie den Kommandanten raten? Was der Besatzung? Was würden Sie selbst tun?


P.P.S. Falls irgendwelche Nicht-Milliardäre dieses Werk in die Finger bekommen sollten: Gehen Sie bitte zum freundlichen Ölmulti Ihrer Wahl und werfen Sie es in den Briefkasten! Danke sehr, Sie haben damit einen wertvollen Beitrag zur Weltenrettung geleistet, Ihr Karma beträchtlich verbessert und Sie werden daher nicht als aussterbende Art wiedergeboren! Dies gilt natürlich auch für die edlen Milliarden-Spender: Absolution ist bei uns garantiert. Garantiert.


P.P.P.S. An alle, die uns persönlich kennen und denen dieses Werk ein klein bisschen unangenehm ist: Sorry! Aber muss sein.




Einleitung


Guten Tag! Und das ist er, denn Sie stehen, zumindest wirtschaftlich, auf der Sonnenseite des Lebens. Arbeiten vermutlich hart, haben genug eigene Probleme und gönnen sich Annehmlichkeiten, führen ein möglichst gutes Leben. Ganz klar, Sie haben es sich verdient! Gleichzeitig ahnen, ja wissen Sie auch, dass die Menschheit, dass Sie und wir nicht so weitermachen können, wie bisher. Und schon denken Sie an Predigt und Verzicht, nicht wahr?


Sie wollen aber auf gar nichts verzichten, warum auch? Die anderen verzichten ja offensichtlich auch auf nichts! Im Gegenteil, privat wie beruflich gilt es mehr zu haben, besser und schneller zu werden, dies auch zu zeigen, Erfolg und Macht zu demonstrieren, es vielleicht auch richtig krachen zu lassen. Es gilt zu wachsen, die Leistung und Effizienz zu steigern, sich am Markt zu behaupten. Die Konkurrenz schläft nicht und Sie müssen bestehen im lokalen wie im globalen Wettbewerb. So ist das nun mal. Und so ist es auch bei uns im Wissenschaftsbereich, beim Kampf um Erkenntnisgewinn, internationales Prestige und Drittmittel. Und doch können Sie sehr viel in Richtung Umweltverträglichkeit ändern, wenn Sie wollen! Ohne einschneidende Maßnahmen und ohne bitteren Verzicht! Versprochen.


Denn das mit dem selbstlosen Verzicht funktioniert nicht, wie man an der Geschichte und am Zustand der Welt sieht. Und die leise, dezente Hoffnung vieler Forscher auf Einsicht der Menschen, der Gesellschaft, der Politik funktioniert auch nicht. Aber, bevor wir lauter werden, lesen Sie erst mal ein paar grundlegende Dinge, die eigentlich Jeder mal gehört und wenigstens kurz darüber nachgedacht haben sollte. Warum? Weil es, leider ohne jegliche Übertreibung, um die Gegenwart und die Zukunft Ihres Planeten, Ihres Lebens und des Lebens Ihrer Nachkommen geht. Der emeritierte Harvard Professor E.O. Wilson nennt es „das Endspiel um den Planeten“. Ein noch sehr leises Endspiel, aber es läuft schon! Darum.


Ihr ökologischer Fußabdruck


Egal wie umweltfreundlich oder umweltbelastend Sie sich bisher einschätzen: Machen Sie jetzt gleich einen kurzen Test Ihres ökologischen Fußabdrucks3, etwa auf www.fussabdruck.de. Das dauert maximal 5 Minuten. Das Ergebnis wird Sie durchaus überraschen! Und dann machen Sie es bitte einfach wie die Autoren: Gehen Sie das Thema konstruktiv an! Seien Sie offen für Informationen, auch hier in diesem Buch. Und ambitioniert für Verbesserungen, denn es gibt unendlich viele Möglichkeiten! Hören Sie auf Ihren Bauch und tun Sie, was gut und richtig ist! Es wird Ihnen und anderen gefallen, es wird sich lohnen, Sie werden und dürfen stolz auf sich sein!


Der ökologische Fußabdruck ist ein recht eingängiges, simples Werkzeug. Wie viele Erden bräuchten wir, wenn alle Menschen so gut leben wollten, wie Sie jetzt? 5 Erden, 6? Oder sogar noch mehr? Wir haben aber nur eine Erde.


Was sagt Ihnen das? Was bedeutet es für Sie, wenn globale Ressourcen nicht ausreichen, würden alle auf Ihrem Niveau leben? Denken Sie, es muss ja nicht jedem so gut gehen wie Ihnen jetzt? Sollen die anderen doch mit dem zufrieden sein, was sie haben? Meinen Sie, so gut gehe es Ihnen schließlich gar nicht? Sollen die Milliarden Zweit- und Drittweltbewohner sich erstmal so abrackern wie Sie? Haben die anderen halt einfach Pech gehabt? Was meinen Sie, werden beispielsweise die für das Jahr 2100 erwarteten 4 Milliarden Afrikaner tun, wenn es weder Nahrung noch Wasser noch Arbeit für sie gibt? Wenn sich die Wüsten im Zuge des Klimawandels immer weiter ausdehnen, Wetterkatastrophen zunehmen, Küsten überschwemmt werden? Denken Sie an Verteilungskämpfe, eine „Festung Europa“? Selbst ein solch menschenverachtendes Horrorszenario würde uns Industrielandbewohnern nichts nützen. Der Grund ist einfach.


Schon jetzt, trotz aller Armut und erzwungenen „Sparsamkeit“ des Großteils der Weltbevölkerung, bräuchte die Menschheit etwa 1,5 Erden. Wir leben also jetzt schon vom Ersparten, zehren an den natürlichen Reserven, machen ein jedes Jahr größeres Defizit an Ressourcen. Auf Dauer geht das nicht. Das müsste jedem Grundschüler mit einem gewissen Quantum Taschengeld, mit dem man über die Runden kommen muss, klar sein. Und doch verstehen wir Erwachsene es offensichtlich nicht; ganz einfach, weil wir es nicht sehen und verstehen WOLLEN! Und weil diejenigen, die es verstehen, es nicht deutlich verständlich machen oder machen wollen.


Aber wenn der Planet und wenn die Menschheit eine Firma wären: Jeder wüsste bei solchen roten Zahlen, sie ginge pleite! Irgendwann sind alle Klima-Konten überzogen, Resilienz-Kreditlinien ausgereizt, werden Geschädigte aufbegehren. Vorher würde das Management vom Aufsichtsrat gefeuert werden, spätestens auf Druck der besorgten Teilhaber. Es würden zur Firmenrettung „Erde“ harte Sparmaßnahmen beschlossen und durchgesetzt und alles dafür getan werden, dass der Verbrauch gesenkt und Ressourcen besser genutzt würden. Die Menschheit würde auf Energie- und Verbrauchseffizienz und Nachhaltigkeit getrimmt werden. Allzu dreiste Profiteure, Lügner und Vertuscher hätten gegen die erdrückende Faktenlage auf Dauer keine Chance, jeder müsste Konsequenzen ziehen, sich zum Wohle aller ändern – und die Firma Erde samt Menschheit würde überleben. Ja, sie würde gestärkt aus der Krise hervorgehen.


Die hübsch blaue Erde dreht sich derweil weiter auf ihrem Blindflug durch das All, und wir glauben, wir können mit ihr noch eine Weile alles machen, was wir wollen, ohne Konsequenzen. Dem ist nicht so.


Die planetarischen Grenzen


Wichtig für das dauerhafte Wohlergehen, ja das Überleben der Menschheit, der Tier- und Pflanzenwelt und der Natur wie wir sie kennen sind die sogenannten „Planetarischen Grenzen“. Der schwedische Wissenschaftler Johan Rockström4 und seine Kollegen meinen damit die wichtigsten ökologischen Belastungsgrenzen der Erde in verschiedenen Bereichen (siehe Illustration5 auf Seite →). Wie der Name schon sagt, sollten dieses Grenzen lieber nicht überschritten werden, sind es in einigen Bereichen aber schon, etwa beim Klimawandel. Die Menschheit verbrennt und nutzt Unmengen fossiler Energieträger, rodet oder verbrennt uralte Wälder, baut Torfmoore ab und, viel weniger bekannt aber auf Dauer fatal, degradiert den Humus in industriell landwirtschaftlich genutzten Böden. All das führt zur Freisetzung von enormen Mengen an Kohlendioxid (CO2) in die Atmosphäre. Der CO2 Spiegel stieg durch menschliche Aktivitäten seit der Industrialisierung bereits um etwa 50%! Daran gibt es gar nichts zu rütteln.


CO2 ist ein klimaaktives Gas und hauptverantwortlich für den Treibhauseffekt. Netto verbleibt somit wie unter einer durchsichtigen Schutzhaube immer mehr Sonnenenergie auf der Erde, sie heizt sich auf. Da jedes Jahr immer mehr CO2 ausgestoßen wird, steigt dessen Konzentration in der Luft immer schneller an, und damit steigert sich auch die durchschnittliche (!) Temperaturerhöhung immer schneller. Die Gletscher und polaren Eismassen schmelzen immer schneller und der Meeresspiegel steigt damit auch immer schneller an. Gelegentliche Abweichungen vom Durchschnitt bestätigen die Regel. Auch das sind gut messbare Fakten und robuste Schlussfolgerungen. Keine Hirngespinste oder Panikmache, sondern an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeiten, also praktisch Realität. Die planetarische Belastungsgrenze bezüglich des menschgemachten Klimawandels ist eindeutig überschritten. Warum es immer noch Einzelne gibt, die den Klimawandel leugnen? Weil es ihnen gefällt, nutzt, oder sie es im postfaktischen Zeitalter einfach unbedarft und ungestraft tun können.
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Etwa ein Viertel des von Menschen in die Atmosphäre geblasenen Kohlendioxids wurde und wird von den Ozeanen aufgenommen, im Meerwasser gelöst. Das ist einerseits gut, denn dieser Prozess bremst den Treibhauseffekt und damit den Klimawandel. Das ist aber andererseits auch sehr schlecht, nämlich für die Meeresbewohner, denn CO2 reagiert mit Wasser zu Kohlensäure und die Ozeane werden zunehmend saurer. Korrekter ausgedrückt, werden die Meere weniger basisch und die Sättigung mit Carbonat-Ionen, ein chemischer Bestandteil von Kalk, nimmt ab. Lebewesen mit Kalkskeletten oder kalkigen Hüllen, also etwa riffbildende Korallen, Muscheln, Schnecken, aber auch enorm viele einzellige Planktonorganismen bekommen Probleme. Sie müssen mehr Energie zur Ausscheidung von Kalk aufwenden oder, je nach Region und Wassertiefe, korrodieren bereits ihre Gehäuse, sie bekommen Löcher. Noch gilt die planetarische Belastungsgrenze für Ozeanversauerung als nicht überschritten. Sie wird es aber bald sein, denn die CO2-Produktion, auch die CO2-Freisetzung aus brennenden Wäldern, auftauenden Permafrostböden und degradierenden Äckern und Plantagen geht unvermindert weiter, wohl noch einige Jahrzehnte, und die Lösungsprozesse im Ozean und dessen Versauerung nehmen deshalb noch über Jahrzehnte hinweg zu! Auch dies sind Tatsachen und an Sicherheit grenzende Prognosen. CO2 reiches Wasser gelangt über Absink-Strömungen im Nordatlantik und um die Antarktis allmählich bis in die Tiefsee, die Effekte dort sind unerforscht. Tiefseeorganismen haben in der Regel wenig Nahrung zur Verfügung, wachsen langsam, leben lang und pflanzen sich erst spät fort. Ob und wie lange sie mit dem immer saureren Wasser zurechtkommen werden, weiß niemand.


Dazu wird der Ozean immer wärmer, denn er speichert den Großteil der Energie (mehr als 90%) des Treibhauseffektes. Die meiste Wärme verbleibt in den oberen Wasserschichten. Mit absinkenden Strömungen erwärmen sich nach und nach aber auch tiefere Zonen, was deren seit Jahrmillionen an Kaltwasser angepassten Bewohnern kaum gefallen dürfte. Bereits offensichtlich sind die Schäden im warmen tropischen Flachwasser: Korallenriffe bleichen aus. Die Korallenpolypen stoßen ihre lebenswichtigen Mitbewohner, symbiontische Algenzellen, aus und sterben innerhalb einiger Wochen ab, wenn das Wasser zu warm bleibt. Seit den 1970er Jahren gab es mehrere örtlich begrenzte Bleichen, 1998 und 2002 dann schon großflächige Ereignisse; über die Hälfte aller weltweiten Riffe waren betroffen und etwa 5% starben ab. Seit 2014 tobt die mit Abstand längste, großflächigste und dramatischte Korallenbleiche, die jemals in der Menschheitsgeschichte beobachtet wurde. Weite Teile des australischen Großen Barriere Riffs, des größten Riffsystems der Welt, blichen aus und starben flächendeckend ab. Auch im Indischen Ozean, bekannt durch Traumarchipele wie die Seychellen oder Malediven, gab und gibt es massive Korallensterben. Bisher wurden abgestorbene Riffe meist wiederbesiedelt und konnten sich im Laufe einiger Jahre mehr oder weniger gut regenerieren. Doch je öfter und massiver die Korallen sterben, desto mehr Lebensraum und Artenvielfalt geht verloren.


Immer wärmeres Oberflächenwasser erschwert in vielen Meeren die Durchmischung mit tieferen Schichten. Dort bilden sich sauerstoffarme Bereiche, in denen höheres Leben kaum möglich ist. Aus Sicht ihrer Bewohner werden die Meere zu sauer, zu warm, zu sauerstoffarm. Es ändern sich derzeit fast sämtliche marinen Lebensräume. Kein lokales oder regionales Problem: Ganze Ökosysteme und Ozeane werden sich ändern6, tropische Korallenriffe fast komplett verschwinden, und mit ihnen die allermeisten ihrer Arten samt ihrer genetischen Vielfalt.


Nicht irgendwann, sondern noch in diesem Jahrhundert werden lebende Korallenriffe praktisch nur noch in Dokumentationen und Animationen zu bewundern sein. Für Sie als Betrachter virtueller Welten am Bildschirm mag das in Ordnung sein. Oder doch nicht? Verschwinden die Riffe, verschwinden ihre Bewohner. Verändert sich die Tiefsee, sterben und verschwinden ihre Bewohner. Wir nennen ihn den „Blauen Planeten“, doch unsere Meere und Ozeane veröden, für die meisten von uns unbemerkt!


Veränderungen an Land sind besser zu beobachten und daher steht fest: Durch Landverbrauch, Umweltverschmutzung, Klimaänderung und Verwüstung, aber insbesondere auch Zerstörung der Regenwälder und industrielle Landwirtschaft nimmt der Artenreichtum an Land dramatisch ab. Die planetarische Belastungsgrenze für Artenvielfalt ist bereits weit überschritten! Dies gilt auch für die genetische Vielfalt an sich. Wir wissen noch kaum etwas über die konkreten ökologischen Funktionen von Biodiversität. So können wir nur erahnen, dass auch die ökologische Leistungsfähigkeit von verarmenden Systemen, wie industriell landwirtschaftlich genutzten Böden, Plantagen oder Korallenriffen, längst die planetarischen Belastungsgrenzen überschritten hat.


Besonders schlecht ergeht es dabei den geradezu skurril überfischten Ozeanen7,8. Das Phytoplankton, global wichtiger Sauerstoffproduzent und pflanzliche Nahrungsgrundlage der allermeisten Meeresbewohner, ist in den letzten Jahrzehnten deutlich zurückgegangen. Die hochtechnisierten industriellen Fischfangflotten nahmen dagegen an Größe und Effizienz zu. An dicht bevölkerten Küsten, etwa am Mittelmeer, gibt es schon seit längerem kaum mehr nutzbare Fischbestände. Auf hoher See, in internationalen Gewässern, wurde und wird gnadenlos abgefischt, was geht, denn „sonst fangen es die anderen“. Auch ehemals fischreiche unterseeische Berge (seamounts) werden geplündert, bis in große Tiefen hinunter. Da es fast nirgends mehr große Fische gibt, nur noch etwa 10% der früheren Bestände, werden nun eben in riesigen Mengen kleinere Fische gefangen, üblicherweise auch vor den Küsten armer Länder. Die Fischschwärme kommen kaum mehr der Proteinversorgung der hungernden Küstenbewohner zugute, sondern werden als Fisch- und Tierfutter verwendet, damit wir in den reichen Ländern nicht auf große Fische und Fleisch von Masttieren verzichten müssen.




Lachs aus Zucht


klingt harmlos, ist es aber oft nicht. Millionen Tonnen Meeresfische werden jedes Jahr etwa vor den produktiven Küsten Perus und Chiles gefischt. Statt die Fische zu essen werden sie zu Fischmehl verarbeitet, als Futter für Geflügel oder Schweine in Mastbetrieben, oder eben für Fische in Zuchten. Dabei geht viel Energie verloren und zugleich wird viel CO2 produziert. Lachse zu züchten ist, wie wenn man Löwen zum Essen züchten und sie mit Schweinen füttern würde. Je höher in der Nahrungskette, desto mehr Gifte sammeln sich an; und davon gibt es in den Meeren leider mehr als genug. Zudem arbeiten zwar skandinavische Länder mit relativ umweltverträglichen Zuchtanlagen. Anderswo aber, etwa im wunderschönen chilenischen Fjordland vor den Augen der Autorin, vernichten faulende Exkremente und Antibiotika aus Lachszuchten großflächig die Unterwasserwelt. Teilweise betrieben von skandinavischen Firmen9. Patagonien, welches ein Weltnaturerbe sein sollte, ist bedroht.





Besonders schlecht steht es auch für die Stoffkreisläufe der wichtigsten landwirtschaftlichen Nährstoffe, nämlich Stickstoff und Phosphor. Überdüngte und mit Herbiziden und Pestiziden traktierte industriell bewirtschaftete Böden verarmen, der Humus baut sich ab; Nährstoffe werden immer schlechter gespeichert und durch Regen ausgewaschen; zusätzlich erodieren Regen und Wind die ungeschützten Böden. Sedimente und Nährstoffe gelangen über Flüsse in die Meere, bewirken dort Algenplagen, Faulschlamm und sauerstoffarme Wasserschichten, und gehen dem Land und der Landwirtschaft verloren. Bei Phosphor ist die Versorgungslage jetzt schon bedenklich. Gegengesteuert wird nicht etwa nach dem Verursacherprinzip, also mit Strafabgaben für biologische Zerstörung, Umweltvergiftung und unverantwortlichen Ressourcenverbrauch, und mit schonender ökologischer Landwirtschaft, die ohne Kunstdünger auskommt und die Böden samt Flora und Fauna erhält. Sondern mit noch mehr Dünge- und Spritzmitteleinsatz, noch energieaufwändigerem und zerstörerischem Nährstoffabbau. Ein Teufelskreis. Höchst profitabel für Wenige.


Klarer Sanierungsfall: Die Firma Erde


Hirngespinste und dumpfes Weltuntergangsgefasel? Keineswegs! Die Beweislage der langsam aber sicher untergehenden Firma Erde ist erdrückend, der Aufsichtsrat (die Wissenschaft, der Weltklimarat, die UNO, sogar der Papst!) ist alarmiert und es gäbe umfassende Rettungspläne1. Nur leider greift das Management nicht durch. Im Wesentlichen läuft die Misswirtschaft zum Wohle weniger auf Hochtouren weiter, immer mehr, immer schneller. Zerstörerisch, Ressourcen vernichtend, auf Kosten und zum Schaden fast aller, bis hin zum langfristigen Totalverlust. Von außen gesehen wird die Firma Erde schlecht gemanagt und doch kommen die Verantwortlichen und die wenigen kurzfristigen Profiteure damit durch. Von einigen kosmetischen Korrekturen abgesehen gilt die Devise „Weiter so!“, vorbei an wissenschaftlichen Erkenntnissen.


Warum begehrt niemand auf? Weil warnende Wissenschaftler zu wenig politischen und öffentlichen Einfluss haben, zu leise oder unklare Botschaften senden, sich zu oft in Details und Disputen verlieren? Und weil Regierungen, Konzerne, aber auch wir Aktionäre unseres einzigen Planeten offenbar beratungsresistent sind. Auf Lobbyisten und Werbung hören, statt auf Vernunft. Entgegen den sachlichen Notwendigkeiten zu gierig sind, kurzfristigen Profit wollen, koste es, was es wolle. Statt gute Rettungspläne sofort und bestmöglich umzusetzen, wird auf Teufel komm raus ausgebeutet, ignoriert, verdrängt und verschleiert. Anstatt uns einzugestehen, dass wir mit dem Erdenschiff auf den Abgrund zusteuern und schleunigst den Kurs ändern müssen, bilden wir uns ein, alles sei noch halbwegs im grünen Bereich und die Risiken seien beherrschbar. Schließlich sind wir Menschen so großartig und von einigen üblen Ausrutschern abgesehen haben wir immer noch alles gut hinbekommen. Wir feiern gerade ein Abschiedskonzert, nun ja, eher ein wildes Festival oder eine Orgie auf der Titanic. Klingt komisch? Ist es auch. Die Insolvenz der Erde samt ihren Lebewesen wird derzeit verantwortungslos verschleppt, von Ihnen und von uns. Je länger wir warten, desto teurer und unangenehmer wird es. Wenn wir nur noch eine kleine Weile so weitermachen wie bisher, werden wir unsere Ignoranz mit drastischen Einschränkungen unseres Konsums und mit Verzicht auf viele Annehmlichkeiten und Freiheiten bezahlen müssen. Wenn wir gar nicht an unserer Einstellung und Lebensweise ändern, dann drohen Armut, Elend, Krieg und Tod. Und zwar UNS!


Das irdische Leben an sich wird überleben, egal wie mies wir die Erde behandeln. Selbst übelste Atomkriege mit totaler Vernichtung sämtlichen höheren Lebens an der Erdoberfläche werden die Einzeller und Mikroben tief in den Sedimenten der Meere und in den Poren von Gesteinen nicht völlig auslöschen. Menschen wird es vermutlich nicht mehr lange geben, gemessen in erdgeschichtlichen Zeiträumen jedenfalls. Aber das Leben überlebt und in ein paar Millionen Jahren, vielleicht auch erst in Hunderten Millionen Jahren, wird es wieder wimmeln von Krabbel- und Fliegetierchen, ähnlich wie vor ein paar Jahrzehnten noch. Ist das nicht ungemein tröstlich?


Manche Wissenschaftskollegen zucken vielleicht deshalb demonstrativ mit den Schultern. Nicht die Natur habe das Problem, sondern die Menschen! Selber schuld, wenn sie nicht hören wollen! So kühl kann man das sehen, muss man aber nicht. Denn die derzeitige Situation ist eine „Lose-Lose“ Konstellation: Zuerst verlieren wir immer mehr Vielfalt, immer mehr Arten, dann immer mehr Menschen.


Unser kollektiver Raubbau und letztendlich auch selbstzerstörerischer Irrsinn im Umgang mit der Erde ist manifestierte Trump’sche Logik. Zu allen Fakten und noch so plausiblen und logischen Schlüssen gibt es irgendwo Gegendarstellungen und abstruse Expertenmeinungen, oft mit viel Lobby-Geld und Medienmacht verbreitet. Das Perfide daran: Auch wenn das Blendwerk oft als Unsinn erkennbar ist, es beeinflusst uns trotzdem, denn es schürt insgeheim Zweifel. Vermutlich haben Sie solche Statements schon aus Ihrem Bekanntenkreis gehört: „Naja, aber vielleicht ist ja doch was dran?“, „Das kann doch nicht alles komplett erfunden sein!“. „Aber das ist doch die Firma XY, der vertraue ich schon“, bis hin zu: „Die lügen doch eh alle!“, „Ist mir viel zu kompliziert!“ oder „Am besten man glaubt gar nichts mehr…“. Genau damit hat die Propaganda ihr Ziel erreicht. Schon aus Selbstschutz schalten wir zunehmend ab, glauben längst selbst ein wenig an „alternative Fakten“ oder glauben zumindest selektiv die Lügen, die uns irgendwie nützen könnten – und sei es auch nur, weil wir finanzielle Vorteile erhoffen, unser Ego aufpolieren oder unser Gewissen entlasten wollen. Im Zweifel denken und handeln wir sicherheitshalber zum eigenen kurzfristigen Vorteil. Und schimpfen, wenn überhaupt, auf egoistische und kurzsichtige Regierungen und Unternehmer, die anderen. Unser eigenes Verhalten ändern? Freiwillig ein paar Euro mehr für saubere Energie oder Verkehrsmittel bezahlen? Einfluss auf Unrecht nehmen? Eigene Werte entwickeln und vertreten? „Wieso ausgerechnet ICH???“. Ja nee, ist klar… sollen mal schön die anderen anfangen. Die Schäden an der Erde werden derweil immer schlimmer.


CO2-Ausstoß, Klimawandel, Wandel der Ozeane, industrielle Landwirtschaft und Fischerei, Raubbau an Ressourcen und Biodiversität, das alles hängt zusammen und wird zu üblen Verlusten führen, ökonomisch, ökologisch, auch an Lebensqualität. Leere Befürchtungen von ein paar wirtschaftsfeindlichen Öko-Spinnern? Mitnichten: „So beläuft sich der Opportunitätsverlust (der entgangene Ertrag) aufgrund der gegenwärtigen Übernutzung der weltweiten Fischgründe auf 50 Milliarden US-Dollar jährlich. Die globalen Geschäftsmöglichkeiten aus Investitionen in die biologische Vielfalt könnten sich dagegen bis 2050 auf bis zu 6 Billionen US-Dollar belaufen“ so die Schätzung der EU-Kommission10. Soll heißen, es gäbe vielerlei höchst lukrative Möglichkeiten, in eine vielfältigere, gesündere, bessere Zukunft zu investieren. Nur tut es kaum einer, obwohl mächtig viel Geld im Finanzsystem ist. Schade um die entgangenen Chancen, möchte man kommentieren, dem Management ein Ultimatum setzen und bei Versagen feuern, finden Sie nicht auch? Doch leider wird am Missmanagement unseres einzigen Planeten (noch!) kräftig verdient. Indem wir Verbraucher dem von Wirtschaft und Politik begünstigten Mainstream folgen, plündern wir die Erde aus, sind eine Plage geworden. „Die Menschen in Europa konsumieren derzeit mehr als das Doppelte dessen, was die Böden und die Meere in der EU an natürlichen Ressourcen bereitstellen können“, so das offizielle Statement der EU-Kommission10. Gefahr erkannt, doch was unternimmt die EU dagegen? Was unternehmen wir dagegen? Was immer wir selbst von unserem glorreichen Engagement für Natur und Umwelt halten mögen: Von außen gesehen sind wir Umweltverbrecher, allesamt. Auch an dieser Tatsache gibt es nichts zu rütteln. Aber natürlich können und müssen wir sofort und unmittelbar etwas dagegen tun:


Wenn Sie Unternehmer sind, trimmen Sie Ihr Unternehmen auf Nachhaltigkeit. Werden Sie CO2-neutral! Was Sie nicht selbst einsparen oder kompensieren können, das tun andere für Sie, etwa indem sie magere tropische Rinderweiden wieder in artenreiche Wälder umwandeln oder europäische Urwälder schützen, Moore renaturieren (etwa www.myclimate.de oder www.CO2OL.de). Stünde Ihnen CO2-Neutralität nicht gut? Immer mehr Kunden wünschen das, wünschen sich Firmen, die Werte haben und Werte schaffen, also richten Sie sich danach und werben Sie damit! Verantwortung und Vorreiterrolle ist doch sowieso Ihr Ding, oder etwa nicht? Täuschen Sie sich und andere noch eine Weile mit Greenwashing oder stehen Sie offen und ehrlich für eine nachhaltige Zukunft?


Ob beruflich oder privat, verringern oder kompensieren Sie Flugreisen, Autofahrten, ja Ihren Gesamtverbrauch an CO2 und unterstützen Sie die Vegetation, Moore, Aufforstungen, soziale Projekte in Entwicklungsländern! Das ist erstaunlich billig: Für 10t CO2, etwa der Jahresverbrauch einer durchschnittlichen Person in Mitteleuropa, zahlen Sie bei Organisationen und Firmen wie myclimate oder CO2OL nur um die 200 Euro! War Ihnen das bewusst? Was hält Sie nun noch davon ab? Mal ehrlich, was immer Ihnen jetzt gerade einfällt, das sind eigentlich alles nur Ausreden, nicht wahr? Also los, auf geht’s!




Klassischer Öko-Witz gefällig?


Planetentreffen im All. Fragt der Mars: „Du siehst ja übel aus, was ist denn mit dir los?“ Sagt die Erde: „Ach, ich hab Menschen.“ Sagt der Mars: „Kein Problem, das geht vorbei.“


Dr. Eckhart von Hirschhausen meint dazu, man solle den Zeigefinger besser nicht zum Drohen, sondern zum Kitzeln verwenden11. Aber beim Schicksal unseres einzigen Planeten gehe es schließlich um was! Wir drohen hier nicht. Wir sagen nur gerade heraus, was Sache ist, zeigen Konsequenzen auf und schlagen Lösungen vor.







Einer geht noch? Dieser hier ist aktuell:


„Als jemand, der sich sehr um die Umwelt sorgt, was ich tue, kann ich nicht guten Gewissens einen Deal mittragen, der die Vereinigten Staaten, den weltweit führenden Umweltschützer, bestraft …“


Präsident Trump, in seiner Ausstiegsrede aus dem Pariser Klimaschutzabkommen





Schuldig!


Hauptverantwortlich für den Artenschwund, aber auch maßgeblich beteiligt an CO2-Ausstoß, Ozeanversauerung, Klimawandel, Landverbrauch und noch einigen weiteren planetarischen Belastungsfaktoren, wie gestörte biochemische Stoffkreisläufe, chemische Umweltbelastung und völlig aus dem Ruder laufendem Wasserverbrauch ist… na, wer denn? Nicht der Straßenverkehr samt globalem Warentransport ist der Hauptübeltäter, nicht die Heizwärme für die Haushalte, auch nicht die Energiewirtschaft mit ihren Kohlemeilern, wie man wohl erwarten würde. Sondern die globalisierte industrielle Landwirtschaft, mit ihrem ungeheuren Verbrauch an Wäldern und naturnahen Flächen, mit energetisch und finanziell intensiven Produktionsmethoden und vielerlei katastrophalen Auswirkungen auf Natur, Umwelt und Menschen. Relevant sind unter anderem der enorme Wasserbedarf, Machtmonopole, teure High-Tech Genpflanzen, Monokulturen, Spritzmittel, Bodenerosion, Verschmutzung der Gewässer, Landschaftsschäden, Höfesterben, Landraub, Urwaldrodung wegen Soja- und Palmölplantagen, Massentierhaltungen, Methan- und Lachgasausdünstungen, Ammoniak- und Stickoxidemissionen, Antibiotika, Gülleabfälle und Tierquälerei12, 13. Zugleich gefährdet der Artenschwund aber auch die Landwirtschaft, denn die Zahl von Arten und Sorten von Nutzplanzen und Nutztier-Rassen geht stark zurück, zudem die Produktivität der immer lebloseren Ackerböden. Dafür gibt’s eine halbwegs hinreichend ernährte Menschheit mit derzeit „nur“ knapp einer Milliarde Unterernährten und nochmals bis zu 2 Milliarden Mangelernährten. Und es gibt täglich billige Bouletten auf dem Burger plus Milliardengewinner auf der Umweltschmutz-Seite. Der Bioburger wäre wohl nicht viel teurer, würde er in ähnlicher Stückzahl produziert, nur gäbe es dann keine sprudelnden Gewinne etwa für die agrochemische Industrie, sondern glückliche Kühe in blühenden vielfältigen Landschaften.




Insektensterben!


Honigbienen würden absterben, überhaupt sei die Bestäubung der Nutzpflanzen nicht mehr gesichert, es gäbe kaum mehr Schmetterlinge, bis zu 80% der Insekten seien in den letzten 20-30 Jahren verschwunden, nicht mal die Windschutzscheiben seien mehr von toten Insekten verschmutzt. So liest man es derzeit überall, von Fachblättern14-17 bis zur Tagespresse18. Die wenigen wissenschaftlichen Studien zum Thema stimmen in ihrer verheerenden Botschaft überein und es passt zur Alltagserfahrung der Menschen. Was also läuft schief? Könnten es die überall verspritzen Insektengifte sein? Liegt es an den artenarmen, alles verdrängenden, intensiv bewirtschafteten Monokulturen? Wie schädlich ist der Verlust an naturnaher Landschafts- und Lebensraumvielfalt? Ist es die Kombination aus diesen und vermutlich noch weiteren Faktoren, die alle mit unserer Landwirtschafts- und Lebensweise zu tun haben? Na klar! Was gibt es denn da ernsthaft zu bezweifeln? Eindeutig schuldig: Agrarchemie, industrielle Landwirtschaft, Massenkonsum von Billigware. Wer oder was denn bitte sonst?


Der Bauernverband ist sich da aber gar nicht so sicher und ließ per Pressemeldung verbreiten: „Leider“ gäbe es noch viel zu wenig Studien. Wissenschaftlich sei das alles andere als bewiesen… Ja, natürlich ist es das nicht! Denn niemand wollte damals oder will heute solche langfristigen Studien zur Erfassung der Fauna und Beobachtung ihrer Entwicklung finanzieren. Niemand weiß, was es heute an Artenvielfalt gibt. Niemand weiß genau, von einigen Ausnahmen abgesehen, nämlich den erwähnten paar Studien, wie viele Insekten vor ein paar Jahrzehnten herumflatterten. Und niemand wird es je wissen, außer es werden Zeitmaschinen zur Reise in die idyllische Vergangenheit erfunden. Also blenden wir in Ermangelung robuster wissenschaftlicher Langzeit-Daten unseren gesunden Menschenverstand aus und machen weiter wie bisher? Insektenvernichtungsmittel vernichten Insekten, genau dazu wurden sie ja entwickelt. Monokulturen sind per Definition und Namen artenarm, idealerweise eben bestehend aus „Mono“, genau einer, nämlich der gewünschten Art. Industriebauernlobbys wollen, dazu gibt es sie ja, lästige Studien verhindern, Zweifel am Offensichtlichen in der Öffentlichkeit säen und auf gar keinen Fall ihre desaströse Wirtschaftsweise ändern. Also müssen wir Konsumenten und Wähler etwas ändern. Jeden Tag, jede Woche, jedes Jahr. Was auch keiner will?





Weder die (meisten) Produzenten, also Landwirte und ihre Lobby, noch die Agroindustrie, noch die Landwirtschaftspolitiker wollen eine Änderung des Status Quo. Mit etlichen Millionen Euro wird der Umstieg auf biologische Landwirtschaft gefördert, mit vielen Milliarden Subventionen aber auf allen Ebenen das konventionelle System erhalten und gemästet. Ein schlimmer, ein abwegiger Zustand, finden Sie? Weil aber letztendlich produziert wird, was und wie der Konsument es will, sind wohl wir Verbraucher direkt mitverantwortlich an den „Blutburgern“ und Co, mitschuldig an regionaler Verödung und am globalen Desaster. Überrascht Sie das? Halten Sie das für alternativlos?


Immer und immer wieder wird uns weisgemacht, dass wir biologisch nachhaltig erzeugte Lebensmittel weder brauchen noch bezahlen könnten. Dass wir Wohlstandsbürger schamlos oder gar asozial wären, würden wir alle uns Bioqualität leisten, weil dann die wachsende Menschheit ohne industrielle Landwirtschaft hungern, ja verhungern müsste. Fiele gar der massive, extrem energieaufwändige und teure Einsatz von Kunstdünger weg, müsste wohl ein Drittel der Weltbevölkerung verhungern, heißt es sogar von Seiten mancher hauptamtlichen Umweltschützer. Überall ist zu hören und zu lesen, dass wir Spritzmittel und „grüne“ Gentechnik unbedingt bräuchten und ökologische Landwirtschaft allein niemals für so viele hungernde Mäuler reichen würde. Manche behaupten gar, dass die insbesondere in Norddeutschland (aber auch in Niederbayern…) praktizierte Massentierhaltung unverzichtbar sei im Kampf gegen Nährstoffmangel anderswo und keineswegs verantwortlich sei für übermäßige Nitratbelastung der Böden. Dass moderne konventionelle Landwirtschaft schon jetzt praktisch ohne Giftmittel und Antibiotika auskäme, dass sich Tiere in beengter Massentierhaltung wohler fühlten als mit mehr Platz oder gar im Freiland, wo gar fürchterliche Freßfeinde auf sie lauern würden, und dass sich direkt nach der Geburt von der Mutter getrennte Kälber unter ihresgleichen eh viel besser fühlten…19 Und so weiter. All das ist schlichtweg hanebüchener Unsinn! Ängste, Unwillen, plausibel klingende Behauptungen, gemischt mit Halbwahrheiten und geflissentlich unterschlagenen Details, man könnte sie auch gezielte Propaganda nennen, verbreitet von Interessensgruppen und deren Zuarbeitern. Leider auch oft von ehrbaren Fachleuten, die meinen, man könne schließlich nicht die ganze Landwirtschaft oder das System der Agrokonzerne umkrempeln. Stimmt, wir können das auch nicht. Aber SIE KÖNNEN DAS! Einfach, indem Sie ab sofort Bioprodukte kaufen, am besten saisonal und regional. Gerade bei tierischen Produkten gilt ganz klar: Bio-Qualität statt Billig-Quantität.


Soweit wir das als lesende Bürger beurteilen können, hungern knapp 1 Milliarde Menschen, während knapp 2 Milliarden Menschen übergewichtig oder krankhaft fettleibig sind, Tendenz steigend. Natürlich wollen wir hier nicht über kranke, leidende Menschen herziehen, sondern die Behauptung, die Nahrung würde nicht reichen, entkräften. Hätten Sie geahnt, dass nur gut 40% der weltweiten Agrarerträge überhaupt für die menschliche Ernährung genutzt werden? Der Rest wird für Tierfutter oder zur Energiegewinnung und für Kraftstoffe verwendet13. Auch gehen momentan etwa 30-50% der Nahrungsmittel zwischen Acker und Mund verloren, verderben, oder werden weggeworfen. In der Tat gibt es ein massives Lagerungs-, Transport- und Verteilungsproblem der Lebensmittel, das es insbesondere in heißen und armen Ländern zu lösen gilt. Aber mit globaler Mangelproduktion oder -ernährung hat das zunächst gar nichts zu tun. Im Gegenteil, derzeit gäbe es eine gewaltige Überproduktion an Nahrungsmitteln, würde sie entsprechend zweckgemäß und direkt verwendet, effektiv verteilt und sorgsam als Lebensmittel statt als billige Industrie-, Energie- und Wegwerfware behandelt.


Sogar mehr als die für das 22. Jahrhundert prognostizierten 11 Milliarden Menschen könnten mithilfe der aktuellen Produktion versorgt werden! Allerdings nur, wenn Fleischkonsum und Energiepflanzenanbau auf Kosten pflanzlicher Lebensmittel nicht weiter stark zunehmen. Denn die konventionelle Landwirtschaft kann ihre Effizienz nur unter immer höherem Energie-, Technik- und Investitionseinsatz steigern. Die Ackerfläche auf der Erde ist kaum mehr ausbaubar und wird mittelfristig wegen Versteppung und Wassermangel eher abnehmen. Schon jetzt treten Versorgungsprobleme mit Mineraldüngern auf, insbesondere die Gewinnung von Phosphor aus Lagerstätten wird immer teurer und verbraucht immer mehr Energie und Fläche. Lebensmittel zu verbrennen oder in den Tank zu füllen wird bei einer wachsenden Weltbevölkerung früher oder später obsolet. Warum man es jetzt noch macht? Weil Pflanzen in Form von Nahrungsmitteln billiger gehandelt werden als in Form von Brennstoffen, unter anderem, weil Letztere auch noch staatlich subventioniert werden. Einfach gesagt, Tank statt Teller: Mit sehr viel Geld von Ihnen und von uns wird, ohne dass wir gefragt wurden, Umweltzerstörung finanziert. Ist die Welt nicht verrückt?


Ungerecht ist sie sowieso. Könnten Sie als angemessen gekleideter Träger eines Wohlstandsbäuchleins einer abgemagerten Familie erklären, warum auf ihrem ehemaligen Land riesige Plantagen enorme Mengen Soja, Ölpalmen, Zuckerrohr, Mais oder Getreide produzieren, während sie hungern und bettelarm dahinvegetieren müssen? Wir Autoren tun uns in solchen Situationen schwer! Ist es nicht peinlich, ja pervers, angesichts extremen und unverschuldeten Elends zugeben zu müssen, dass es in unserer „zivilisierten“ Welt halt einfach um unser Wohl, unser Geld, um immer mehr Profite geht, ohne Rücksicht auf Verluste?


Was wäre nun bei einem kompletten Umstieg auf ökologische Landwirtschaft, wäre das prinzipiell möglich? Ließe sich eine wachsende Menschheit ohne Kunstdünger, ohne gentechnisch veränderte Pflanzen, ohne Agrarindustrie, ohne Raubbau und ohne systematische Umweltverschmutzung ernähren? Ja, denn eine weltweite Metastudie kommt zum Schluss, dass biologisch ökologische Anbauweisen im Durchschnitt schon 80% des Ertrags momentaner intensiver Landwirtschaft bringen!20 Dabei gibt es zwar große Unterschiede je nach Ackerfrucht und Anbaumethoden, und die notwendige Gründüngung mit Hülsenfrüchtlern würde zu weiteren prozentualen Einbußen führen. Doch es gäbe Optimierungsmöglichkeiten, und auf Dauer werden die Böden durch Ökoproduktion weder geschädigt noch verbraucht. Zudem ist konventionelle Landwirtschaft wegen spezieller Ansprüche an das Saatgut, Spritzmittel und Agrarmaschinen viel teurer als ökologischer Anbau, zumindest in armen Ländern mit niedrigem Lohnniveau, und genau dort könnte kleinflächiger Ökoanbau zu einer verbesserten regionalen Ernährungssituation mit weniger Verlusten an Nahrungsmitteln12 sowie sogar zu höheren Einkommen führen. Zudem wären die Bauern in armen Ländern endlich wieder die Herren auf eigenem Land und könnten sich und ihre Familien ernähren, anstatt für geringen Lohn auf Plantagen zu schuften und sich das Essen teuer von den Plantagenbesitzern zurückkaufen zu müssen. Ein Mehr an Freiheit, Würde und Qualität der Nahrungsmittel! Ökolandbau lohnt sich also überall.




Ach, Bio…


Wird da nicht auch Schindluder mit den Konsumenten getrieben? Werden nicht auch „Bio-Wiesen“ fünfmal im Jahr gemäht, üppig mit Gülle gedüngt, Monokulturen betrieben? Ja, leider, bei den Bio-Labeln mit den geringsten Ansprüchen an den ökologischen Landbau, etwa der bekannten EG-Bio-Norm, kann das passieren. Doch wird auch hier weder gespritzt noch mit mineralischem Stickstoff gedüngt; die Betriebe sind in der Regel kleiner als konventionelle Agrarfabriken und es fließt weniger Geld in die Agrar- und Chemieindustrie. Deshalb werden auch von Lobbyseiten her Zweifel an Bio bereitwillig gesät und Profite umweltschädlicher Propaganda gerne geerntet. Kurz gesagt, auch das lascheste Bio-Produkt erscheint besser für Mensch und Natur als konventionelle Produkte. Ausnahmen bestätigen wie immer die Regel. So gibt es Höfe und kleine Betriebe, die sehr umweltverträglich und tierfreundlich produzieren, ihre Waren aber gar nicht erst Bio-zertifizieren lassen, etwa, weil sie sie direkt via Hofverkauf oder auf regionalen Märkten vertreiben. Solche Landwirtschaften und ihre Produkte leben von Vertrauen persönlich bekannter Kunden: Fragen Sie einfach Ihre Lieblingshändler, was und wie sie produzieren! Mehr zu den Bio-Labels finden Sie auf Seite →-→.





Gefasel von Öko-Spinnern? Mitnichten: Wer an unseren Worten und Schlüssen zweifelt, dem sei die Lektüre des von der Weltbank (!) finanzierten Weltagrarberichtes12 empfohlen. Oder ein paar Erkundungsreisen in Drittweltoder Schwellenländer; CO2-kompensiert und abseits der Luxus-Ressorts, natürlich. Gerade in Südamerika, aber auch anderswo, wirtschaften auch die verbliebenen Kleinbauern oft unter enormem Giftmitteleinsatz mit dementsprechenden Kosten und Schäden, am eigenen Leib und an der Umwelt, denn sie kennen es nicht mehr anders. Riesige Ländereien sind im Besitz von Agrarkonzernen und Großgrundbesitzern, es wird teures genmanipuliertes Saatgut in Monokulturen gesät, es werden speziell darauf abgestimmte Spritzmittel massiv eingesetzt, die Ackerböden sind biologisch verarmt und müssen mit Stickstoff und Phosphat gedüngt werden und die Ländereien werden mit moderner Technik und hohem Kraftstoffverbrauch bewirtschaftet. Das alles macht diese industrielle Landwirtschaft sehr kostenintensiv und vom jeweiligen Chemiekonzern abhängig, die Produkte gesundheitlich bedenklich und Landarbeiter, Böden, Gewässer, Luft und Klima krank. Würde man die Umweltkosten und die Folgekosten für Gesundheits- und Sozialsysteme einpreisen, eigentlich nicht nur fair und aus humanitären Gründen zu wünschen, sondern auch volkswirtschaftlich sinnvoll, wäre diese Art von Landwirtschaft absolut unrentabel, ein teures Verlustgeschäft. Unnötig wäre sie sowieso.


Wenn, ja wenn sich nicht die Essensgewohnheiten der Menschen hin zu nahrhafter Fleischkost ändern würden, mögen manche einwerfen. Stimmt, der Fleischkonsum in den Industrieländern ist absurd hoch, in Schwellenländern wie Brasilien auch, und steigt weltweit gewaltig an, insbesondere in China, Indien und Südostasien. Immer mehr Schlachtvieh produziert immer mehr klimaschädliche Ausdünstungen. Methan beispielsweise ist als Treibhausgas etwa 25fach wirksamer als CO2, das aus Gülle und überdüngten Böden entweichende Lachgas gar etwa 300fach! Nach Kraftwerken mit fossilen Brennstoffen rangiert die Landwirtschaft daher auf Platz 2 (!) der Klimakiller, zusammen mit der Industrie. Während in Deutschland schon über ein Drittel der Getreideproduktion für „Bio“energie verwendet wird, werden Futtermittel für immer mehr Massentierhaltung importiert. In der Hauptsache Soja, aus Südamerika. Oft werden dafür gentechnisch veränderte Pflanzen unter extremen Spritz- und Düngemitteleinsatz angebaut, in Konkurrenz zu vegetarischer Nahrung für Menschen. Da Tiere selbst Energie verbrauchen und nicht nur aus Schnitzeln und Koteletts bestehen, setzen sie nur einen kleinen Teil der in Futterpflanzen enthaltenen Energie in nutzbare Körpermasse um; es werden weniger Menschen davon satt.


Man mag einwenden, dass über den Umweg durch den Tiermagen „höherwertige“ tierische Eiweiße entstehen, dass insbesondere Gras fressende Wiederkäuer auch Flächen nutzen, die nicht für Ackerbau geeignet wären, dass in der Massentierhaltung auch Reste von Nutzpflanzen, etwa aus der Energieerzeugung, zugefüttert werden, und dass man die Tiere gut nutzen kann, indem man etwa auch Innereien und minderwertige Körperteile nach Afrika verkauft. Stimmt, durch billige Massenware aus Deutschland untergraben wir einheimische Produktionen in Afrika12. Stimmt, die industrielle Landwirtschaft wird in absurder Weise von der EU, aber auch national subventioniert. Stimmt, die Massenprodukte sind billig, weil die Umweltschäden nirgends eingepreist werden müssen. Stimmt, viele Futterpflanzen enthalten weniger Eiweiß als ein mageres Steak oder nicht alle essenziellen Aminosäuren. Aber auch Soja enthält alle Aminosäuren, die der Mensch braucht, und wird doch lieber zu Tierfutter und Biodiesel verarbeitet. Auch mit einer vielfältigen Mischernährung aus Getreide, Hülsenfrüchten, Nüssen, Gemüsen und anderen Pflanzen käme es so gut wie nie zu Protein-Mangelernährung. Diese entsteht leider sehr wohl, wenn etwa nur Mais oder Reis als Nahrung zur Verfügung steht, wie in vielen afrikanischen oder asiatischen Ländern. Hier würden etwa Insekten, Eier oder Fische Abhilfe schaffen, wenn es noch welche gäbe und Land, Böden oder Gewässer nicht schon völlig mit Agrochemikalien verseucht oder geplündert wären. Und natürlich könnte man mit etwas Landbesitz Nutztiere halten, verwerten und auch deren nicht-essbare Teile als Tierfutter für Fleischfresser verwenden. Es ist schlichtweg nicht nötig, dass sich die gesamte Menschheit zu strikten Vegetariern oder Veganern wandelt! Damit ist die leidige und allgegenwärtige Debatte von pflichtmäßigen „Veggiedays“, Schmackhaftigkeit von pflanzlichen Gerichten, Veganismus aus moralischen Gründen oder als Modeerscheinung usw. auch schon vom Tisch. Das soll einfach jeder so halten, wie er oder sie will. Aber wenn wir Reichen schon Fleischwaren und andere tierische Produkte konsumieren, dann in Maßen und bitte Bio!


Fazit: Bio ist besser für den Planeten, sicherer für Sie, reicht für alle! Die Folge wären nachhaltig bessere Böden, Nahrung, Wasser, Land und Lebensgrundlage für alle… und geeigneter Lebensraum für Artenvielfalt.


Vielleicht erinnern sich die Älteren unter Ihnen noch an eine bäuerliche Kulturlandschaft vor der Flurbereinigung und dem großflächigen Spritz- und Düngemitteleinsatz? Es war vermutlich die bunteste, artenreichste Landschaft, die es jemals in Mitteleuropa gab. Bis auf wenige Reste dahingerafft, und selbst diese Überbleibsel kleinräumig, zerschnitten und von Giften und Stickstoffeintrag bedroht. Sie glauben ja gar nicht, wie sehr Sie dem Planeten helfen könnten, wenn Sie nur mehr regionale Ökoprodukte und viel mehr Pflanze als Tier verzehren würden! Denn einfach gesagt gilt:


Klimaänderung + Lebensraumzerstörung + Umweltverschmutzung => Biodiversitätskrise => Globaler Kollaps.


Mit unserem guten Leben ist es dann vorbei!


Was tun? Erscheint eh schon alles hoffnungslos? Ist es (noch) nicht. Also legen Sie los! Pflanzen Sie ein Apfelbäumchen – und spritzen Sie es nicht! Legen Sie eine Blumenwiese im Garten an, und mähen Sie nur ein oder zweimal im Jahr. Lassen Sie artenreiche Wildnis zu, wo früher nur Golfrasen und Zwergkoniferenwüsten waren. Pflanzen Sie eigene Kräuter im Blumenkasten, ernten Sie eigenes Bio-Obst und Gemüse. Beobachten und genießen Sie die vielerlei Blüten und Tierchen, die sich schon bald einfinden werden!


Wenn Sie Investor sind, investieren Sie in Nachhaltigkeit! Es gibt genug ökologisch und sozial ambitionierte Firmen, Projekte, Banken und Fonds. Oder machen Sie es wie der Autor und investieren Sie in (naturnahe!) Wälder, dort, wo vorher Viehweiden waren, weil Wälder zerstört wurden. So binden Sie dauerhaft CO2 und schaffen neuen Lebensraum für Pflanzen und Tiere.


Fangen Sie an, ändern Sie JETZT Ihr Verhalten, beginnen Sie einfach da, wo es Ihnen am leichtesten fällt! Viele weitere Tipps finden Sie weiter hinten im Buch. Es ist wirklich ganz einfach.




Fit zur Klimakonferenz


Im Spätherbst 2015, ein paar Tage vor der Weltklimakonferenz in Paris, sah der Autor die ihm nicht näher bekannte deutsche Bundeskanzlerin bei einer Rede im Fernsehen. Reichlich verschnupft und müde war die arme Frau Dr. Merkel! Schnell entschlossen schickte der Autor ihr sein damals gerade erschienenes Buch gegen Erkältungen (www.schluss-mit-schnupfen.de). Damit sie bei der Klimakonferenz bei Kräften ist und die arg wichtigen Ziele durchsetzt. Frau Dr. Merkel hat dem Autor sehr freundlich danken lassen. Wir schicken ihr auch dieses Buch und hoffen für das Klima und die Tierarten das Beste!







BiodiversiTOT


Nicht wieder gut zu machen: Der Artenschwund


Das alles ist weder neu noch unerwartet. Tierarten brauchen geeignete Lebensräume. Werden diese zerstört, also etwa durch intensive Landwirtschaft, Nährstoffeintrag oder Bodenversiegelung unbrauchbar, verschwinden die Arten. Auch Jägerei, Wilderei oder übermäßiges Absammeln bestimmter Arten sowie absichtlich oder zufällig über Reisen oder den globalen Warenaustausch eingeschleppte Krankheiten, Parasiten, Fressfeinde oder Konkurrenten um Nahrung oder Lebensraum dezimieren heimische Floren und Faunen. Erschwerend hinzu kommen nun die immer massiveren Auswirkungen des immer noch ungehemmt steigenden, Mensch-bedingten CO2-Ausstoßes und des an Fahrt aufnehmenden Klimawandels.


Längst bekannt ist, dass sofortige CO2-sparende oder kompensierende Maßnahmen nötig sind, um schlimmere Klimakatastrophen zu verhindern. Auf der Pariser Klimakonferenz 2016 („COP21“) haben 195 Länder endlich eine gemeinsame Strategie verabschiedet, mit dem ambitionierten Ziel, die globale Erwärmung auf unter 2°C einzudämmen, da deren Folgen noch als einigermaßen beherrschbar angesehen wurden. Was aber leider selten thematisiert wird: Auch das reicht nicht, das 6. Massenaussterben der Tierwelt der Erdgeschichte zu verhindern! Erstens befinden wir uns bereits mittendrin, mit Mensch-gemachter Umweltzerstörung als Hauptursache, noch. Denn die Auswirkungen des Klimawandels kommen erst noch dazu.


Zweitens gilt: Selbst wenn wir sofort (!), weltweit (!) und massiv (!) den CO2- Ausstoß reduzieren, sämtliche Lebensräume schützen (!) und jegliche Umweltverschmutzung stoppen (!) würden, was vorerst nicht zu erwarten ist: Die Erwärmung der Erde und die Versauerung der Ozeane, der ‚global change‘ mit all seinen vielen weiteren Facetten, würde noch jahrzehntelang weitergehen, sich zunächst sogar weiter beschleunigen! Nur sehr träge reagieren Atmosphäre, Klima, Ozeane auf menschgemachte Aktionen, im Guten wie im Schlechten. Der Artenschwund von derzeit geschätzten 20.000 bis 50.000 Tierarten im Jahr geht deshalb immer schneller weiter: Was für uns noch so klingen mag wie ein schräges Endzeitdrama á la ‚Mad Max‘ ist sehr wahrscheinlich unsere Zukunft. Noch in diesem Jahrhundert sterben wohl Millionen von Tierarten aus! An Land und im Wasser. Die Jüngeren unter uns werden die Verödung unserer Erde noch sehr deutlich mit eigenen Augen sehen.


Als ob das nicht schon schlimm genug wäre. Aber drittens gilt: Die Mehrzahl der Arten verschwindet vermutlich, bevor wir sie jemals entdecken oder erforschen konnten. Weil wir Artenentdecker und Artenerforscher, wir Taxonomen, die reale Variante von ‚Grace Augustin‘ in ‚Avatar‘, nur wenige sind und seit Jahrzehnten weder Stellen noch Mittel bekommen. Unverständlich, traurig, dramatisch ist das.


Was muss denn, bitteschön, außer dem 6. katastrophalen Tierartensterben der Erdgeschichte noch passieren, um die entsprechenden Forscher zu fördern? Um Wissenschaftlern die Chance zu geben, wenigstens noch kurz vor Schluss zu entdecken und zu beschreiben, was wir gerade millionenfach an Arten und noch viel mehr an genetischer Vielfalt vernichten, unbemerkt?


Helfen Sie uns, engagieren Sie sich für uns, spenden Sie für uns! Weil wir etwas Großes bewegen wollen, eine echte Menschheitsaufgabe, die Erforschung und Erfassung der gesamten Tierwelt! Und damit deren Gefährdung und Rettung auf Fakten stellen, transparent und öffentlich machen wollen. Die Menschen für eine sinnvolle, gemeinsame, riesige Aufgabe begeistern wollen!


Trauen Sie sich und helfen Sie uns und unserer Initiative (www.biodiversitot.de) einfach, wenn es sich für Sie jetzt richtig anfühlt! Dann müssen Sie nicht mehr weiterlesen. Aber vielleicht interessiert es Sie ja, wie und warum zwei Wissenschaftler meinen, 20 Milliarden erbitten, ja einfordern zu dürfen?


Warum dieses Buch?


Gibt es nicht schon genug Reportagen und Bücher zum Thema „Menschheit macht Umwelt und sich selbst kaputt“? Vollgestopft mit Information, Apellen, Vorschlägen? Ja, eigentlich schon.


Nehmen wir den Spiegel Bestseller „Die Menschheit schafft sich ab. Die Erde im Griff des Anthropozän“ von Professor Harald Lesch und Klaus Kamphausen. Ein ganz tolles Buch! Populärwissenschaft at its best. Eine Fülle von höchst kompetenten Texten zur Entstehung und Entwicklung der Menschen, der Gesellschaft und der Umwelt, gut verständlich geschrieben von Kapazitäten ihres Fachgebietes, auf gut 500 Seiten! Auch wenn sich gedämpfter Optimismus und Lösungsanleitungen durch das Buch ziehen: So viele schlechte Nachrichten zur Lage der Welt und zum Wesen der Menschheit müssen auch erstmal verkraftet werden. Nach dieser vollwertigen Kost, ordentlich aufgenommen und verdaut, müsste eigentlich ein jeder Leser sein Leben ändern! Wir hoffen das mit den Autoren. Warum wir dennoch ein eigenes Buch schreiben? Liebe Milliardäre, Manager, Potentaten und Regenten: Mal ehrlich, wann haben Sie zuletzt ein so dickes und vielschichtiges Sachbuch gelesen?


Wirklich, wir haben ein Herz für vielbeschäftigte Milliardäre und Entscheider und muten Ihnen hier nur ein recht schlichtes Büchlein zu! Einfache Kost, Klartext ohne viele Zahlen oder gar Statistiken, mit nur einer klaren Botschaft: Wir brauchen Ihre Unterstützung und Ihr Geld für unsere gemeinsame gute Sache! Damit aus Biodiversität nicht BiodiversiTOT wird.


Vorab die gute Nachricht: Wir Autoren sind hoffnungslose Optimisten! Wir vertrauen tatsächlich darauf, dass der Mensch, immerhin nennen wir uns Homo sapiens, die Erwärmung und Verwüstung der Welt samt steigender Ozeane schon früher oder später einigermaßen in den Griff kriegen wird! Vermutlich kurz bevor es zu spät ist, mit viel Technik und Energie… etwa im Sinne des neuen Chefs der milliardenschweren Deutschen Bundesstiftung für Umwelt: „Mehr Umwelttechnik, weniger Ideologie“23
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