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”Rukoileminen on aika arroganttia. Jos Jumala ei pysäyttänyt holokaustia,


miksi hän auttaisi sinua löytämään autonavaimesi?”


- Ricky Gervais


”Eikö riitä, että näet puutarhan olevan kaunis? Pitääkö uskoa, että siellä on


myös keijukaisia?”


- Douglas Adams


”Et tule rikkaaksi kirjoittamalla science fictionia – jos haluat saada


miljoona dollaria, perustat oman uskonnon”


- L. Ron Hubbard


”Jeesus ja Joulupukki olivat valkoisia”


- Megyn Kelly


”He´s not a Messiah – He´s a very naughty boy”


- Monty Python




KEKSIKÖ JUMALA IHMISEN VAI IHMINEN


JUMALAN?


”Eettisestä näkökulmasta monoteismi oli kenties yksi ihmiskunnan historian huonoimmista ideoista”




- Yuval Noah Harari





JEESUS JA JUMALA NEWYORKILAISESSA METSÄSSÄ


Katselen ilta-auringon valon siivilöityvän puiden latvojen läpi ja huidon yli-innokkaita hyttysiä ja kärpäsiä loitommalle. Kesäkuinen lämpö ja pehmeän valon langettamat pitkät varjot saavat tiiviin metsän tuntumaan jotenkin lumoavalta ja rauhoittavalta. Tämä Sacred Groven lehto Palmyran kylän laitamilla New Yorkin osavaltiossa on sitä paitsi erinomainen paikka aloittaa amerikkalaisen uskontosuhteen perkaaminen, sillä juuri täällä Jeesus ja Jumala on tiettävästi viimeksi nähty Yhdysvaltain maaperällä. Silloin se johti uuteen amerikkalaiseen uskontoon. Havainnon teki Joseph Smith, joka tämän kohtaamisen innoittamana perusti hieman myöhemmin oman uskontonsa, mormonismin. Siksi tämä paikka on edelleen hänen seuraajilleen pyhä. Sacred Grove onkin tavallisesti täynnä pyhiinvaeltajia, jotka haluavat nähdä ihmenäyn tapahtumapaikan lisäksi myös vieressä sijaitsevan Smithien kotitalon, Palmyran temppelin, Book of Mormonin synnyn kannalta keskeiset kohteet ja muut lähialueen uskonnolliset nähtävyydet. Koronaviruksen takia kaikki sisätilat on kuitenkin suljettu ja turistikierrokset peruttu. Niinpä saan koko metsän itselleni. Polkujen varsille on asetettu kymmeniä penkkejä, joiden tarkoituksena on antaa vierailijoille mahdollisuus rauhassa tunnelmoida ja antaa ajatusten liitää: miettiä, mitä täällä tarkkaan ottaen tapahtui 200 vuotta sitten. Paikka on luonnollisesti muuttunut vuosien varrella paljon, mutta kirkon palkkaaman metsäasiantuntijan mukaan kuusi nykyisistä puista oli paikallaan jo silloin, kun Smith koki täällä voimakkaan henkisen elämyksen vuonna 1820. Näitä pyökkejä kutsutaan todistajapuiksi.


Myös Joseph Smith oli tässä metsässä yksin, ja hänkin näki kirkkaan valoilmiön. Tarinan mukaan 14-vuotias Smith meni yhtenä aamuna kotinsa lähellä olevalle metsäaukealle, jonne oli jättänyt kirveensä kiinni kantoon edellisenä päivänä. Smith alkoi rukoilla Jumalalta apua uskonnolliseen pohdintaansa. Palmyrassa kun oli presbyteerien, kveekarien, metodistien ja babtistien kirkko, eikä hän tiennyt, mikä niistä oli oikea, ja mihin niistä hänen tulisi liittyä. Smithin mukaan hänen rukouksensa keskeytti ”olento, joka ei ollut tästä maailmasta”. Hänen kielensä turposi niin, ettei hän kyennyt puhumaan. Hän kuuli äänen takanaan, kuin joku olisi kävellyt. Kun Smith yritti jatkaa rukoilua, ääni kasvoi kovemmaksi, mutta kun hän kääntyi katsomaan, hän ei nähnyt ketään. Sitten hänen ylleen tuli jonkinlainen pimeä voima ja hän uskoi tuhoutuvansa. Lopulta hänen kielensä vapautui, ja hän näki valopylvään, joka oli niin kirkas, että hän pelkäsi puiden latvojen syttyvän tuleen. Kun valo tuli lähemmäs, hän koki oudon tuntemuksen ja jonkinlaisen taivaallisen näyn. Smith antoi vuosien varrella tapahtumien kulusta erilaisia versioita, joissa hän näki ”enkeleitä”, ”herran”, ”yhden tai usemman henkilön”. Myöhemmin kertomuksen yksityiskohdat muuttuivat muotoon, jossa Smith näki kaksi henkilöä, jotka muistuttivat toisiaan ulkoisesti. Heillä oli ”vaaleat piirteet, siniset silmät ja vaalea kangas olkapäillä”. Toinen näistä kutsui Smithiä nimellä ja sanoi: ”tämä on rakas poikani, kuule häntä”. Mormonien mukaan nämä olivat siis Jumala ja Jeesus.
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Joseph Smith kertoi nähneensä Jumalan ja Jeesuksen tässä metsikössä Palmyran kylässä vuonna 1820. Mormonismi sai alkunsa tästä väitetystä kohtaamisesta.





Smithin mukaan Jumala kertoi hänelle, että hänen syntinsä ovat anteeksiannetut. Smith sanoi kysyneensä Jumalalta myös apua kirkkodilemmaansa, johon Jumala oli vastannut, että kaikki kirkot ovat korruptoituneita hänen silmissään ja uskovat epätosiin doktriineihin. Jumala lupasi Smithille, että ”ilosanoman täyteläisyys paljastuisi hänelle myöhemmin”. Kun näky vetäytyi, Smith palasi omaksi itsekseen ja löysi itsensä makaamassa selällään aukiolla. Voimakkaan näyn takia hän päätti olla liittymättä paikallisiin kirkkoihin ja perusti oman kirkon, joka opittiin myöhemmin tuntemaan mormoneina tai Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkkona. Smith ei kuitenkaan toiminut näyn mukaan vielä vuosiin, vaan perusti kirkkonsa vasta noin kymmenen vuotta myöhemmin, keväällä 1830, kun oli saanut valmiiksi mormonien pyhän kirjan, Book of Mormonin.


Mormoneja on kutsuttu kaikkein amerikkalaisimmaksi uskonnoksi. Tälle on vankat perusteet, sillä se on merkittävistä uskonlahkosta suorimmin sijoittanut raamatulliset tapahtumat Yhdysvaltain maaperälle. Joseph Smithin mukaan esimerkiksi raamatussa mainittu Eedenin puutarha sijaitsi oikeastaan Missourissa, lähellä nykyistä Independencen kaupunkia. Mormonismin mukaan Jeesus oli muuttanut Yhdysvaltoihin ristiinnaulitsemisen ja ylösnousemuksen jälkeen, ja pitänyt ikivanhassa Bountifulin kaupungissa, jossain päin Yhdysvaltoja jopa kaksi saarnaa paikallisille asukkaille. Tämän opin avulla kristinuskon Jumala puhui suoraan 1800-luvun amerikkalaisille profeetta Smithin kautta, ja siten hekin asuivat tavallaan pyhällä maalla.1 Yhdessä Smithin elämäkerrassa kerrotaan totena, kuinka hän yhden opetuslapsensa kanssa jutteli Johannes Kastajan kanssa New Yorkin osavaltiossa Waynen piirikunnassa ja Jeesus Kristuksen kanssa lähellä Clevelandia. Pari muuta Smithin seuraajaa puolestaan törmäsi enkeleihin.2


Lähes kaikki muut isot kristinuskon suuntaukset – itämaisista uskonnoista nyt puhumattakaan – ovat tuontitavaraa, mihin Yhdysvalloissa on perinteisesti suhtauduttu sangen varauksellisesti. Protestantit muistuttavat entisestä siirtomaaisännästä Britanniasta, ja katolisia taas on pidetty liian kuuliaisina paaville. Niin sanotuista kolmesta abrahamilaisesta uskonnosta myös islamia ja juutalaisuutta kohtaan on aina ollut paljon ennakkoluuloja ja jopa suoranaista vihaa. Mormonit sen sijaan ovat takuulla ja perinpohjin Made in USA. Kovin amerikkalaista on sekin, että siinä, missä muslimit asettivat fatwan Salman Rushdielle, kun tämä kirjoitti Saatanallisissa säkeissä kiistanalaisesti islamista, amerikkalaiset puolestaan tuotteistivat mormoneille irvailun palkituksi Broadway-musikaaliksi, jota on esitetty täysille katsomoille vuosikausia (toki ihan aiheesta, sillä esitys on todella hauska).


Mormonien mukaan Pohjois-Amerikan alkuperäisasukkaat ovat oikeastaan neljän lähi-idän heimon jälkeläisiä, jotka muuttivat Atlantin toiselle puolelle noin 2600 vuotta sitten. Teorian mukaan nämä raamatulliset venepakolaiset asuttivat tyhjän mantereen, vaikka DNA-tutkimukset ovatkin osoittaneet spekulaation fiktioksi. Kirkon uskomusten mukaan alakynteen jääneen Nephiittien heimon viimeinen jäljelle jäänyt jäsen, Moroni, kuitenkin hautasi pari kilometriä Smithin kotitilasta etelään, Hill Cumorahin multiin, kultaiset laatat tai taulut, jotka sisälsivät mormoniuskon pyhän kirjan sisällön. Moroni oli Nephiittien johtajan, Mormonin, poika ja profeetta, joka oli viimeisenä kirjoittanut kultatauluihin. Kuolemansa jälkeen hänestä tuli enkeli, jonka vastuulle pyhien tekstien vartioiminen ja hallinnoiminen annettiin. Kirkon mukaan Smith ja Moroni tapasivat Hill Cumorahissa vuosittain, aina syyskuun 22. päivä, vuosina 1823-1827, mutta Smith sai kultaiset taulut haltuunsa vasta viimeisellä kerralla. Tällöin Smith löysi myös erityiset kiikaria tai suurennuslasia muistuttavat ”Seer Stonet”, joiden avulla hän kykeni tulkitsemaan kultaisten laattojen ikiaikaista, egyptiläiseksi kuvailtua kirjoitusta. Tänä päivänä paikalla on turisteja varten komeat näyttelytilat ja mäen laella Moronin kunniaksi pystytetty monumentti, joka kertoo tapahtuminen kulun.


Book of Mormonin alkuperästä on monia teorioita. Myös sen niin sanottu käännösprosessi oli vähintäänkin erikoinen: vuosien 1828 ja 1829 aikana Smith tulkitsi kultatauluja laittamalla taulut ja käännöskivet sekä oman päänsä isoon hattuun, jonne ei päässyt päivänvaloa. Sitten hän tulkitsi näkemäänsä, ja saneli hatun sisällä aistimiaan visioita tuntikausia joka päivä Emma-vaimolleen ja muutamalle läheiselle ystävälleen, jotka kirjasivat taivaalliset näyt paperille. Lopulta hän sai työnsä valmiiksi ja ylipuhui aluksi vastentahtoisen kirjanpainajan Egbert Grandinin ottamaan ”kultaisesta raamatusta” viidentuhannen kappaleen painoksen.3 Tekstin saattaminen painokuntoon ei ollut ihan pikkujuttu, sillä se oli saneltu ilman välimerkkejä ja järkevää jaottelua. Hyvin kirjoitetuksi tai helppolukuiseksi sitä ei vieläkään voi sanoa. Miltei joka kappale neljännesmiljoona sanaa käsittävässä järkäleessä alkaa sanoilla ”And it came to pass”, mikä sai kirjailija Mark Twainin irvailemaan, että jos tämän fraasin poistaisi, jäljelle jäisi pamfletti.4


Smith ei ollut villeine visioineen yksin. Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkko, näki päivänvalon aikana, jolloin New Yorkin osavaltion pohjoisosissa seikkaili profeettoja, guruja ja käärmeöljykauppiaita kasapäin. Uskonto ei ollut keskusjohtoista ja homogeenista, vaan uusien ideoiden temmellyskenttä. Eurooppalaisten melko äskettäin asuttamaa mannerta kutsuttiin uudeksi maailmaksi, joten myös uskonnoliset asiat oli mahdollista nähdä uudessa valossa. Ilmassa oli paljon energiaa ja jopa ajatuksia Jeesuksen pikaisesta toisesta tulemisesta. Parikymmentä mailia Palmyrasta luoteeseen asusti villeistä ja ”tärisevistä” jumalanpalveluksistaan tunnettuja shakereita, jotka uskoivat perustajansa Ann Leen olevan Kristuksen inkarnaatio. Parikymmentä mailia etelään operoi Jemima Wilkinson, joka niin ikään uskoi olevansa ylösnoussut Jeesus. Alueella oli muitakin vastaavia persoonallisuuksia ja matkasaarnaajia, niinpä aluetta alettiin kutsua nimellä ”Burned-Over-District”, siellä roihuavien uskonnollisten tulien johdosta.5


Yksi alueen uskonnollisista pioneereista oli William Miller, joka tutki pakkomielteisesti raamatun kohtaa, jossa lentävä monisarvinen vuohi kukisti monisarvisen pässin. Vuosia kestäneiden laskemien jälkeen Miller tulkitsi 1820-luvun alussa tämän tarkoittavan, että Jeesus palaa maanpinnalle keväällä 1843. Millerin mukaan tämä tarkoitti samalla maailmanloppua. Miller kirjoitti tästä kasan kirjoja ja pamfletteja, ja sai haalittua itselleen lähes miljoona seuraajaa, mikä on sen ajan asukaslukuun nähden mykistävä suoritus. Kun maailmanlopun aika tuli ja meni, hän ilmoitti uuden ajan huhtikuulle 1844, ja sitten lokakuulle 1844. Kun sekään ei tärpännyt, vaan osoittautui ihan tavalliseksi tiistaiksi, koitti ”Suuri Pettymys” (Great Disappointment). Milleristien liike hajosi moniksi pienemmiksi haaroiksi, joista yksi on Adventistikirkko, jolla on tänä päivänä maailmanlaajuisesti yli 20 miljoonaa jäsentä. Tässä fantastis-apokalyptisessa kattauksessa Joseph Smith oli siis vain yksi monista profeetoista, aivan kuten Jeesus oli aikanaan vain yksi kymmenistä lähi-idässä vaikuttaneista messiaista.


Yleisen tulkinnan mukaan Joseph Smith imi vaikutteita kuin sieni, joten monet aikakauden uskomuksista ja virtauksista näkyvät mormonismin opeissa. Yksi näistä vaikutteista oli paljon julkisuutta saanut irokeesijohtaja Handsome Lake, joka oli nostattanut heimonsa parissa uudenlaisen henkisen innostuksen. Handsome Laken veljenpoika Red Jacket piti puhetilaisuuden Smithin kotikylässä Palmyrassa, kun Smith oli 16-vuotias ja hänen oman uskontonsa opit olivat muovautumassa.6 On mahdollista, että mormonismin villit teoriat Yhdysvaltain alkuperäisasukkaiden ja raamatun kertomusten yhteisestä historiasta ovat peräisin juuri tästä lähteestä. Joka tapauksessa on selvää, että Smithillä oli lähes rajaton itseluottamus ja pokkaa väittää, että hänen tekstinsä on käytännössä raamatun kateissa ollut kolmas osa, ja että kaikki muut kristinuskon haarat ovat väärässä, mutta hänen metsävisionsa on jumalainen ja tosi. Kovin amerikkalaista on sekin, että niin moni välittömästi uskoi tämän ja liittyi mormonikirkon jäseneksi.


Tänä päivänä mormoneilla on ainakin 15 miljoonaa jäsentä ympäri maailman, miljardien vuosittainen kassavirta ja valtava hallintokoneisto. Se on valtavirran kristillinen kirkollinen yhteisö, jonka jäsen, Mitt Romney, mitteli tasapäisesti Yhdysvaltain presidentin virasta vuonna 2012, eikä mormonius ollut tässä minkäänlainen ongelma. Mormoneilla (jotka tosin nykyään haluavat tulla kutsutuksi nimellä Latter Day Saints, Saints tai LDS-kirkko) on Yhdysvalloissa käytännössä oma osavaltio, sillä niin täysin Utahin väestö ja kulttuuri heijastaa mormonismia. Utahin asukkaista noin 60 prosenttia on mormoneja, mutta heitä on paljon myös muun muassa Idahossa, Wyomingissa, Nevadassa ja Arizonassa. Mormonismi on paitsi laajalle levinnyt ja menestynyt, myös melkoisen outo uskonto. Alkutarina kultatauluineen, enkeleineen ja ihmenäkyineen on jo yksinään hurja, mutta sen lisäksi mormonit kastavat kuolleita ja väittävät, että Jumala fyysisesti asuu planeetta Kolobilla (joidenkin tulkintojen mukaan Kolob on tähti). Mormonit myös uskovat, että Jeesus syntyi, kun Jumala ja Maria harrastivat seksiä. Mormonien parissa on myös harrastettu moniavioisuutta, eikä tätä edelleenkään ole kokonaan lopetettu (tästä lisää myöhemmin kirjassa). Mormonit lisäksi vaativat, että seurakuntalaisten tulee pitää aina kun mahdollista erityisiä temppeliasuksi kutsuttuja pyhiä alusvaatteita, jotka suojaavat muun muassa pahoilta ajatuksilta ja Saatanalta. Osa uskoo niiden suojelevan myös fyysisiltä uhkilta, kuten auto-onnettomuuksilta. Lisäksi mormoneilla on monia sääntöjä ja rajoituksia. He eivät muun muassa saa käyttää tupakkaa, alkoholia, huumeita, teetä tai kahvia. Tämä koskee kaikkia sellaisia juomia, joissa on kahvia, vaikka nimi olisi harhaanjohtava. Nuorille annetun tuoreen täsmennyksen mukaan kielto koskee myös jääteetä ja kaikkia -ccino-loppuisia juomia.7


Elämää rajoittavien sääntöjen mielekkyydestä voi olla monta mieltä, mutta suurin kysymys lienee, onko mikään tästä visioiden ja uskomusten ilotulituksesta totta? Mormonikirkon sisältäkin on tulkittu, että luvun alussa kuvaillun niin kutsutun ensimmäisen vision todenmukaisuus on koko uskon kynnyskysymys. Joseph Smith itse sanoi ymmärtävänsä hyvin, jos joku ei hänen kertomuksiaan usko: ”jos en olisi kokenut, mitä olen kokenut, en uskoisi sitä itsekään”.8 Kirkon virallisilla nettisivuilla sanotaan ensimmäisen vision olevan ”tärkein tapahtuma maailmanhistoriassa Jeesus Kristuksen ylösnousemuksen jälkeen”. Vuonna 1998 kirkon presidentti Gordon B. Hinckley julisti, että kaikki nojaa tähän näkyyn: ”Jos Joseph Smith puhui isä-Jumalalle ja tämän rakkaalle pojalle, silloin kaikki muukin, mitä hän sanoo on totta. Se on se sarana, joka kääntää porttia, joka johtaa polulle kohti pelastusta ja iänkaikkista elämää”. Vuonna 2007 hän sanoi: ”Se on joko totta tai valetta. Jos se on valetta, osallistumme suureen huijaukseen. Jos se on totta, se on tärkein asia maailmassa. Se on väitteemme ja sen mukana seisomme tai kaadumme. Mutta emme me kaadu. Me seisomme turvallisesti siinä uskossa”.


Olisi toki myös suotavaa, että Smithin näkemä Jumala on todellinen kaikkivaltias, eikä vain joku kaveri, jolla oli lakana harteilla. Mormonien nettisivuilla asia esitetään seuraavasti: ”Jos etsit kiistatonta tieteellistä todistetta sille, että Jumala on olemassa, ehdotamme toisenlaista lähestymistapaa. Jokainen meistä voi saavuttaa tiedon siitä, että Jumala on todellinen, mutta se tapahtuu syvällisen henkilökohtaisen prosessin kautta, jossa Jumalaa etsitään opiskelun, palvelun, rukouksen ja jumalaisen inspiraation keinoin. Kun meillä on se tieto, voimme nähdä todisteen Jumalasta kaikkialla, minne katsomme – luonnossa, jokapäiväisessä elämässämme ja vastauksissa rukouksiimme”.


Eli todisteita ei ole, usko jos haluat. Tavallaan kätevää, mutta voiko silloin jokainen ihan itse myös päättää, mikä (tai kuka) jumalaksi lasketaan?


”VAUVAMAINEN YRITYS TYYDYTTÄÄ


TIEDONJANOMME”


Ateisti Ben Hart halusi valkoisen Jeep Grand Cherokeensa varmasti erottuvan, ja tilasi siihen IAM GOD -erikoiskilvet. Kentuckyn osavaltion liikenneviraston virkamiehet kuitenkin torppasivat hankkeen kutsumalla sitä vulgaariksi ja hävyttömäksi. Hart vei asian oikeuteen ja voitti kiistan lopulta yli kolmen vuoden väännön jälkeen. Alkuvuodesta 2020 hänelle määrättiin kilpien lisäksi 150 000 dollaria vahingonkorvauksia, koska alkuperäisen kielteisen päätöksen tulkittiin loukanneen hänen sananvapauttaan. Hart, 80, sanoo, että hän voi todistaa olevansa jumala, mutta kukaan ei voi todistaa, että hän ei ole. Hän haki tukea näkemykselleen sanakirjasta. ”Ai miten voin todistaa olevani jumala? American Heritage Dictionaryn mukaan sanalle jumala on kuusi määritelmää, joista viides kuuluu ”erittäin komea mies”. Vaimoni mukaan olen erittäin komea mies, ja kukaan ei kiistele minun vaimoni kanssa”.9


Ben Hartin vaimon kanssa en halua minäkään lähteä kiistelemään, mutta iso osa ihmiskunnan historiasta on kuitenkin käytetty jos jonkinlaiseen taisteluun samasta aiheesta: ihmisyyden ja jumaluuden välisestä suhteesta. Tieteelliset edistysaskeleet ja alati kasvava ymmärrys ympäröivän maailman lainalaisuuksista on vähentänyt uskonnon roolia maailman selittäjänä. Uskonnon alamäkeä, tai jopa totaalista katoamista, on povattu jo pitkään; filosofi Friedrich Nietzsche lausui tunnetusti jo vuonna 1885, että ”Jumala on kuollut”. Tulkinta oli kuitenkin ennenaikainen. Provokatiivisen väitteen sisältäneen ”Näin puhui Zarathustra” -kirjan painaminen jopa viivästyi uskonnon takia: kirjapaino halusi ensin painaa 500 000 virsikirjaa, joiden tuli olla valmiina pääsiäiseen mennessä.10 Ajatus jonkinlaisesta yliluonnollisesta voimasta nostattaa yhä intohimoja, ja panokset ovat usein humoristisia rekisterikilpiä isommat.


Raamatun luomiskertomuksen mukaan Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen. Aristoteles puolestaan esitti, että ihminen loi jumalat omaksi kuvakseen. 2500 vuotta sitten kreikkalainen runoilija Xenophanes arvioi, että jos hevosilla olisi jumalia, ne olisivat hevosia.11 Ihminen on kautta historian heijastanut jumalaan tai jumaliin omia ajatuksiaan, tunteitaan, haaveitaan ja arvojaan. Christopher Hitchens kirjoittaa, että uskonnot ovat peräisin ihmiskunnan esihistoriasta; aikakaudelta, jolloin kenelläkään ei ollut pienintäkään käsitystä siitä, mitä ympärillämme tapahtui. ”Ne tulevat lajimme lapsuudesta ja ovat vauvamainen yritys tyydyttää meidän vääjämätön tiedonjanomme”.12


Uskonnon ja jumalien tarkoitus on aikanaan ollut löytää selitys luonnonilmiöille, jotka tuntuivat täysin mahdottomilta ymmärtää. Jonkun oli oltava vastuussa siitä, että aurinko nousi ja laski; jonkun piti tietää, miksi salama iski ja miksi viljasato tänä vuonna tuhoutui. Tämä ajatus pysyi sitkeästi ihmisten mielissä. Kun Benjamin Franklin 1700-luvulla keksi ukkosenjohtimen, kirkko tietysti vastusti tätä. Siihen aikaan Yhdysvalloissa vallitseva tapa torjua ukkosen iskuja esimerkiksi kirkontorneihin (jotka olivat usein kylän korkein kohta ja alttiita salamille) oli valella kirkonkellot Jordan-joen pyhällä vedellä. Metodi vaati ihmisiä nousemaan riskialttiille korkealle paikalle, ja olemaan kosketuksissa ison metallimöhkäleen kanssa. Vuosien 1750 ja 1784 välisenä aikana 120 kellonsoittajaa sai surmansa, mutta kirkko piti kiinni uskomuksestaan, että tämä on toimiva metodi. Abbe Nollett -niminen kirkonmies totesi, että salamilta suojautuminen on epäkristillistä ja yhtä asiatonta kuin se, että lapsi suojautuisi isänsä kurittavalta ruoskalta.13 Se oli Jumalan salama, eikä siihen saanut puuttua! Franklin ei ymmärtänyt, miten tämä poikkesi ”jumalan sateesta” tai ”jumalan auringosta”, joilta suojauduttiin kattojen ja varjojen avulla, mutta puhui kuuroille korville.14


Ehkä keskeisin mysteeri oli kysymys kuolemasta, ja sen myötä ihmisen elon rajallisuudesta. Kuoleman käsittely ja eksistentiaalinen pohdiskelu johti myös siihen, että ihminen alkoi haudata heimonsa jäseniä, koristella näiden hautoja ja luoda rituaaleja tämän tavan ympärille. Kukaan ei halua kuolla, joten mikä tahansa uskomus tai teoria, joka tarjosi kuoleman jälkeistä elämää, oli luonnollisesti houkutteleva. Lupaus iänkaikkisesta elämästä (ja Helvetillä pelottelu) lienee uskontojen suurin valtti tänäkin päivänä.
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Taivas vai Helvetti? Lupaus ikuisesta elämästä on yksi kristinuskon suurimmista vetonauloista.





Kun ihmisen omasta elinpiiristä ja omasta kokemuksesta ei löytynyt riittävästi vastauksia, helpoin tapa hahmottaa maailmaa oli uskoa erilaisten jumalien olevan vastuussa asioista. Siksi merelle, taivaalle, sateelle, sadonkorjuulle ja muille hahmoteltiin omat jumalat. Näille myös annettiin inhimillisiä piirteitä, koska se oli ihmiselle ainut tapa hahmottaa maailmaa. Kun jumalat puuttuivat joka asiaan, niin niitä myös tarvittiin todella paljon. Mesopotamiassa oli lähes kaksi tuhatta eri jumalaa, joiden vastuulla oli aurinko, kuu, myrskyt ja kaikki mahdolliset arjen asiat. Maanviljelijöillä, kirjureilla, tiilentekijöillä ja oluenpanijoilla oli kaikilla omat vastuujumalansa. Atzteekeilla oli oma jumalansa varkaille, mayoilla oli jumala itsemurhille ja egyptiläisillä kaksi jumalaa jokaiselle sisäelimelle.15 Näille myös annettiin titteleitä ja tehtäviä kuin maallisessa hovissa konsanaan. Mesopotamian jumalien joukossa oli muun muassa puutarhuri, pääkokki, kampaaja, hovimestari ja suurlähettiläs.16 Egyptiläisten jumalat kuvailtiin ihmismuodossa silloinkin, kun näillä oli eläimen hahmo. Niillä oli ihmisen piirteet ja käytös, ja ne toimivat kuin ihmiset. ”Ne söivät, joivat ja nukkuivat kuin ihmiset. Ne riitelivät keskenään ja taistelivat pienistä mustasukkaisuuksista. Heillä oli perheongelmia ja hyviä ja huonoja tuulia. He saattoivat olla kaikkitietäviä tai aivan tyhmiä”, kuvailee uskontotutkija Reza Aslan.17 Kun jumalille annettiin inhimillisiä vastuualueita, persoonallisuuksia ja tunteita, näitä myös pyrittiin lepyttämään ja lahjomaan ja palvomaan tietyin rituaalein. Näiden uskomusten, rituaalien ja leiritulien ympärille muodostui yhteisöllistä toimintaa, joka hitsasi heimoja yhteen ja loi näille yhteenkuuluvuuden tunteita.


Ja mitä enemmän ihminen ajattelee jumalia itsensä kautta, sitä enemmän näihin tarttuu inhimillisiä piirteitä. ”Lopulta teemme taivaallisesta valtakunnasta peilin, joka heijastaa maata niin, että jumalat, jotka ottavat persoonallisuutemme, ottavat myös politiikkamme ja byrokratiamme. Oppiaksemme tuntemaan jumalat paremmin, rakennamme kokonaisen henkisen systeemin, joka perustuu siihen ainoaan asiaan, jonka todella tunnemme: itseemme. Jumalat tarvitsevat ruokaa, koska me tarvitsemme ruokaa, niinpä tarjoamme heille uhrilahjoja. Jumalat tarvitsevat suojaa, koska me tarvitsemme suojaa, niinpä rakennamme niille temppeleitä. Jumalat tarvitsevat nimiä, niinpä nimeämme ne. He tarvitsevat myyttisiä tarinoita, jotta ne juurtuisivat paremmin todellisuuteemme ja rituaaleja, jotta heidät voidaan kokea meidän maailmassamme. He tarvitsevat palvelijoita, jotka voivat toteuttaa heidän toiveensa (jotka siis eivät ole muuta kuin meidän toiveitamme), sääntöjä, jotka pitävät heidät tyytyväisinä ja rukouksia, jotka pitävät heidän vihansa aisoissa. He siis tarvitsevat uskontoja, ja niinpä me keksimme ne”, Aslan järkeilee.18 Kreikan ja Egyptin jumalat oli ryhmitelty myös perheiksi, jolloin niiden keskenäiset suhteet ja tunteet ja yhteenotot muistuttivat nykyaikaista saippuaoopperaa. Tämäkin palveli samaa tarkoitusta: jumalat olivat tuttuja ja näiden toimet ymmärrettäviä, kun perhekonsepti oli tuttu. Samaten oli tyypillistä, että yksi jumala oli ylijumala ja muut hänen alaisiaan – tämäkin malli oli kopioitu suoraan maallisista yhteiskunnista ja muuttui ajan kuluessa vastaamaan oloja maan päällä.


Pelikirja muuttui, kun lukemattomien heimojen ja eri elämänalueiden jumalista siirryttiin kohti monoteismia ja yhden jumalan tuli korvata kaikki aiemmat, ja myös mustasukkaisesti vahtia, että vain häntä palvottiin. Silloin tämän jumalan nimissä oli ihan loogista myös taistella naapurivaltiota ja tämän väärää jumalaa vastaan. Ihmisyyden historiaa tutkinut ja popularisoinut Yuval Noah Harari kirjoittaa, että eettisestä näkökulmasta monoteismi saattaa olla yksi ihmiskunnan historian huonoimmista ideoista.19 Tämä johti ristiretkiin ja uskonnolliseen syrjintään ja monenlaiseen konfliktiin, jolle ei ollut tarvetta, kun kaikki saivat rauhassa uskoa mitä huvittaa. Nyt yksi ja oikea jumala ”vaati” kaikkia uskomaan vain ja ainoastaan häneen. Raamattua lukiessa ajatus monoteismista tuntuu kuitenkin olevan melko huteralla pohjalla. Vanhan testamentin aivan keskeistä sisältöä on jumalan mustasukkaisuus muita jumalia kohtaan ja israelilaisten häilyvä uskollisuus tässä suhteessa. Raamattu on täynnä kohtia, joissa muiden jumalien olemassaolo myönnetään (lähtien kymmenen käskyn ensimmäisestä kohdasta, jossa Jumala kieltää pitämästä muita jumalia) ja sitten Jumala kostaa niille, jotka uskossaan horjuvat. Miksi raamatussa vaaditaan hylkäämään muut jumalat, jos niitä ei ole, ja kenelle Jumala sanoo olevansa mustasukkainen, jos hän on ainut laatuaan? Kaiken lisäksi kristinuskoon kuuluu myös enkeleitä, ja ainakin katoliseen uskoon tuhansia erilaisia pyhimyksiä.20


Lisäksi yksi jumaluus pilkotaan pyhän kolmiyhteyden konseptin avulla jotenkin kolmeen tasavertaiseen osaan. Johanneksen evankeliumin mukaan Isä ja Poika ovat yhtä, ja Jumala on oikeastaan samaan aikaan myös ihminen, Jeesus Kristuksen muodossa. ”Ollaan ihan tarkkoja. Johannes väittää, että taivaan ja maan luoja vietti 30 vuotta Galilean takametsissä, eläen juutalaisena maanviljelijänä; että yksi ja ainut Jumala meni naisen kohtuun ja syntyi sieltä; että kaikkitietävä universumin luoja imi äitinsä rintaa, söi ja nukkui ja paskoi avuttomana lapsena samaan aikaan kun universumi vain eteni ilman häntä; että ihmisten luojan kasvattivat ihmiset, ja hänen maallisen taipaleensa lopussa murhasivat ihmiset”, Aslan kirjoittaa.21


Tässä murhassa Jumala siis antoi ristiinnaulita itsensä (ihmishahmossa), antoi ihmisten takoa kämmentensä läpi nauloja puuristiin ja kärsi tuskaisen kuoleman, jotta kykeni antamaan näille ihmisille (jotka oli itse luonut ja joiden toimia hän kontrolloi) anteeksi? Jumala oli tässä murhassa tavallaan käsikirjoittaja, uhri, omainen ja tuomari. Kuitenkin keskeiseksi syypääksi on valikoitunut Juudas, koska tämä petti Jeesuksen. Tämän takia Juudas on edelleen, 2000 vuotta myöhemmin, petturuuden synonyymi. Kristinuskon opetuksiin kuitenkin kuuluu, että Jeesuksen ristiinnaulitseminen oli Jumalan suunnitelma, jonka avulla ihmiskunnan synnit annettiin anteeksi – eikö Juudas siis vain näytellyt oman roolinsa jumalaisessa ja vääjäämättömässä näytelmässä? Tehnyt juuri, kuten Jumalan käsikirjoitus määräsi? Mitä muuta hän olisi voinut tehdä? Poiketa omin päin Jumalan suunnitelmasta? Tarinan mukaan Jumala myös teki valtavan uhrauksen antaessaan ainoan poikansa kuolla ihmisten syntien vuoksi. Tämän kuoleman ja ihmisten (myös tulevien) syntien pois huuhtomisen välinen yhteys jää kuitenkin melko epäselväksi. Miksi Jumalan pojan ristiinnaulitseminen (jonka luulisi olevan syntinen teko itsessään) oli avain synnittömyyteen? Entä miksi kristittyjen pitää yhä vahtia naapureidensa ”syntejä”, jos ne kerran on jo annettu anteeksi? Sitä paitsi Jumalan uhrausta voi pitää lähes marginaalisena, jos uskoo tarinan seuraavan käänteen, jossa tällä pojalla (tai jumaluuden osalla) on kyky nousta kuolleista. Jeesuksellehan ei tässä skenaariossa tapahdu mitään pysyvää vauriota, koska hän on kristittyjen tulkinnan mukaan tiettävästi yhä elossa ja suunnittelee palaavansa maan pinnalle hetkenä minä hyvänsä.


Edellisen kappaleen pohdinnat perustuvat vain kursoriseen raamatunlukuun ja siihen, että kohtelen raamattua kuin mitä tahansa muuta kirjaa: oletan, että juoni on uskottava ja keskeisille väitteille löytyy katetta. Todennäköisesti tulkintani sysätään sivuun harhaoppisena, koska en ole opiskellut teologiaa, ja siten osaa lukea raamattua ”oikein”, vaikka Kari Kanala värväsikin minut 1990-luvulla teologien Mooseksen Potku -futisjoukkueeseen (MoPo) Helsingin piirin 6. divisioonaan. Raamatun tarinoiden selittäminen ja tulkitseminen on kuitenkin työllistänyt loputtomasti tutkijoita ja kristillisiä entusiasteja kautta vuosisatojen, ja niissä piireissä raamattua luetaan aivan toisista lähtökohdista. Lähes poikkeuksetta nämä pyrkivät todistamaan, miten raamatun kertomukset kenties voitaisiin yhteensovittaa historian tapahtumien kanssa, vaikka tämä on täysin mahdotonta. He myös yrittävät epätoivoisesti löytää tavan tehdä näistä tarinoista loogisia ja vedenpitäviä, vaikka ne eivät sitä ole. Aslanin mukaan raamatun kirjoittajat eivät kuitenkaan olleet kiinnostuneita ”faktoista” vaan ”totuudesta”, koska heidän lukijansa ajanlaskun alussa eivät tehneet selvää eroa myyttien ja todellisuuden välille. Niinpä kirjoittajilta oletettiin tarinoita jumalista ja sankareista, ja keskeistä oli, että ”viesti oli totta”, vaikka tarinoiden keskeisten faktojen tiedettiin olevan väärin.22 Aslanin kirja on ilmestynyt vuosia ennen Donald Trumpin nousua, mutta aivan samalla tavalla on kuvailtu tämän kannattajien suhtautumista presidenttinsä puheisiin: faktat voivat olla keksittyjä, mutta pohjalla oleva viesti on varmasti totta! He ottivat Trumpin samalla tavalla vakavasti, vaikka eivät kirjaimellisesti. Luotto mieheen oli rajaton ja ehdoton. Sen jälkeen mikään määrä uusia vaihtoehtoisia totuuksia ei enää horjuttanut tätä uskoa.


On myös muistettava, että raamattu on lukuisten ihmisten satojen vuosien aikana kirjoittama teos, joka on koottu sekalaisista paloista. Lopullinen versio on kompromissi ja valinnat usein sattumanvaraisia. Esimerkiksi evankeliumeja on uudessa testamentissa neljä, mutta niitä kirjoitettiin aikanaan enemmänkin. Näiden valitun neljänkin tarinat ovat keskenään ristiriidassa ja usein historiallisten faktojen vastaisia, mutta niihin nyt uskotaan, kun ne on aikanaan hyväksytty mukaan pyhään kirjaan. Ihan yhtä hyvin mukaan olisi voinut tulla vaikkapa Tuomaksen evankeliumi, joka kertoo tarinoita Jeesuksen lapsuudesta. Sen mukaan kuriton pikku-Jeesus rehenteli taikavoimillaan, ja muun muassa viisivuotiaana muutti joen mudan kahdeksitoista eläväksi kyyhkyseksi. Tämän version mukaan Jeesus myös kiukuspäissään tappoi yhden leikkikavereistaan ja sokeutti tämän vanhemmat, ja herätti henkiin toisen tapaturmaisesti kuolleen kaverin – vain koska pystyi moiseen. Kerran Jeesus auttoi puuseppä-isäänsä pidentämällä lankkua yliluonnollisten kykyjensä avulla. Kristityt eivät usko näihin ihmeisiin, koska ne eivät mahtuneet mukaan uuden testamentin lopulliseen versioon. Sen sijaan he uskovat aivan yhtä hurjiin kertomuksiin siitä, kuinka Jeesus käveli vetten päällä, muutti veden viiniksi, syntyi neitsyestä ja nousi kuolleista.23


Sama ihmisen ja jumaluuden välinen dynamiikka näkyy myös siinä, että uskovaiset niin kovasti haluavat löytää jumalan kädenjäljen lähes kaikkialta, mutta samalla näkevät jumalan reagoineen ihmisten tekoihin. Maanjäristykset, tsunamit, tulvat ja terrori-iskut ovat näiden mielestä jumalainen kosto ihmisen synneistä, etenkin raamatusta haettujen seksuaalinormien rikkomisesta. Valkoisen talon ja kongressin rukouspiirejä joka viikko vetävä pastori Ralph Drollinger luonnollisesti näki koko maailman kaaokseen ajaneessa koronaviruksessa Jumalan koston homoseksuaalisuudesta, lesboudesta ja ympäristönsuojelusta.24 Loogisempaa olisi, että Jumala on suuttunut siitä, että Yhdysvaltain evankelikaaliset ovat hylänneet moraalisen kompassinsa ja ryhtyneet palvomaan Donald Trumpia, mutta vielä loogisempaa toki olisi, että mahdollinen kaikkivaltias muovaisi maailman tapahtumia omien halujensa mukaan, eikä provosoituisi yksittäisten ihmisten teoista; suojelisi luomakuntaansa, eikä surmaisi summittaisesti viattomia sivullisia. Omnipotentti voima kun varmasti kykenisi vaikka kaatamaan sammakoita pelkästään Greenpeacen jäsenten päälle, jos todella haluaisi viestiä närkästyksensä siitä, että joku huolehtii planeetan hyvinvoinnista. Kaikkein loogisinta tietysti olisi etsiä vastauksia luonnonilmiöihin jostain ihan muualta kuin yliluonnollisen henkiolennon oletetuista motiiveista ja mielialoista – luottaa taikauskon sijasta vaikka tieteeseen.


Tarinallisuus näkyy myös siinä, että esimerkiksi Jeesus on eri ihmisille täysin eri hahmo. Kukin liimaa siihen juuri sellaisia ominaisuuksia kuin haluaa. Yhdysvalloissa Jeesusta on kuvailtu valkoihoiseksi ja tummaihoiseksi; naiseksi ja mieheksi; kapitalistiksi ja sosialistiksi; pasifistiksi ja soturiksi; Ku Klux Klanin ikoniksi ja kansalaisoikeustaistelijaksi. Jeesus on ollut amerikkalaisille eräänlainen musteläikkätesti ja peili: se, mitä he Jeesuksesta sanovat, kertoo paljon enemmän heistä itsestään kuin juutalaisesta saarnaajasta raamatullisen ajan lähi-idässä. Tänä päivänä Jeesus on Yhdysvaltain kristillisen oikeiston parissa lihaksikas ja hypermaskuliininen voittaja, koska sellaista he nyt tuntuvat ihannoivan ja kaipaavan. Jerry Falwell on sanonut, että Jeesus ei ollut feminiininen, vaan muskelimies, He-Man. Family Research Councilin Jerry Boykin on sanonut, että Jeesus oli miesten mies, kova jätkä ja kun hän tulee takaisin ”hänen miekkansa on AR-15 -kivääri”.25 Vasemmiston parista taas löytyy edelleen niitä, joiden mielestä Jeesus oli lauhkea, käänsi toisen posken ja halusi auttaa vähäosaisia ja sairaita.


Subjektiiviset näkemykset myös paljastavat sen, että ei se uskonto mitään määrää. Tämä maailmankuva vain antaa välikäsinä toimiville miehille luvan käyttää valtaa yhteisöissään. Lahkojen yksityiskohtaiset ohjeet koskien nykyaikaista teknologiaa, seksuaalisuutta, vaatetusta tai ruokavaliota on keksitty miesporukassa, ja niiden tarkoitus on korostaa hierarkkisuutta ja alisteisuutta jollekin korkeammalle voimalle, jonka tulkkeina juuri nämä henkilöt sattuvat toimimaan. Iso osa aivan keskeisistä opinkappaleista on kuitenkin keksitty samoissa herrakerhoissa vasta paljon myöhemmin. Esimerkiksi pyhää kolmiyhteyttä ei ole raamatussa lainkaan: sen olemassaolo on Nikean kirkolliskokouksessa vuonna 325 äänestyksen päätteeksi tehty kompromissi. Katolisten henkilökohtainen ripittäytyminen, on keksitty vasta 800-luvulla, ja paavi Benedict julisti vasta vuonna 2007, että kastamattomat lapset voivat päästä taivaaseen, kun he siihen asti olivat joutuneet jonkinlaiseen hengelliseen limboon loputtomaksi ajaksi.26 Mormonien 12-henkinen neuvosto saa edelleen taivaallisia ilmestyksiä, jotka muuttavat kirkon linjaa. Muun muassa doktriineja moniavioisuutta ja afro-amerikkalaisten jäsenyyttä koskien on muutettu, kun paine noudattaa ympäröivän yhteiskunnan lakeja nousi liian kovaksi. Mormonien keskeisistä periaatteista hyvin harva löytyy Book of Mormonista.


Jos Jumala ja Jeesus ovat mitä kukin ikinä haluaa, ja edustavat juuri mitä kukin kokee tarvitsevansa, niin mihin järjestäytynyttä uskontoa ja kollektiivisia jumaltaruja sitten edes tarvitaan? Kuka heidän ominaisuutensa ja tarpeensa käsikirjoittaa? Harari tulkitsee, että jumaltarustot olivat aikanaan oleellinen osa ihmisen kehitystä ja osittain mahdollistivat nykyisen kaltaiset valtiot, jotka tarvitsivat koossa pysyäkseen jotain isoa tarinaa. ”Ihmisen valta riippuu massojen yhteistyöstä, joka taas vaatii rakennettua massojen identiteettiä, ja kaikki massojen identiteetit pohjautuvat fiktiivisiin tarinoihin, eivät tieteellisiin faktoihin tai taloudellisiin välttämättömyyksiin - - 21. vuosisadalla uskonnot eivät tuo sadetta, eivät paranna sairauksia eivätkä rakenna pommeja, mutta ne päättävät ketkä ovat ”me” ja keitä ovat ”nuo”; keitä meidän tulisi parantaa ja keitä meidän tulisi pommittaa”.27


Ainakin Yhdysvalloissa on tänä päivänä lähes käsinkosketeltava kiima määritellä ”meiksi” vain tietynlaiset kristityt ja ”toisiksi” kaikki muut. Voimakkaasti jäsenmääräänsä ja vaikutusvaltaansa kasvattanut evankelikaalinen liike on käytännössä sulautunut republikaanisen puolueen uskonnolliseksi siiveksi. Tässä porukassa on tajuttu, että valkoihoisten ääri-konservatiivien yhteisiä tavoitteita on helpompi edistää, kun ne verhoaa uskonnollisen vakaumuksen ja uskonnollisen vapauden kaapuun. Jeesus on tässä ristiretkessä parempi brändi kuin Mitch McConnell, vaikka jälkimmäisellä on senaatin enemmistöjohtajana enemmän muodollista valtaa.


Ajatus valtion virallisesta uskonnosta tai muusta vallan ja uskonnon liitosta ei tietenkään ole mitenkään uusi tai harvinainen, ja usein tällaista järjestelyä käytetään patrioottisiin tarkoituksiin. Nykymuotoinen shintolaisuus Japanissa on valtion 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa laatima sekoitus perinteisiä uskomuksia, haamuja ja henkiä, joiden sekaan on lisätty moderneja ajatuksia nationalismista ja rodusta. Lisäksi tähän keitokseen laitettiin ripaus konfutselaisuutta, buddhalaisuutta ja samurai-tarinoita. Kaiken kruunasi ajatus siitä, että Japanin keisaria tulee palvoa, koska tämä on elävä jumala ja aurinkokuninkaan jälkeläinen. Tämä toimi, ainakin valtaapitävien mielestä erinomaisesti kansaa yhdistävänä positiivisena voimana. Pohjois-Koreassa Kimien perhedynastia pohjautuu (hermeettisen poliisivaltion ja ydinasepelotteen lisäksi) omavaraisuutta korostavaan Juche-aatteeseen, joka on kommunismin ja patriotismin ja henkilökultin yhdistelmänä eräänlainen uskonto sekin. Muutkin valtiot ympäri maailman pönkittävät asemaansa nivomalla yhteen ikiaikaisen uskonnon ja modernin hallinnon. Israel käyttää juutalaisuutta, Saudi-Arabia ja Iran islamia, Venäjä ortodoksisuutta ja Puola katolilaisuutta.28 Intiassa pääministeri Narendra Modi on vienyt hindunationalismin äärimmilleen ja rajoittanut muiden uskontojen jäsenten kansalaisoikeuksia. Kiinassa ja Myanmarissa muslimivähimmistöjä on suljettu keskitysleireille ja jopa tapettu joukkomurhissa. Viesti on selvä: maan kansalaisilta odotetaan tiettyä uskontoa, joka on parempi ja patrioottisempi kuin muut.


Suvaitsevaisuutta ja moniarvoisuutta uskonnon korostaminen ei yleensä edistä. Uskontojen kertomuksia ja niistä tulkittuja moraalisia opetuksia käytetään, kun halutaan perustella, miksi juuri tämä valtio ja tämä tarina on parempi kuin muut, ja miksi nuo toiset, nuo vääräuskoiset, ovat alempiarvoisia ja epäilyttäviä. Uskonto sopii tähän tarkoitukseen, koska se on niin epämääräinen, että se taipuu lähes mihin tahansa, ja vetoaa järjen sijasta tunteisiin. Uskonto myös vaatii heittäytymään - hylkäämään omat aistit ja ajatukset, ja luottamaan auktoriteettiin kritiikittä. Tuonpuoleisen elämän tai muun utopistisen maalin saavuttaa vain, jos noudattaa ohjeita, eikä kyseenalaista mitään. Mitä sokeammin uskoo, sen parempi yhteisön jäsen on. Mitä villimpiä väitteitä nielee, sitä sitoutuneempi on taisteluun yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tämä ehdotonta lojaliteettia vaativa henkinen prässi luonnollisesti sopii autoritaarisuuteen taipuvaisen maallisen johtajan työkalupakkiin paremmin kuin hyvin.


Tässä kohtaa kristinuskon nimiin vannovat todennäköisesti opponoivat vetoamalla siihen, miten paljon hyvää uskonnon nimissä ja parissa tehdään; miten uskonto on positiivinen voima ihmisten elämässä. On kuitenkin ihan aiheellista kysyä, mitä sellaista juuri uskonto antaa, mitä jokin muu yhteisö, filosofia tai maailmankatsomus ei antaisi? Mitä hyvää et voisi tehdä ilman uskonnon apua? Jos haluat olla ystävällinen naapurillesi, se onnistuu ilman uskontoa. Jos haluat auttaa köyhiä, sekin onnistuu. Jos haluat pohtia, mistä hyvä elämä koostuu, kirjakaupat ja kirjastot ovat täynnä erinomaisia kirjoja, jotka ovat moninverroin raamattua paremmin kirjoitettuja, ja aivan toisella tavalla loogisia, humaaneja ja paremmin tässä ajassa kiinni. Kollektiivista toimintaa taas löytää vaikka urheiluseuroista, taideharrastuksista tai kansalaisopiston kursseilta. Elämän suuriin kysymyksiin löytyy hyviä vastauksia filosofian lisäksi kosmologiasta ja biologiasta.

OEBPS/Images/cover.jpg
MARKUS TIITTULA

IEESUS

Sokea usko, falskit profeetat ja kristillisen
nationalismin nousu Yhdysvalloissa





OEBPS/Images/13_1.jpg





OEBPS/Images/21_1.jpg
Where are you going

S 4

LTy I" it
#B- (83) FOR-TRUTH ..:m e
= = 1






