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Gemeinwohl-Ökonomie?   was geht - und was
nicht




Kritik und konstruktive Betrachtung

des
gleichnamigen Buches

von
Christian Felber


I.
Einleitung

Gemeinwohl ist ein wesentlicher Faktor, um eine Gesellschaft
zusammenzuhalten. Eine aktuelle Bestandsaufnahme zeigt, wie wenig
Beachtung es bei den meisten Organisationen und Institutionen
unserer Republik findet. Verliert es seine Bedeutung, ist die
Solidargemeinschaft ernsthaft in Gefahr.

 

Viele denken lobenswerter Weise darüber nach. Einige entwickeln
revolutionäre Gedanken und leisten damit einen wichtigen Beitrag
zur Horizont-Erweiterung unserer Überlegungen. Es ist dabei
durchaus erlaubt, alles zunächst einmal über Bord zu werfen und von
Null an ein neues Konzept zu entwickeln – es ist klassisches
Brain-Storming, bei welchem man seinem Gehirn erlaubt, sich
auszutoben und jede Art von Zusammenhängen zu bilden und zu
überprüfen.

 

Ein typisches Beispiel für diese Art vorbehaltlosen Nachdenkens
bietet Christian Felber, der mit seinem Buch „Gemeinwohl-Ökonomie“
(Felber 2012) ganz vorsichtig, aber konsequent, neue Türen
aufgestoßen hat. Er hat faszinierende – wenn auch verwegene - Ziele
vor Augen und tastet und schreibt sich an diese Ziele heran. Beim
Lesen bildet sich zuerst ein Gefühl der Skepsis aus, welches Seite
für Seite übergeht in ungläubiges Zweifeln, danach Erstaunen, und
am Schluss werden die meisten zu der Überzeugung gelangt sein, dass
man durchaus versuchen sollte, diese lebenswerte Zukunft intensiver
zu studieren.

 

Felber selbst sieht sein Buch als einen Entwurf an, der
Grundlage für weiterführende und präzisierende Gestaltung sein
könnte.

 

Es versteht sich von selber, dass bei derartigen weitreichenden
Gedankenspielen die durchaus in Betracht genommene Gefahr besteht,
dass gelegentlich das Kind mit dem Bade ausgeschüttet wird. Erst
die weiterführende Diskussion wird zeigen, ob wirklich alles über
Bord geworfen werden muss, was uns bisher als selbstverständlich
erschien.





Gemeinwohl -
ein Trümmerhaufen

Mich selbst hat bei meiner Beschäftigung mit dem Gemeinwohl in
erster Linie die gegenwärtige Situation interessiert, um zu
erfahren, wie brüchig die Solidargemeinschaft mittlerweile geworden
ist. Gibt es überhaupt einen Schuldigen, oder sind Demokratie oder
Marktwirtschaft die falschen Organisationsformen einer
Gesellschaft?

Die Hauptursache der heutigen Problematik ist fundamental darin
begründet, dass die Parteien die demokratische Gewaltenteilung de
facto abgeschafft haben, indem sie verfassungswidrig alle
Institutionen unterwandern und somit ihre eigene Position sichern.
Enge Verflechtungen mit Finanz und Wirtschaft führen zu
Abhängigkeit und Lobbyeinflüssen von ungeahnten Ausmaßen. Das
Blockieren eines umfassenden Korruptions-Strafgesetzes seit mehr
als 14 Jahren, die Verhinderung von Volksbefragungen auf
Bundesebene und die Ernennung von Parlamentariern nicht durch die
Bürger, sondern durch die jeweiligen Parteimanager nimmt den
Parlamentariern jegliche Motivation, Volksvertreter zu sein. Sie
sind nicht gewählt, sondern ausgewählt und somit nur noch abhängig
von ihren Parteichefs.

Das tragische Dreieck aus Lobbyismus, Korruption und
Machtanmaßung der Parteien zerstört die Demokratie. Wenn im
Gesundheitswesen Patienten bewusst benutzt werden, um daraus nicht
gesundheitserforderliches Kapital zu schlagen, wenn die kirchlichen
Wohlfahrtsorganisationen fast Monopolstellungen erreichen in Bezug
auf die öffentlichen Zuwendungen jeder Art, wenn die öffentlichen
Medien durch ihre Beaufsichtigung und Kontrolle durch Politik und
Wirtschaft keine Möglichkeit mehr haben, uns aufrichtig und
objektiv zu informieren, so sind das Folgen der vollständigen
Vernetzung der Funktionäre, Wirtschaft und Organisationen. Selbst
die Richter des Bundesverfassungsgerichtes, also des Kontrollorgans
des Parlaments, werden unter Ausschluss der Öffentlichkeit und des
Parlaments in kleinen Kommissionen zwischen den Parteien vorab
ausgehandelt. Damit kontrolliert das Parlament seine Kontrollorgane
selbst. (Spiegel Online, 14.07.2012)

Für mich bedeutet jeder gesellschaftliche Neuanfang – egal wie
eine Person oder eine Organisation die Zukunft gestalten will –
zunächst einmal die radikale Korrektur der derzeitigen Situation.
Solange das genannte tragische Dreieck funktioniert, werden
dessen Profiteure jeden Versuch einer Erneuerung, die zu Lasten des
Machtkartells gehen könnte, zu verhindern wissen. Dessen müssen wir
uns bewusst sein.

Es ist der Wunsch Felbers und der Gemeinwohl-Bewegung, die
Zukunft von den Bürgern selbst festlegen zu lassen. Insofern ist
der Weg zu einer freien Entscheidung und Abstimmung der Bürger über
die erstrebenswerten Zustände das erste und wichtigste Ziel, dessen
Erreichen Voraussetzung ist für jede weitere konzeptionelle
Planung.

Unter diesem Aspekt ist auch der nachfolgende Kommentar verfasst
worden. Er soll ein advocatus diaboli sein, der alle Punkte
auf dem Weg zur Gemeinwohl-Ökonomie kritisch hinterfragt, damit im
Vorfeld der Bewegung das Fundament gefestigt wird, auf welcher das
Gemeinwohl-Ökonomie-Projekt weiter gebaut werden kann.

Ganz besonders geht es mir um die Zielsetzung des Konzeptes der
Gemeinwohl-Ökonomie und um die Fragen


	-Ist der Mensch wirklich ein Gemeinwohl-Wesen?

	-Ist die Konkurrenz in der Tat so schlimm wie dargestellt?

	-Kann man das Ziel nicht auch auf einfachere Weise
erreichen?




II. Der
Mensch - Sozialwesen oder Egoist?

 

Unsere Menschheitsgeschichte zeigt, dass wir anfangs durchaus
nicht darauf programmiert waren, unter Gleichberechtigten in
größeren Gemeinschaften zu leben. Im Gegenteil, da uns Menschen
eine Gewalthemmung nicht angeboren ist, hatten wir die meiste Zeit
unserer Geschichte damit zu tun, einen Weg zu suchen, trotz unserer
Gewaltbereitschaft zu einer erträglichen Form des Zusammenlebens zu
finden. Der Kirchenhistoriker Prof. Arnold Angenendt (*1934) hat in
seinem umfangreichen Werk Toleranz und Gewalt. Das Christentum
zwischen Bibel und Schwert (Angenendt 2007), dargelegt, dass
die Lösung dieses Konflikts die menschliche Erstaufgabe darstellen
musste. Nur der unbedingte Überlebenswunsch unserer Spezies sorgte
dafür, dass an die Stelle angeborener Instinkte gewisse kulturelle
Regeln eingeführt wurden, die das Zusammenleben außerhalb der
Blutsverwandtschaft überhaupt erst ermöglichten. Die
Blutsverwandtschaft selbst war ein geschützter Raum nach dem
Prinzip des genetischen Eigennutzes. Misstrauen und Feindlichkeit
galten nach außen, Vertrauen, Hilfsbereitschaft und Opfermut nach
innen. Die Feindlichkeit gegenüber Außenstehenden war das größte
Problem für die Entwicklung einer Gemeinschaft.

Die Errichtung des Rechtsstaates zählt ohne Zweifel zu den
großen menschlichen Leistungen. Aber ihm drohen zwei Gefahren. Ist
er zu schwach, verlieren die Bürger das Vertrauen und greifen zur
Selbstjustiz wie z. B. in Indien. Gerät das ausgewogene Verhältnis
zwischen Legislative, Exekutive und Judikative aus dem
Gleichgewicht, besteht die Gefahr von unerwünschter
Machtkonzentration. Wer immer die Staatsspitze total vereinnahmt,
Diktator oder Partei, vermag ob des Gewaltmonopols despotisch zu
werden, denn angesichts der Waffenlosigkeit aller übrigen ist seine
Gewalt unbeschränkt (Angenendt, 40).

In diesem rechtsstaatlichen Umfeld sucht das Individuum seinen
Platz und seine Stellung, geleitet von dem Wunsch nach eigener
Befriedigung.

Man muss sich einmal folgende Relation vor Augen führen, um uns
als Menschen richtig einordnen zu können. Setzt man das Alter der
Erde in Relation zu einem 90 Jahre alten Greis, dann wäre der
Beginn der Menschheit erst vor weniger als drei Wochen passiert,
als Zivilisation könnten wir erst seit wenigen Stunden wahrgenommen
werden - und in diesem Zeitraum haben wir uns noch die meiste Zeit
gegenseitig totgeschlagen.

Es muss möglich sein, in einem fairen Entwicklungsprozess
Gemeinwohl und Individualinteressen miteinander optimal in Einklang
zu bringen. Voraussetzung dafür ist sicherlich, zunächst einmal das
Bewusstsein für die vielen Fehlentwicklungen zu schaffen, denen wir
uns erschrocken oder empört, aber offensichtlich hilflos, gegenüber
sehen. (Tacke, 06ff)

 


1.
Geborgenheit des Familienumfeldes – Misstrauen nach außen

 

Die Feststellung von Felber, dass wir grundsätzlich
gemeinschaftsbezogene Wesen sind, die im Innersten veranlagt sind,
alles für das Gemeinwohl zu tun, ist eine gewagte Aussage, wenn man
von der Entwicklungsgeschichte ausgeht. Sie berücksichtigt zu
wenig, dass das Gemeinschaftsbezogene in erster Linie den
Bereich der engen Familienbeziehung betrifft. Vertrauen nach außen
setzt einen Prozess der Vertrauensbildung voraus durch persönliche
Erfahrung mit Personen oder Gruppen.
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