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Vorwort zur Neuauflage


In den mehr als zehn Jahren seit dem ersten Erscheinen dieses Buches hat sich einerseits sehr viel und andererseits so gut wie nichts geändert. Wenn wir die lautstark geführte Debatte um Digitalisierung, Inklusion, Integration und Kompetenzorientierung betrachten, dann könnte man meinen, es seien große Umwälzungen im Gange. Das Thema Bildung wird immer öfter in den Medien behandelt und auch von so manchem Politiker gerne benutzt, um sich mit Forderungen aller Art „zum Wohle unserer Kinder“ zu schmücken.


Schaut man jedoch in die Klassenzimmer, so wird man feststellen, dass eigentlich alles ist wie immer: Unterricht im 45-Minuten-Takt, wenig Zeit für Erziehungsarbeit, Klagen über undisziplinierte Schüler und fordernde Eltern, kaum Individualisierung, nur selten systematische Freiarbeit und junge Lehrkräfte, die auf die Schulwirklichkeit nicht genügend vorbereitet sind.


Doch wie damals so gilt auch heute immer noch: Es muss nicht so sein und jede Lehrkraft hat es selbst in der Hand, ihren Unterrichtsalltag schön und befriedigend zu gestalten. Das wird allerdings nicht klappen, wenn das Hauptaugenmerk auf dem Unterrichtsstoff, auf Kompetenzrastern, Leistungsnachweisen und Notenschlüsseln liegt. Gerade in Zeiten, in denen uns Lehrern von bildungspolitischer Seite zusätzliche Probleme aufgehalst werden, wie sie zum Beispiel mit Inklusion und Integration einhergehen, gerade in solchen Zeiten ist es wichtig, sich auf das Wesentliche zu besinnen: Unterricht kann nur gelingen, wenn die Basis dafür geschaffen wird.


Das beinhaltet zum einen ein Umdenken über Lernen und Unterricht im engeren Sinn, wie ich es an anderer Stelle ausführlich beschrieben habe1 und zum anderen das Aufbauen, Einüben und Einfordern der für gedeihliches Miteinander nötigen Disziplin. Für letzteres finden Sie hier sehr konkrete Handlungsmöglichkeiten.


Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch in der Neuauflage habe ich darauf verzichtet, beide Geschlechter stets explizit anzusprechen, da das die Lesbarkeit erschwert.


Nun wünsche ich Ihnen Schwung und Freude für die Arbeit mit Ihren Schülern und hoffe, dass dieses Buch Ihnen dabei ein nützlicher Begleiter sein wird.


Traunstein, im Herbst 2018


Christina Buchner





1 Christina Buchner, Unterricht entschleunigen, Beltz Verlag, Weinheim und Basel, 2017




Vorwort zur ersten Auflage


Schule kann wunderbar sein: für diejenigen, die sie besuchen und für diejenigen, die darin arbeiten, die Lehrer also. Viele junge Lehrerinnen und Lehrer beginnen ihren Dienst mit großer Begeisterung und müssen dann erleben, dass nicht alles, was sie sich so schön und pädagogisch wertvoll vorgestellt hatten, im erwünschten Umfang zu verwirklichen ist. Disziplinschwierigkeiten stellen hierfür ein Haupthindernis dar.


Es ist unbeschreiblich frustrierend, sich eine besonders attraktive Unterrichtseinheit auszudenken, diese mit oft erheblichem Arbeitsaufwand vorzubereiten und danach in der schulischen Praxis festzustellen, dass die Schüler offensichtlich wesentlich mehr daran interessiert sind, jede Gelegenheit für Unfug zu nutzen, statt sich mit den angebotenen Materialien sinnvoll zu beschäftigen.


In diesem Buch stelle ich ein Konzept vor, wie man in Grundschulklassen systematisch einen Ordnungsrahmen aufbauen kann, der den schulischen Alltag nicht nur für die Schüler, sondern auch für Lehrer befriedigend und schön macht. Das erste Kapitel enthält eine Reflexion über Bedeutung und Wert von Disziplin sowie über die Berechtigung, diese von Kindern zu fordern. Danach folgt ein sehr konkretes zweites Kapitel mit detaillierten Schilderungen, wie bestimmte Forderungen im Unterricht durchgesetzt werden können. Exemplarisch wird dabei das Thema Ordnung abgehandelt.


Falls Sie an dieser Stelle gedanklich noch gar nicht so konkret einsteigen wollen, sollten Sie Kapitel 2 überspringen und zuerst Kapitel 3, 4 und 5 lesen, um zunächst alle grundsätzlichen Informationen zu bekommen. Wie auch immer Sie Ihre Lektüre gestalten – Sie sollen dadurch vor allem eine Erweiterung Ihres schulischen Handlungsspielraums erfahren. Dass dieses Buch sich gleichermaßen an Lehrerinnen wie an Lehrer richtet, ist selbstverständlich. Ich werde jedoch der leichteren Lesbarkeit halber meist die maskuline Form – stellvertretend für beide Geschlechter – benutzen.


Alle meine Leser mögen sich durch meine Ausführungen ermutigt fühlen, mit Schwung und Courage ihr „Kerngeschäft“ weiter zu betreiben: das Erziehen und Unterrichten von Schülern. Neben der Erziehung der Schüler wäre es durchaus auch nicht überflüssig, Eltern zu einer positiveren Einstellung der Schule gegenüber zu verhelfen. Diese Erkenntnis klingt in meinen Ausführungen immer wieder an und ist auch an manchen Stellen deutlich artikuliert. Da uns Lehrern das im Alleingang nicht ohne Weiteres möglich ist, fangen wir vorerst am besten einmal dort an, wo wir tatsächlich etwas bewirken können: bei unseren Schülern.


Traunstein, im Herbst 2005


Christina Buchner




KAPITEL 1


Pädagogische Überlegungen


zum Thema Disziplin


Disziplin – autoritäres Druckmittel oder Voraussetzung für gelingendes Lernen und Lehren?


Über Disziplin zu sprechen ist nicht sehr populär. Dieses Wort hat für manchen einen Beigeschmack von äußerst rigider Weltanschauung und dementsprechend rigidem Vorgehen.


Vor einer Reihe von Jahren hielt ich zum ersten Mal während der Sommerferien ein Seminar für Lehrer in Südtirol. Veranstalter war der Katholische Südtiroler Lehrerbund. Das Seminarthema lautete damals: Stillsein ist lernbar – Disziplin durch Unterrichtsmanagement.


An diesem Titel wäre beim ersten Mal das Zustandekommen dieses Seminars fast gescheitert. Ich wurde um einen anderen Titel gebeten, ohne die Begriffe „Stillsein“ und „Disziplin“. Man schlug mir vor, irgendetwas mit „Aufmerksamkeit“ oder „Konzentration“ zu wählen. Da ich jedoch gerade darüber referieren wollte, wie wichtig für eine gedeihliche schulische Arbeit die Fähigkeit der Schüler, auch einmal still zu sein und sich an disziplinäre Regeln zu halten, ist, war ich nicht bereit, mein Seminar quasi „unter falscher Flagge“ segeln zu lassen.


Die enorm große Resonanz, die dieses Thema und dann auch das Seminar selbst bei den Lehrern fanden, zeigte mir, dass ich hier etwas angesprochen hatte, das nicht nur für mich selbst und meinen eigenen Unterricht von zentraler Bedeutung war.


Da ich bei dieser Fortbildungsveranstaltung nicht nur referierte, sondern mit den Kollegen gemeinsam verschiedene Aktivitäten durchführte, konnte ich nicht mehr als 30 Teilnehmer annehmen. Gemeldet hatten sich aber im ersten Jahr 180 Kollegen, im zweiten Jahr sogar über 200.


Der Verlauf des Seminars machte mir dann bewusst, dass das Thema „Disziplin“ im weitesten Sinn an Bereiche rührte, die mit großem Leidensdruck verbunden waren. In keinem anderen Beruf stoßen Engagement, Begeisterung und Leistungsbereitschaft auf so große Hindernisse wie im Lehrerberuf, bieten wir doch eine „Ware“ feil, die einige unserer „Schüler-Kunden“ zunächst einmal gar nicht wollen. Natürlich ist es andererseits auch so, dass Kinder lernen wollen und dass das menschliche Gehirn für nichts besser geeignet ist als für lebenslanges Lernen. So schreiben die Gehirnforscher und sie haben in gewisser Weise Recht damit, lassen aber – da sie eben Gehirnforscher und keine Pädagogen sind – das Wesentliche außer Acht.


Wer nämlich glauben machen will, man müsse nur Gelegenheiten – möglichst attraktive, versteht sich! – zum Lernen bieten und damit genug, der hat von den Bedingungen des Lehrerberufs keine Ahnung.


Vor jeglichem Anbieten von Lerngelegenheiten, vor jeglichem Unterrichten muss zuerst einmal der eigentliche Lehrplan beachtet und umgesetzt werden: Es muss ein Umfeld geschaffen werden, das Lernen und Lehren überhaupt erst möglich macht.


Bernhard Bueb, von 1974 bis 2005 Leiter des bekannten Internats Schloss Salem (und nun im Ruhestand), schrieb am 24.2.2005 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unter dem Titel „Die Schule ist kein Spaßbad – Vom Recht der Jugend auf Disziplin“:1


„Im Jahr 1882 wurde in Amerika ein zweijähriges Mädchen taubblind, das bis dahin glücklich in seiner Familie herangewachsen war. Die Eltern reagierten mit Mitleid und Fürsorge; sie versuchten, dem Mädchen jeden Wunsch zu erfüllen. Das führte bei dem Mädchen zu grenzenlosem Egoismus. Sie tyrannisierte ihre Familie durch Forderungen, Wünsche und Aggressionen. In ihrer Not stellten die Eltern eine ausgebildete Erzieherin ein, die die Situation schnell erkannte und in einem langwierigen, die letzten Kräfte aller Beteiligten fast überfordernden Erziehungsprozess die Unterwerfung dieses begabten Mädchens unter ihre Autorität durchsetzte. Dieser Prozess der Disziplinierung wurde begleitet von Versuchen der Erzieherin, die schöpferische Begabung des Mädchens zu wecken. Das Experiment gelang, dem Gehorsam folgte die Entfaltung der Begabung, das Mädchen absolvierte 1904 erfolgreich ein Studium am Ratcliffe College und wurde eine weltbekannte Autorin; es war Helen Keller.“


Disziplin als Unterwerfung?


Wer allein mit dem Wort „Disziplin“ schon ein Problem hat, wird in dem zitierten Abschnitt seine Vorurteile gegenüber diesem Begriff vielleicht gerechtfertigt sehen. Da ist die Rede von „Unterwerfung unter die Autorität der Erzieherin“.


Das klingt befremdlich und provoziert unter Umständen Ablehnung. Hinterfragen wir diesen Begriff jedoch und sehen ihn in dem Kontext, in dem er verwendet wird, so bekommt er eine andere Färbung. Helen Keller lernte in einem schmerzhaften Prozess, die Autorität ihrer Erzieherin zu akzeptieren. Dass dieser Prozess schmerzhaft war, hing mit der Vorgeschichte des Kindes zusammen: Allzulange hatte es in schrankenlosem Egoismus ausleben können, was immer ihm in den Sinn kam. Nach dieser Schrankenlosigkeit erlebte es Grenzen und Regeln zunächst natürlich als nicht hinnehmbare Einengung seiner Persönlichkeit. In der Tyrannei, die es seiner Familie gegenüber ausgeübt hatte, war es jedoch alles andere als frei. Es lebte in der schlimmsten Versklavung, die unter unseren modernen Lebensbedingungen denkbar ist: in der Versklavung durch die eigene Launen- und Triebhaftigkeit. Kann jemand, der auf diese Weise einerseits hemmungslos „frei“, andererseits aber aufs ärgste versklavt ist, kann so jemand glücklich sein?


Selbst derjenige, der noch zweifelt, ob diese Frage mit Ja oder Nein zu beantworten sei, wird zugeben müssen, dass die meisten Menschen, die heute in einer individuellen Freiheit und unter materiellen Umständen leben, von denen noch ihre Großeltern nur träumen konnten, nicht den Anschein erwecken, das bewusst als besonderes Glück zu erleben. Wenn wir den Fachleuten glauben wollen, dann sind durchschnittliche „moderne“ Menschen nicht nur um nichts glücklicher als ihre Groß- oder Urgroßeltern, sie scheinen vielmehr sogar viel weniger glücklich zu sein.


Dabei standen noch zu keiner Zeit der Geschichte dem „gewöhnlichen“ Individuum so viele Möglichkeiten, so viel Geld und soviel Freizeit zur Verfügung, eigene Talente zu entfalten und Vorlieben zu leben. Wie kommt es dann, dass psychische Störungen aller Art dramatisch zunehmen, seien es nun Depressionen, Bulimie oder Magersucht? Wie ist es vor dem Hintergrund so großer individueller Freiheit zu erklären, dass Menschen aus dieser „schönen, neuen Welt“ immer häufiger und in immer jüngeren Jahren flüchten – mit Hilfe von Drogen- und Alkoholkonsum?


Viele Kinder und noch mehr Jugendliche und inzwischen auch junge Erwachsene haben Probleme, irgendwelche Einschränkungen zu akzeptieren. Ganz deutlich sehen wir das im Straßenverkehr, wo die Weigerung, Regeln zu akzeptieren und eine Einschränkung der eigenen Freiheit – etwa eine Geschwindigkeitsbeschränkung – hinzunehmen viel Unheil anrichtet und jährlich viele unschuldige Menschen das Leben kostet.




Für jegliches menschliche Zusammenleben sind Regeln wichtig. Sie zu akzeptieren lernen Menschen in der Kindheit. Jeder von uns muss Dinge akzeptieren, die er nicht ändern kann.





Das Gegenteil dieser Akzeptanz ist Auflehnung. Sich gegen das Wetter, eine rote Ampel oder eine körperliche Unpässlichkeit aufzulehnen hilft wenig und kostet nur unnötige Kraft. Wer an einer roten Ampel diszipliniert stehen bleibt und auf Grün wartet, „unterwirft“ sich genauso einer Regel – nämlich dem Diktat der Straßenverkehrsordnung – wie ein Kind, das im Unterricht erst auf den Aufruf der Lehrkraft wartet, bevor es sagt, was es weiß.


Vor diesem Hintergrund ist es gleichgültig, ob wir von „Unterwerfung“ unter eine Regel oder eine Autorität sprechen oder von Akzeptanz derselben: Es handelt sich immer um etwas, was für ein menschenwürdiges Dasein im höchsten Maße notwendig ist, nämlich um die Fähigkeit, momentane Impulse zu beherrschen zugunsten eines größeren Ganzen.


Disziplin und pädagogische Liebe


In all den Jahren, die ich nun pädagogisch arbeite, habe ich nie ein Kind kennen gelernt, dem es gleichgültig gewesen wäre, wie es sich verhält. Kinder, die „schlimm“ sind, haben keine andere Möglichkeit. Sie sind nicht schlimm, weil sie so sein wollen, sondern weil sie sich in einer subjektiv ausweglosen Lage befinden, die ihnen anderes, „besseres“ Verhalten verwehrt.


Ich erlebe oft Lehrer, die sich dieser Erkenntnis verweigern und deshalb immer wieder durch Belehrung und Tadel auf Schüler einwirken wollen, so, als genüge es, ein Fehlverhalten zu benennen und eine bessere Alternative aufzuzeigen, um eine Änderung zu erwirken. Sie scheitern natürlich und geraten dann leicht in Versuchung, dem „Delinquenten“ mangelnden guten Willen oder gar böse Absicht zu unterstellen.


Vor der Pubertät haben alle Kinder den leidenschaftlichen Wunsch, „gut“ zu sein. Sie wollen geliebt und akzeptiert werden. Nichts wünschen sie sich sehnlicher. Davon bin ich zutiefst überzeugt, auch wenn ich das nicht „beweisen“ kann. Nichts, was sich auf der Ebene philosophischer und ethischer Erwägungen abspielt, ist beweisbar. Dennoch sind gerade derartige Überlegungen für uns Pädagogen wichtig und richtungweisend, weit mehr, als es die Ergebnisse empirischer Untersuchungen sein können. Pädagogik ist eine Geisteswissenschaft. Nicht durch das mechanische Anwenden bestimmter, als wirksam dargestellter Verhaltenstricks scheidet sich die pädagogische Spreu vom Weizen, sondern zunächst einmal durch die grundlegende ethische und geistige Haltung, die als Bezugssystem für jegliches pädagogische Handeln dient.


Gelingt es uns, die Not schwieriger Kinder zu erkennen und zunächst einmal deren Vorhandensein einfach anzunehmen, ohne Hadern, Wertung oder Verurteilung, so können wir in der konkreten Situation – bildhaft gesprochen – einen Schritt zurücktreten und frei von persönlichem Gekränktsein professionell handeln. Die Art des professionellen Handelns bildet das zweite Kriterium, das den Weizen von der Spreu sondert, um bei dem vorhin gebrauchten Bild zu bleiben.


Kehren wir zurück zu dem Gedanken, dass alle schwierigen Kinder den sehnlichen Wunsch haben, „gut“ zu sein.


Schwierige Kinder, wohlgemerkt. Bei schwierigen Jugendlichen verhält es sich meiner Erfahrung nach bereits oft anders. Diese haben, wenn sie eine Kindheit lang mit dem Wunsch, „gut“ zu sein, gescheitert sind, ein Maß an Resignation erreicht, aus dem heraus sie es „den anderen“ (als da sind: Lehrer, Eltern, Gesellschaft) nur noch „zeigen“ und heimzahlen wollen. Ihr Motto könnte man so in Worte fassen: Wenn ihr mich schon nicht liebt, dann will ich euch wenigstens das Fürchten lehren!


Ein Teufelskreis ist entstanden: Jugendliche verhalten sich „schlimm“ und erfahren deshalb keine Liebe und Anerkennung, sondern Ablehnung. Weil sie keine Liebe und Anerkennung erfahren, gibt es für sie keinen Grund, sich „anständig“ zu verhalten. Sie werden eher immer noch schlimmer und erfahren deshalb immer noch mehr Ablehnung. Ihr Lebensmotto: „Wenigstens sollt ihr mich fürchten!“ gewinnt zunehmend an Bedeutung. Welch dürftige Ersatzbefriedigung für menschliche Nähe und Liebe ist das! Und wie unglücklich müssen junge Menschen sein, wenn sie erst einmal so weit gekommen sind!


Grundschullehrer arbeiten mit Kindern und haben sehr viele Möglichkeiten, dem Entstehen derartiger Teufelskreise vorzubeugen. Das wird ihnen aber nur gelingen, wenn sie souverän und professionell mit dem Thema „Disziplin“ umgehen können. Denn nur dann werden auch schwierige Kinder eine Möglichkeit bekommen, „gut“ zu sein und somit auch das Glück erleben, akzeptiert, geschätzt und gemocht zu werden.


Welcher Lehrer aber kann das einem Kind vermitteln, das ihn immer wieder scheitern lässt und ihm auf diese Weise immer wieder seine eigene mangelnde Kompetenz vor Augen führt?


In der Fernsehserie „Supernanny“ wurden Eltern gezeigt, die genau daran verzweifelten. Das Zur-Schau-Stellen außer sich geratener Kinder und hilfloser Eltern wurde nicht nur von Pädagogen, sondern auch von vielen Laien als befremdlich, unpassend oder geschmacklos empfunden. Doch gerade dadurch, dass sie Kindern und Eltern deutlich zu nahe trat, veranschaulichte uns diese Sendung, wie der Teufelskreis von „schlimm sein – abgelehnt werden – noch schlimmer sein – noch mehr abgelehnt werden“ zustande kommen kann.


Die Supernanny führte vor, wie verfahrene Situationen durch das rezepthafte Anwenden von Erziehungsbausteinen „repariert“ werden können. Darin liegt eine Gefahr: Die Verlockung, auf so einfache Weise Disziplin und Gehorsam zu erreichen, könnte zu einem pädagogischen Ansatz verführen, der mehr mit Dressur als mit verantwortungsbewusster Erziehung zu tun hat. Andererseits wird uns aber auch etwas durchaus Richtiges vor Augen geführt: Die Bedeutung, die Konsequenz für erzieherischen Erfolg hat.




Gelingt es uns, Konsequenz nicht im mechanisch-rezepthaften Sinn der „Supernanny“, sondern in einem von Respekt getragenen liebevollen pädagogischen Kontext einzusetzen, so werden wir alleine dadurch bereits sehr viel erreichen.





Bernhard Bueb schreibt in der Frankfurter Allgemeinen weiter über den „Fall“ von Helen Keller:2


„Dieses mutige Experiment gelang, weil Anne Sullivan Macy, die Erzieherin, Helen liebte und die Liebe sie legitimierte, Verzicht und Gehorsam von ihr zu fordern und phasenweise auch zu erzwingen. In dieser Geschichte einer unerhörten Disziplinierung liegt die ganze Wahrheit der Pädagogik, die Dialektik von Disziplin und Liebe zu einem Kind.


Denn die mitleidige und liebevolle Reaktion der Eltern auf die dramatische Lebensveränderung des Kindes war gut gemeint. Aber „Liebe allein genügt nicht“, so lautet der Titel eines Buches des Psychologen Bruno Bettelheim.


Wenn wir von Disziplin sprechen, fallen uns Strafe, Härte, Konsequenz und Einengung ein. Das ist nicht falsch, aber nur die halbe Wahrheit. Tatsächlich ist Disziplin das Tor zur Freiheit und zum Glück sowie die Voraussetzung aller Kultur. Kultur ist die Sublimierung gezähmter Triebe; das haben wir von Sigmund Freud gelernt. Der Mensch, dessen Aufwachsen gelungen ist, wird äußere Disziplin in Selbstdisziplin verwandeln. Aber der Weg zur Selbstdisziplin führt über äußeren Zwang. Selbstdisziplin ist nicht nur eine Frage der inneren Einstellung, sondern Folge von Einübung und Gewöhnung.“


Disziplin – Selbstdisziplin und Lebensglück


Wie verspeist man einen Elefanten? In kleinen Bissen!


Dabei genügt es allerdings nicht, nur gelegentlich, je nach Lust und Laune, „ein Häppchen Elefant“ zu sich zu nehmen. Man muss schon am Ball, oder vielmehr „am Elefanten“ bleiben, um zum Ziel zu kommen.


Die Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen sind einem Elefanten vergleichbar: große, riesige, fast unüberschaubare Gebiete, an die unsere Kinder sich bei Schuleintritt heranwagen müssen. Wer glaubt, das Erlernen dieser Grundlagen gehe ganz einfach und nebenher, wird irgendwann – meist erst in der dritten oder vierten Klasse, wenn es eigentlich schon zu spät ist – feststellen, dass er sich geirrt hat. In der Zeitung lesen wir es oft, und eigentlich weiß es auch jeder: Unsere Schulabgänger können zu wenig. Und auch wenn die bisher letzte PISA-Studie Bayern deutliche Erfolge in Mathematik und in den Naturwissenschaften bescheinigt hat, so sieht es mit der Kulturtechnik Lesen auch hierzulande immer noch trübe aus.


Was hat denn das in einem Buch über Disziplin zu suchen?, werden Sie sich vielleicht fragen. Der Zusammenhang liegt auf der Hand:




Zum konsequenten Üben und Lernen gehört Selbstdisziplin. Sie ist aber nicht einfach da, sondern wird langsam erworben durch das Aufbauen von Disziplin.





Lehrer, die ihren Schülern dabei helfen, zunächst diszipliniert und als Folge davon später auch selbstdizipliniert zu werden, schaffen mehr als nur den Aufbau eines Ordnungsrahmens in ihrer Klasse. Sie ermöglichen ihren Schülern Leistungen, die das Ergebnis von Anstrengung und Verzicht sind, die sie sich verdient haben und die ihnen deshalb sicher mehr Freude bereiten als das mühelos Gekonnte, das einem ohne eigenes Zutun in den Schoß fällt.


Lassen wir noch einmal Bernhard Bueb sprechen:3


„Am extremen Beispiel von Helen Keller wird sichtbar, dass Disziplin die Voraussetzung jeder höheren Entwicklung ist. Disziplin, Verzicht, Arbeitsethos und die Fähigkeit zu rationaler Lebensführung sind in unserer Kultur die Voraussetzungen für die Erfahrungen von Glück und Freiheit. Denn es ist in unserer abendländischen Kultur so, dass Glück besonders befreiend erlebt wird, wenn es einer Anstrengung folgt. Es wird moralisch für legitimer angesehen als Glück, das einem in den Schoß fällt. Das Glück des Sohnes, der sein Erbe nur genießt, steht in geringerem Ansehen als das Glück des tüchtigen Unternehmers, der durch Anstrengungen einen Besitz erworben hat. Ein solches Gefühl von Glück werden nur Menschen erleben dürfen, die von Kind an Verzicht geübt und Disziplin gelernt haben. Wer jungen Menschen die Erfahrung von Verzicht und Disziplin vorenthält, hindert sie daran, ihre Höchstform als Menschen erfahren zu dürfen. Und noch eines: das Glück, das einer schöpferischen Anstrengung folgt, ist von größerer Dauer als das passiv erlebte Glück, es hinterlässt kein schales Gefühl, wenn es endet, es findet Anerkennung bei den Mitmenschen, erregt also weniger Neid, und es ist wiederholbar ohne sich abzunutzen.“


Disziplin, Verzicht und Erfolg


Wer unbedingt alles haben will, was er momentan gerade begehrt, und das am besten noch sofort, ohne jegliches Warten, der wird im Leben schwerlich auf eine Erfolgsschiene geraten. Bei kleinen Kindern lässt sich das für den naiven Betrachter zunächst einmal recht harmlos an: Es ist zwar lästig, aber auch nicht mehr als das, wenn ein kleines Kind




	sofort die Aufmerksamkeit seiner Mama will, auch wenn diese gerade im Gespräch mit jemandem ist;


	sofort eine Dienstleistung Erwachsener begehrt, auch wenn diese gerade beschäftigt sind;


	sofort eine Süßigkeit im Geschäft haben will;


	sofort ein Spielzeug bekommen will, das es irgendwo sieht.





Jeder vernünftige Erwachsene wird die Ansicht vertreten, es sei höchst unklug, einem Kind bei all diesen Wünschen sofort nachzugeben. Vielmehr ist leicht einzusehen, dass es langfristig nicht nur den Eltern, sondern auch dem Kind selbst viel Kummer erspart, wenn es beizeiten lernt, dass es nicht immer alles gleich haben kann. Hier wird im kleinen Verzicht geübt und Disziplin gelernt.


Wie leicht kann in populistischer Manier gegen die Forderung, verantwortungsbewusste Erziehung müsse Verzicht lehren, zu Felde gezogen werden! Da wird sehr schnell einmal unterstellt, wer das behaupte, sei ein lebensunfroher Misanthrop, der den Kindern keine Freude und kein Vergnügen gönne. Viel Selbstbewusstsein braucht der Erzieher, um sich von derartigen Unterstellungen nicht einschüchtern zu lassen. Wenn wir nicht die Standfestigkeit haben, unseren eigenen pädagogischen Überzeugungen zu folgen, wird es uns ergehen wie so manchen Eltern, die von vielen verschiedenen Ratgebern verwirrt und verunsichert werden und schließlich nicht mehr den Mut haben, ihrem Kind eine klare, verlässliche Linie vorzugeben und es nach festen Prinzipien zu erziehen. Das aber bedeutet wahres Unglück, denn Unverlässlichkeit, Wankelmütigkeit und die Angst davor, klar Stellung zu beziehen, machen pädagogische Erfolge unmöglich.


Die Forderung, Verzicht zu lehren, kann also auf Missverständnisse stoßen und pädagogische Gegner auf den Plan rufen. Am Beispiel des kleinen Kindes wurde bereits deutlich, dass Verzicht beileibe nichts Großartiges oder „Schlimmes“ sein muss. Sehen wir uns einmal an, was es für die Erfolgsaussichten eines Schulkindes bedeutet, wenn es keinen Verzicht üben kann.


Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang an meinen Schüler Rudi, einen hübschen Jungen, blond wie Michel aus Lönneberga, mit großen blauen Augen und einem sehr charmanten Wesen. Die Mama schmolz dahin, wenn sie ihn nur anschaute und erzählte mir bereits in den ersten Schultagen allerlei über vergangene Heldentaten ihres Sohnes. Dieser war sich seiner „Besonderheit“ sehr wohl bewusst und erwartete von mir, dass ich diese nicht nur zur Kenntnis nahm, sondern auch noch bewunderte.


Da es in der Klasse damals neben Rudi noch 32 andere Kinder gab, konnte ich allerdings nicht jedes Mal, wenn er mir etwas mitteilen wollte, sofort zur Stelle sein und ich konnte auch nicht zulassen, dass er immer alles herausrief, was er wusste, denn es wollten die 32 anderen Kinder ebenfalls gelegentlich zu Wort kommen. Zu allem Überfluss erlaubte ich Rudi „nicht einmal“, die Playmobil-Figuren, die er in seinem Schulranzen mitschleppte, auf der Bank aufzubauen und immer dann mit ihnen zu spielen, wenn es seiner Meinung nach nichts anderes für ihn zu tun gab. Weil die Hausaufgaben seine nachmittägliche Freiheit zu sehr einengten, erledigte Rudi sie nur sehr bruchstückhaft. Morgens war er immer unausgeschlafen, weil er abends noch fernsehen durfte. So kam es, wie es kommen musste: Er machte nicht die nötigen Lernfortschritte, fiel im Lauf der ersten Klasse immer weiter ab und musste das Schuljahr schließlich wiederholen. Da die Familie kurz darauf umzog, verlor ich ihn aus den Augen, hörte aber, dass er seine so unglücklich begonnene Schullaufbahn in der Schule des Nachbarortes genauso fortsetzte.


Extreme Fälle zeigen uns immer sehr deutlich, was wichtig ist. Rudi hatte es bereits in der Kleinkindzeit nicht gelernt, auf irgend etwas zu verzichten: Er beanspruchte sofortige Aufmerksamkeit, wollte immer dann spielen, wenn ihm der Sinn danach stand, verzichtete auf keinen Fernsehfilm und wehrte sich gegen eine durch Hausaufgabenpflichten verursachte Beschneidung seiner nachmittäglichen Ungebundenheit. Dass ihm darüber hinaus fast alle Konsumwünsche sofort erfüllt wurden, bekam ich nur am Rande mit.


Die Unfähigkeit zum Verzicht führte bei ihm bereits in der ersten Klasse zum Versagen. Es lässt sich leicht ausmalen, wie eine derartige Biografie sich wahrscheinlich fortsetzt. In Rudis Fall war die Schule machtlos, weil hier das elterliche Unverständnis in einer Dimension Schaden anrichtete, die nicht mehr ausgeglichen werden konnte. Derart unverständige Eltern gibt es aber nur selten. In vielen Fällen sind Eltern vielmehr froh, wenn sie in der Lehrkraft einen Partner haben, der ihnen hilft, schwierige Erziehungsklippen zu umschiffen.


Beispielhaft war hier Marks Mutter. Sie hatte ihr Kind sehr jung bekommen und es zunächst einige Jahre allein erzogen. Später kam ein Lebensgefährte dazu. In den ersten Lebensjahren war mit der Erziehung Marks einiges nicht gut gelaufen und bereits in der ersten Klasse bereitete er seiner Mutter erhebliche Probleme. So wollte er am Nachmittag immer fernsehen und weigerte sich deshalb, seine Hausaufgaben zu machen. Auch hier zeigte sich ein klassisches Verzichtproblem.


Die Mutter, die von mir bereits einige Ratschläge erhalten und umgesetzt hatte, kam zu mir in die Sprechstunde und bat mich um Rat. Als ich ihr sagte, sie dürfe das Fernsehen vor der Hausaufgabe eben nicht erlauben, meinte sie, das tue sie ja auch nicht. Aber Mark beachte ihr Verbot nicht, sondern setze sich einfach hin und schalte das Gerät an. Da gab ich ihr den entscheidenden Tipp: „Jeder Fernseher hat ein Netzkabel, ohne das er nicht läuft. Die Herrin über das Kabel sind Sie. Sperren Sie es einfach weg und rücken Sie es erst heraus, wenn Mark seine Hausaufgaben gemacht hat!“


Ich warnte sie auch noch, dass sie mit lautstarkem Protest und wahrscheinlich sogar mit einer richtigen Szene von Seiten Marks rechnen müsse, denn der wolle sicher mit allen Mitteln durchsetzen, dass er auf seine Fernsehsendung nicht verzichten müsse. Die Mama setzte noch am selben Nachmittag den Rat in die Tat um und berichtete mir am nächsten Tag, es habe wirklich eine lautstarke Szene gegeben, als Mark den Fernseher nicht zum Laufen brachte. Er habe mit den Fäusten gegen die Schranktür gehämmert und gebrüllt: „Gib das Kabel her! Gib das Kabel her!“ Es sei ihr direkt peinlich gewesen wegen der Nachbarn, aber sie habe sich gedacht, wenn sie jetzt nachgebe, habe sie für immer verloren und sei deshalb hart geblieben. Sie habe sich auch nicht auf eine verbale Auseinandersetzung eingelassen, sondern– so hatten wir es vereinbart – immer nur wiederholt: „Nach der Hausaufgabe kannst du fernsehen. Aber erst kommt die Hausaufgabe.“ Mark habe dann wirklich die Hausaufgabe gemacht und durfte danach fernsehen. Die Szenen wiederholten sich einige Tage, bis Mark schließlich eingesehen hatte, dass an den Hausaufgaben kein Weg vorbeiführte und sie erledigte, ohne zu trödeln.


Diese Maßnahme war nur eine von vielen. Marks Mutter berichtete mir jahrelang in Abständen immer noch über ihn. Er begann nach der Schule eine Lehre, die er als jahrgangsbester deutscher Lehrling in seinem Fach abschloss und machte sogar das Fachabitur. Danach verlor ich die Familie aus den Augen.


Was hier in einem sehr unscheinbaren Kontext – dem des Erfolges in der Grundschule – über Rudi und Mark gesagt wurde, gilt auch und da erst recht in weit beeindruckenderen Zusammenhängen:




Verzicht ist einer der Bausteine, aus denen die ganz großen Erfolge gemacht sind. Olympiasieger und Nobelpreisträger würden ohne zahlreiche und oft schmerzhafte Verzichte nicht ans Ziel kommen. Aber auch in den etwas „gewöhnlicheren“ Erfolgssphären sehen wir: Geschäftsleute, Unternehmer, Hochschulabsolventen und Figurbewusste müssen auf manche Bequemlichkeit, auf manches Freizeitvergnügen und auf manchen Genuss verzichten, um zu erreichen, was sie sich vorgenommen haben.





Wir Pädagogen müssen uns deshalb nicht schämen, wenn wir uns dazu bekennen, im Gefolge von Disziplin und Selbstdisziplin auch die Fähigkeit zum Verzicht als wertvolles Erziehungsziel anzustreben. Wir tragen dadurch zu einer Erhöhung der Chancen auf Lebensglück bei.


Lernen ist kein Spaß


Unsere Gesellschaft ist auf Spaß, Vergnügen, Genuss und Animation ausgerichtet. In der Werbung sehen wir attraktive Menschen, die uns ein geschöntes Bild der Wirklichkeit vorgaukeln. Freizeit hat für einen großen Teil unserer Bevölkerung einen überaus hohen Stellenwert. Ich weiß von Menschen, die nicht üppig verdienen und dennoch für ein entsprechend exklusives Fahrrad ohne zu zögern einige tausend Euro auf den Ladentisch legen. Ihr Freizeitspaß ist es ihnen offensichtlich wert.


Dementsprechend wird auch von der Schule erwartet, dass sie in erster Linie Spaß macht, und das in erster Linie. Es wird erwartet, dass wir Lehrer es „irgendwie“ bewerkstelligen, in die Kinder genügend Wissen und Kenntnisse hineinzuapplizieren, damit sie am Ende der vierten Klasse reibungslos den Übertritt in Realschule oder Gymnasium schaffen. Wie diese Applikation von Wissen in die Köpfe der Kinder erfolgen soll, darüber wird herzlich wenig nachgedacht. Das ist – so meint man vielerorts – der „Job“ der Lehrer. Nicht nur das „Wie“ kümmert wenig, auch die Zielgruppe unserer Bemühungen wird zunehmend verändert, ohne Rücksicht auf das, was in der täglichen Unterrichtspraxis noch machbar ist. So wurde in Bayern der Beginn der Schulpflicht um drei Monate vorverlegt und Stichtag für die Einschulung ist nicht mehr der 30. Juni, sondern der 30. September. Ein Kind, das bis dahin sechs Jahre alt ist, wird Mitte September eingeschult. Von dem ursprünglichen Vorhaben, das Einschulungsalter noch weiter vorzuverlegen, bis zum Stichtag 31. Dezember, wurde wieder Abstand genommen. Aber Tatsache ist: In einer ersten Klasse sitzen Kinder unterschiedlichen Alters. Manche sind bei Schulbeginn schon sieben Jahre alt, andere noch nicht einmal ganz sechs.


Und für alle unsere Schüler – ob schulfähig oder nicht, ob intelligent oder nicht, ob gut gefördert oder nicht, ob erzogen oder unerzogen – wird erwartet: Schule soll in erster Linie Spaß machen und alles vermitteln, was für die von den Eltern gewünschte Schullaufbahn nötig ist.


Zeichnet sich schulisches Versagen ab, so beginnen häufig Schuldzuweisungen an die Schule. Wie schnell wir der Buhmann für gesellschaftliches oder elterliches Versagen gemacht werden, wird deutlich an schockierenden Vorfällen, in denen „die Schule“ zum Ziel blindwütiger Aggression wird, wie sie sich in Erfurt und Winnenden in einem fast unvorstellbaren Ausmaß gezeigt hat. Über zwar weniger gravierende, aber in ihrer Art durchaus vergleichbare Fälle wird häufig genug in der Presse berichtet.


Deshalb ist es so wichtig, dass wir Pädagogen uns gemeinsam, unisono, quasi in einer „konzertierten Aktion“ gegen die überhöhten Ansprüche der Gesellschaft wehren, unsere Autonomie behaupten und Respekt für unsere Arbeit fordern. Es meint ja jeder, der selbst einmal Kind war und zur Schule gegangen ist, allen Ernstes, er könne in pädagogischen Fachfragen mitreden und sich über die Arbeit der Schule ein Urteil erlauben.


Halten wir deshalb ausdrücklich fest: Wir Lehrer verfügen nicht über magische Kräfte, die es uns „irgendwie“ möglich machen, jeden Grundschüler zu einem zukünftigen Hochschulabsolventen heranzubilden. Wir haben aber sehr wohl ein solides fachliches Wissen um die Voraussetzungen erfolgreichen Lernens und ein erprobtes pädagogisches Instrumentarium, mit dem wir dieses Wissen in unserer täglichen Arbeit umsetzen können. Unsere Kompetenz zeigt sich besonders darin, dass wir in verantwortungsbewusstem pädagogischem Realismus gerade nicht überhöhte Erwartungen züchten und unerfüllbare Versprechungen machen.




Die Distanzierung von unreflektiert und leichtfertig genährten „Spaß-Forderungen“ kann deshalb gar nicht deutlich genug erfolgen: Lernen kann und soll nicht in erster Linie Spaß machen!





Es ist eine törichte Vorstellung zu meinen, Lernen sei hauptsächlich mit Spaß verbunden. Spaß ist der kurzlebige, unverbindliche „Fun“ unserer Freizeitgesellschaft, der nur im Moment des Genusses eine gewisse Steigerung der Lebensfreude, oft aber auch nur eine Betäubung von Einsamkeit, Frustration und Lebensüberdruss, bringt. „Fun“ suchen die Horden der Massenurlauber an den Stränden Mallorcas, die Jugendlichen, die mit überhöhter Geschwindigkeit nächtelang von Disco zu Disco jagen, die Freizeitfreaks, die auf der Jagd nach „Leben“ rastlos jede Minute für Fitnesstraining, „Outdoor“- und andere Aktivitäten dieser Art nutzen, die „Jungen, Reichen und Schönen“, die die „In-Lokale“ bevölkern.


Lernen aber ist etwas Nachhaltiges, etwas, was unser Leben von Grund auf zum Positiven verändern kann, wenn es denn glückt. Erfolgreiches Lernen verschafft tiefe Befriedigung, vermittelt uns Freude und kann durchaus auch Spaß machen. Schule ist kein Ort, an dem man zum Trübsinnblasen verpflichtet ist. In meinem Unterricht wird oft gelacht. „Du bist so lustig“, sagte erst jüngst ganz bewundernd ein Erstklass-Knirps zu mir. Aber das Lernen ist kein Spaß. Es ist etwas sehr Ernsthaftes und nur der kann erfolgreich lernen, der diese Ernsthaftigkeit akzeptiert.


Josef Kraus schreibt über Spaßpädagogik in seinem gleichnamigen Buch:2


„Schule soll Freude machen: Freude an neuem Wissen und Können, Freude an eigenen Fortschritten, Freude an der eigenen Neugier, Freude am gemeinsamen Lernen mit anderen. Schule darf auch Spaß machen. Richtig, zur passenden Zeit! Schule ist aber kein Freizeitpark und kein Animationsunternehmen. Schule kann nicht zum Phantasia-Land oder zur unterhaltsamen Überbrückung der Zeit zwischen den Ferien verkommen. Damit ist niemandem gedient, damit vergreift man sich eher an der Zukunft der Jugend als sie zu fördern. Schule muss also auch zur Anstrengung anhalten. Will Schule auf Leben und Beruf vorbereiten, dann geht das nicht ohne Mühe, nicht ohne Lernen, nicht ohne soliden Fachunterricht, ohne Leistung.“


Lernen erfordert Leistung und Anstrengung


Es ist nichts Schlimmes, Leistung zu fordern. Unter dem Einfluss der Achtundsechziger- Generation sind nicht nur Begriffe wie Autorität und Disziplin verfemt, falsch interpretiert und abgelehnt worden, es wurde auch eine ideologisch verbrämte Verteufelung des Leistungsgedankens in die Pädagogik hinein getragen. Im Strukturplan für das Bildungswesen von 1970 heißt es: „Das Leistungsprinzip, wie es im gesellschaftlichen Wettbewerb gilt, kann nicht auf den Bildungsprozess der Jugendlichen oder gar des Kindes übertragen werden.“3


Auch an den Folgen der antiautoritären Erziehung leiden wir noch heute, sind es doch die Enkel der Achtundsechziger, die nunmehr selbst Eltern von Schülern sind. Und es scheint nach wie vor suspekt, in der Schule Leistung zu fordern. Von der Schule allerdings wird sehr viel gefordert.


In den siebziger Jahren und noch lange danach wurde das Ideal der Chancengleichheit propagiert, mit der utopischen Schwärmerei, allen Menschen müssten die gleichen Bildungsabschlüsse möglich sein. Mit einer kühnen logischen Verrenkung wurde der Begriff „Chancengleichheit“ als „Ergebnisgleichheit“ interpretiert. Wenn für diese Ergebnisgleichheit der Staat und als dessen Ausführungsorgan die Schule zuständig sind, so sehen wir uns vor unerfüllbare Anforderungen gestellt. Nicht wir haben es in der Hand, wie viel ein Kind lernt. Lernen ist nämlich kein „Bring-in“, sondern ein „Take-in“.


Horst Hensel formuliert es deutlich: „Sowohl Eltern als auch Kinder begreifen immer seltener, dass Lernen eine Tätigkeit ist und dass Tätigkeit Mühe kostet und mit der Verausgabung von Arbeitskraft einhergehen muss.“4 Wer aber nur das tun will, was ihm im Augenblick gerade Spaß macht, wer also nicht die Disziplin aufbringt, auch einmal auf ein Vergnügen zu verzichten und stattdessen eine vielleicht mühsame und anstrengende Pflicht zu erfüllen, der wird in seinen Erfolgen weit hinter seinen Möglichkeiten zurückbleiben und deshalb unter dem Strich weniger glücklich und zufrieden sein als derjenige, der das beizeiten gelernt hat.


Lassen wir Josef Kraus zusammenfassen:


„Wir brauchen wieder ein Verständnis dafür, dass Lernen auch Anstrengung bedeutet und dass Lernen mit Üben, Wiederholen und Arbeit zu tun hat. Die Psychologie zeigt, dass Leistungsmotivation und Anstrengungsbereitschaft früh zugrunde gelegt werden oder eben kaum noch. Die Motivationspsychologie zeigt ferner, dass der Anspruch, der Schülern gestellt wird, von mittlerem Niveau sein sollte: Wird etwas zu leicht, dann führt es zu Langeweile und Frustration; wird etwas zu schwer, dann führt es zu Unzulänglichkeitsgefühlen und ebenfalls Frustration. Ein mittleres Anspruchsniveau, bei dem sich also die Angst vor Misserfolg und die Hoffnung auf Erfolg die Waage halten, ja sogar eine mäßig dosierte „Überforderung des Schülers“ ist das Optimale.5
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