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Für Diana Ferch




Vorwort des herausgebenden Archäologen Heinrich von Hohenfels


Ich habe die Ehre und Freude, der Öffentlichkeit die Ergebnisse langjähriger Forschungsarbeit vorstellen zu können.


Vor mehr als 20 Jahren begann unser Forschungsteam, südwestlich des Tales von Euphrat und Tigris im heutigen Irak Ausgrabungen vorzunehmen. Wir stießen dabei auf die Überreste einer Zivilisation, die älter als 25 000 Jahre sein muß. Trotz ihres hohen Alters kennzeichnete sie sich durch eine schlechterdings faszinierende Höhe von Kultur, Technik und sozialer Organisation. Als Beispiel hierfür will ich nur anführen, daß sie über große, gut verwaltete Produktionsstätten verfügte, eine durchgängige Infrastruktur besaß und sogar Beförderungsmittel aufwies, die unseren heutigen Automobilen, Zügen und Untergrundbahnen vergleichbar sind.


Wir fanden auch eine große Anzahl von gut erhaltenen Schriften, deren Sprache uns aber zunächst völlig unverständlich blieb. Allmählich jedoch gelang es uns, die Bedeutung einzelner Worte zu erraten. Als erstes entdeckten wir das Wort für „Straße“. In der besagten Kultur waren die Straßen nämlich beschildert. Durch die Hausnummern entschlüsselten wir sodann das Zahlensystem und fanden die Worte für „Haus“, „Sitz“, „Gebäude“, „Platz“ und ähnliches. Auf diese Weise gelang es uns, unter Zuhilfenahme moderner Computertechnik, nach mehreren Jahren endlich, die uns unbekannte Sprache restlos zu entschlüsseln.


Aus dem hierdurch gewonnenem Material läßt sich eine schier unglaubliche Folgerung ziehen. Diese sehr hohe Kultur ist nicht durch Fremdeinwirkung, sondern durch Selbstzerstörung untergegangen. Es hat also tatsächlich eine Art apokalyptische Katastrophe stattgefunden. Sofern einige Bewohner diese überhaupt überlebt haben, fielen sie danach auf die Stufe primitiver Steinzeitmenschen zurück. Wie dies genau verlief, haben wir bisher noch nicht herausgefunden, hoffen aber, auch das bald der Öffentlichkeit mitteilen zu können.


Die Tatsache, daß die schriftlichen Quellen dieser Kultur so zahlreich und gut erhalten sind, verdanken wir einem erstaunlichen Umstand: Die damaligen Menschen schrieben auf einem Material, das von seiner Stärke und glatten Oberfläche her unserem Papier vergleichbar ist. Sowohl seine Herstellungsweise als auch seine chemische Beschaffenheit sind bisher noch nicht genau bestimmt worden. Jedenfalls kennzeichnete sich dieses „Papier“ durch eine geradezu unübertreffbare Haltbarkeit. Die auf ihm hinterlassenen Schriftzeichen sind fester Bestandteil der glatten Oberfläche geworden und weisen somit ebenfalls kaum Verfallserscheinungen auf.
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Das hier vorliegende Buch nun enthält eine Reihe ausgewählter, in unsere Sprache übersetzter Schriften aus der Endzeit der besagten Kultur. Die Texte sind so angeordnet, daß sie auch dem gebildeten Laien mühelos einen Einblick in die wesentlichen Merkmale dieser hohen Zivilisation ermöglichen.


Wir haben dieser Kultur keinen Namen gegeben, sondern denjenigen, den sie für sich selbst gebrauchte, einfach übernommen. Sie heißt „Nous“.


Die erste Schrift, die sich wie keine andere vortrefflich zur Einführung eignet, ist die eines Gelehrten. Ich brauche über sie nichts weiter zu sagen, denn Inhalt, Absicht und sogar der Grund für den gut erhaltenen Zustand der Schrift gehen eindeutig aus dem Text selbst hervor. Kürzungen wurden nur so vorgenommen, daß der Zusammenhang des Geschriebenen dadurch nicht beeinträchtigt wurde.


Ich wünsche jedem Leser bei der Lektüre viel Vergnügen und hoffe, daß Sie die Schriften aus Nous genauso spannend, interessant, belehrend und mitreißend finden werden wie ich.


Heinrich von Hohenfels,


Dr. älterer und neuerer Archäologie




Der Gelehrte


Ich, Savan Ignoratars, geboren im Jahre 3531 nach Entdeckung der Beherrschung des Feuers, Doktor universalis der Geisteswissenschaften, Magister der Rechte, Ehrendoktor der Eliteuniversität und Vorsitzender des Bundes der Gelehrten des Staates Nous, bin von der Regierung mit dem Auftrag geehrt worden, die Geschichte unseres Landes zu schreiben. Ein solcher Auftrag ergeht in unserem Staat ungefähr alle 20 Jahre, d. h. einmal pro Generation, und wird stets an einen einzelnen vergeben, der durch seine Verdienste und besonderen Eigenschaften dafür geeignet erscheint.


Eigentlich wundere ich mich sehr, daß ausgerechnet ich der dazu Auserwählte der gegenwärtigen Geschichtsgeneration bin. Es wäre doch sinnvoller gewesen, diesen Auftrag an einen Politiker zu vergeben. Wir Gelehrten nämlich stehen ein wenig abseits vom öffentlichen Leben. Unser Arbeitsplatz ist die Studierstube und nicht das Haus der Regierung, wo Geschichte gemacht wird.


Einen persönlichen Grund jedoch weiß ich – und ich will diesen nicht verschweigen, sondern gleich zu Anfang nennen –, weswegen doch gerade ich besonders geeignet bin, die Geschichte meiner Generation zu schreiben: Ich leide an einer unheilbaren Krankheit der Lungen, die schon in nicht allzu ferner Zukunft meinen Tod herbeiführen wird. Somit bin ich im Besitz uneingeschränkter Freiheit, kann alles ohne Angst vor Strafe wahrheitsgetreu niederschreiben und brauche keine staatliche Zensurbehörde zu fürchten. Eigentlich ist es gar nicht sicher, ob es eine solche auch wirklich gibt. Aber schon die bloße Möglichkeit des Vorhandenseins einer derartigen Einrichtung raubt einem die nötige Ruhe und Objektivität, die Voraussetzung aller wahren Geschichtsschreibung ist.


Dem üblichen Verfahren gemäß werden die Papiere eines jeden Geschichtsschreibers in eine Röhre aus gänzlich rost- und verfallsfreiem Metall eingeschlossen. Diese Röhre hinterlegen einige vereidigte Beauftragte dann in dem großen Geschichtsmonument auf dem Regierungsplatz unserer Hauptstadt, wo auch schon alle vorangegangenen Röhren untergebracht sind. Das Monument selbst ist ebenfalls aus einem Material, das so gut wie keinen zeitbedingten Verfall kennt. So können in den Jahrtausenden nach uns unsere Nachfahren, wenn sie dies einmal wünschen sollten, unsere Geschichte genau studieren. Die einzelnen Röhren sind mit Nummern und Zeittafeln versehen, so daß jedwede Verwechslung von Epochen ausgeschlossen ist.


Es bleibt nun aber doch die Frage unbeantwortet, weshalb die Regierung gerade mich beauftragt hat, die Geschichte meiner Generation zu schreiben. Von meiner Krankheit, die mich, sofern vielleicht doch eine Zensur stattfinden sollte, vor allen nachteiligen Folgen beschützt, konnte die Regierung doch nichts ahnen. Sie konnte nicht wissen, daß dies mein persönlicher Vorteil vor allen anderen ist und es wohl kaum jemals einen ehrlicheren und wahrheitsverbundeneren Geschichtsschreiber als mich geben wird. Ihre auf mich gefallene Wahl läßt sich von daher also nicht erklären. Zudem muß man bedenken, daß, wenn doch die Regierung von meiner Krankheit wüßte, sie mich gewiß nicht ausgewählt hätte. Was für mich als Geschichtsschreiber ein Vorteil ist, ist nämlich für sie als Regierung ein Nachteil. Sie hat keine Handhabe mehr gegen mich und kann mich nicht zwingen, Dinge, über die geschwiegen werden soll, pflichtgemäß zu beschönigen oder gänzlich unerwähnt zu lassen. Andererseits könnte es aber auch wiederum sein, daß unsere Regierung entgegen den obengenannten Annahmen ebenfalls ein Interesse an wahrheitsgetreuer Geschichtsschreibung hat. Dann hätte sie mit schlechterdings unglaublicher Treffsicherheit in mir wirklich den richtigen Mann gefunden. Der mich behandelnde Arzt ist zwar, gleich allen Männern seines Berufes, zum Schweigen verpflichtet. Jedoch wenn es sich um Angelegenheiten der Regierung handelt, entfällt diese Pflicht. Vielleicht hat ein Gespräch mit meinem Arzt den Ausschlag gegeben, gerade mich mit der Geschichtsschreibung zu beauftragen.


Nun, ob dieses, etwas anderes oder ein reiner Zufall der Grund sind, weswegen die Regierung ausgerechnet mich gewählt hat, bleibt letztlich gegenstandslos. Ich soll unsere Geschichte niederschreiben, und ich werde dies so gut tun, als es mir möglich ist. In früheren Zeiten, glaube ich, standen die Gelehrten noch mehr im öffentlichen Leben, als dies heutzutage der Fall ist. Ich entschuldige mich daher schon im voraus dafür, daß große Teile meines Berichtes nicht persönliches Erleben, sondern nur durch theoretisches Studium erworbenes Wissen schildern werden. So will ich denn beginnen.


Wie allgemein bekannt, dreht sich in unserem Staat alles um den mächtigen Turm, an dem wir bauen. Wir wissen, daß, wenn er einst hoch genug ist, wir alle durch ihn in den Himmel eingehen werden. Und diese Hoffnung hält uns aufrecht, wie sehr wir auch unter der Härte dieses Lebens seufzen und ächzen. Wir wissen, daß einst im Himmel immerwährende Glückseligkeit auf uns wartet, und diese feste Überzeugung gibt uns Kraft. Zwar war noch niemand von uns jemals im Himmel, und wir haben daher eigentlich gar keinen Grund zu so sicherer Hoffnung. Doch an irgend etwas muß man schließlich fest glauben können, und so ist es trotz so manchem Anlaß zum Zweifel gerade diese Hoffnung, auf der unsere ganze Gesellschaft aufgebaut ist. „Eines Tages ist alle Mühe vorbei und ausgestanden!“ rufen wir uns zu, und unser Leben nährt sich von diesem Mut und Trost spendenden Satz.


In den ersten Jahren, als die Fundamente des Turmes gelegt wurden, war der ganze Bau noch so überschaubar und wirkte so einfach, daß jeder der Bauenden glaubte, bald im Himmel zu sein. Doch eine Generation ging, die nächste kam, und der gigantische Bau nahm kein Ende. Die Regierung holte folglich stets mehr Arbeiter heran. Sie kamen von fern und immer ferner und brachten die Ihren mit sich. Der Bedarf an Arbeitskräften war schließlich sogar so groß, daß die Regierung ausländische Arbeiter mit anderer Sprache und Kultur ins Land holte. Unser Volk, das gegen alles Fremde mißtrauisch ist, betrachtete diese Maßnahme zunächst mit Widerwillen. Bald aber sahen alle ein, daß die Notwendigkeit, Arbeiter für den Turm in ausreichender Menge zur Verfügung zu haben, hoch über so kleinlichen Bedenken steht. Das Volk fand sich mit den Verhältnissen ab, und so wurde unser Land ein Vielvölkerstaat, in dem sich allerlei Rassen und Sprachen vermischten. Um so viele Arbeiter und ihre Familien ausreichend kleiden, ernähren und unterrichten zu können, war es nötig, Betriebe, landwirtschaftliche Zentren und Schulen zu errichten. Alle diese Einrichtungen wurden durch Straßen miteinander verbunden. Und da die Zahl der Menschen stets anwuchs, verteilten sich die Bewohner auf eine immer größere Fläche. Dies brachte es mit sich, daß wir schnelle Transportmittel schufen, die dazu dienten, weite Strecken in kurzer Zeit zurücklegen zu können.
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Waren zu Beginn alle Arbeiter nur am Turm beschäftigt, fingen nun auch viele an, ihr Leben auf andere Art zu bestreiten. Da der Staat immer noch anwuchs und endlich unübersehbar groß war, begannen wir schließlich sogar den Turm – um dessentwillen wir uns doch zusammengefunden hatten – mehr und mehr zu vernachlässigen. Der tägliche Lebenskampf und die Alltagssorgen schienen jedem einzelnen bald so wichtig, daß für den Turm selbst gar keine Zeit mehr blieb.


Ich selber habe den Turm noch nie gesehen, und ich kenne auch niemanden, der ihn je gesehen hätte. Es ist daher auch gut möglich, daß gegenwärtig gar nicht mehr an ihm gebaut wird und die Regierung die Arbeit an ihm so lange ruhen läßt, bis die Zeiten wieder günstiger werden.


Man kann ihr des Versäumnisses wegen keinen Vorwurf machen, da ihr andere Dinge, vor allem die Frage der allgemeinen Sicherheit, gegenwärtig mehr am Herzen liegen. Schon seit langem leben wir mit unserem Nachbarstaat in ständiger Feindschaft. Um uns vor ihm zu beschützen, verwenden wir die Hälfte unserer Kraft nur darauf, Waffen zu unserem Schutz bereitzustellen. Wenn man bedenkt, wie hart unser Leben schon allein durch sich selbst ist, wird man leicht einsehen, daß unter diesen Umständen für den eigentlichen Turmbau keine Zeit und Kraft mehr übrigbleibt.


Die heftige Todfeindschaft mit dem Nachbarland hat einen weltanschaulichen Grund. Das Nachbarland baut nämlich wie wir auch an einem Turm. Bloß geht ihr Turm in die falsche Richtung und führt nicht in den Himmel, sondern in die Hölle. Wie sollten wir mit so frevelhaften Menschen nicht in Todfeindschaft leben? Und damit nicht genug! Unsere Feinde sind so kühn zu behaupten, daß ihr Turm der richtige sei und der unsere in die Hölle führe. Unter dem Vorwand, sich vor uns beschützen zu müssen, verwenden auch sie die Hälfte ihrer Kraft nur dazu, Waffen zu ihrem Schutz zu bauen.


Beklagt sich in unserem Lande jemand, daß unser Turmbau nicht schnell genug vorangeht, oder äußert sonst eine diesbezügliche Kritik, pflegen die Leute zu sagen: „Geh doch ins Nachbarland zu unseren Feinden. Dort ist alles schon so, wie du es verlangst. Dort ist der Turm, nach dem du dich sehnst. Geh doch dorthin, wenn es dir hier nicht gefällt.“ Und hört ein frecher Kritiker dann diese Sätze, verstummt er freilich sofort und schämt sich.


Ich als Gelehrter betrachte diese ganzen Dinge etwas neutraler und objektiver. Zunächst einmal hat gleich dem Himmel noch kein Mensch bisher jemals die Hölle gesehen. Wir stellen sie uns als ein schreckliches, riesiges Reich des Feuers vor, in das jeder muß, der sich erdreistet, heimlich in Gedanken gegen unseren Turmbau zu sein. Offen und nach außen hin würde dies ohnehin niemand wagen. Weiterhin ist es sehr schwer, in das Nachbarland zu gelangen. Die Grenze ist befestigt und wird militärisch überwacht. Hinein kommt man nur mit Sondergenehmigung, und wer setzt sich schon gerne den damit verbundenen Schikanen aus? Und wozu auch? Nur um einen Turm in falscher Richtung zu sehen? Ich muß also leider doch zugeben, daß ich von unseren Feinden, ihrem Land, ihrem Turm und ihren Waffen nur vom Hörensagen weiß. Eigentlich hat niemand von diesem anderen Staat genaue Kenntnis, und ein Freund fragte mich sogar schon einmal, ob diese ganze Angelegenheit nicht auf einem Irrtum beruhe und dieses Nachbarland mit dem verkehrten Turm vielleicht überhaupt nicht existiere. Eine solche Annahme führt natürlich zu weit, aber ich kann verstehen, wie es dazu kommen konnte. Da es kaum möglich ist, in das Feindesland zu reisen, gibt es eben keine Informationen aus erster Hand, was naturgemäß zu allerlei Spekulationen führt. Ich vermag also, gleich jedem anderen, nur das wenige darüber zu berichten, was ohnehin alle wissen.


Als nächstes ist es gewiß von zentraler Wichtigkeit, daß ich unsere Regierung beschreibe. Wir werfen nämlich dem Nachbarland im speziellen vor, daß es in ihm keine Freiheit gebe. Das leuchtet auch ein, denn wie könnten in einem Land, dessen Turm nicht in den Himmel, sondern in die Hölle gebaut wird, andere Menschen als reine Sklaven leben? Ich würde die Tatsache, daß wir unter unserer Regierung frei sind, nun gerne durch eine Anzahl Fakten erhärten. Doch das ist deswegen so schwierig, weil ich – zu meiner Schande gestehe ich es – von unserer Regierung kaum etwas sicher weiß.


Natürlich kenne ich unsere Verfassung in all ihren Einzelheiten. Ich könnte sie ohne Schwierigkeiten auswendig hersagen. Darauf aber kommt es nicht an. Schließlich wird die Verfassung an allen Schulen unterrichtet, und jedes Kind kennt sie. Es wäre lächerlich, wenn ich sie hier nochmals niederschriebe. Eine solche Trivialität gehört gewiß nicht zu meinen Aufgaben.


Jedoch ist es meine Pflicht als Geschichtsschreiber, klar anzugeben, wer in unserem Staat herrscht. Das aber weiß scheinbar niemand. Die Leute und auch wir Gelehrten streiten uns zwar viel darüber, aber diese ganze Debatte ist insofern sinnlos, als sie nie zu einem Ergebnis führen wird.


Die einen sagen, unser Staat werde von einem großen, fernen, mächtigen Land beherrscht. Einst wurden unsere Vorfahren vor langer Zeit von ihm im Krieg besiegt, und seit diesem Ereignis sind wir dem besagten Land untergeben. Nur merke dies niemand mehr, weil unsere ausländischen Herren gut zu uns seien und die meiste Verwaltungsarbeit inländischen Beamten überlassen hätten.


Andere wieder sagen, daß die Menschen, die das meiste Geld hätten, uns beherrschten. (Die Frage, ob diese In- oder Ausländer seien, bleibt hierbei offen.) Sie hielten die Macht in Händen und seien für die Regierungsmaßnahmen verantwortlich.


Die Dritten sagen, eine kleine Gruppe aus Reichen, Gelehrten und Generälen beherrsche unser Land.


Allen diesen bisher genannten Meinungen ist gemeinsam, daß nach ihnen die Personen, die in der Öffentlichkeit als Regierende zutage treten, nur gekaufte Marionetten der eigentlichen Machthaber sind. Diese letzteren hingegen bleiben im Verborgenen.


Die vierte und wohl landläufigste Meinung (sie wird besonders vom einfachen Volk vertreten) ist die, daß es in unserem Lande mehrere ideologisch gebundene Parteien gebe. Diese sind je nach Mode und Zeitgeschmack untereinander verfeindet oder befreundet. Alle vier Jahre finden öffentliche Wahlen statt. Die einzelnen Parteien erhalten hierbei mehr oder weniger Stimmen und die Partei oder Koalition, die die meisten Stimmen erhält, regiert dann unser Land.


Bereits die Einfachheit und Naivität dieser Ansicht verrät, daß sie die des Volkes ist. Ich will damit aber nicht von vornherein behaupten, daß sie deswegen unbedingt falsch sein muß. Nur knüpft sich auch an diese Meinung eine Reihe von schier unbeantwortbaren Fragen.


Zunächst sollte man doch einmal etwas Genaueres über die obengenannten Wahlen in Erfahrung bringen. Die einen sagen, daß in dem Zentrum, wo die Stimmen ausgezählt werden, ohnedies alle Beamten bestochen seien. Der Öffentlichkeit teilen sie dann die ihnen von ihren Geldgebern angeordneten Stimmenzahlen mit.


Andere sagen, daß in dem Zentrum, wo man die Stimmen auszählt, nicht betrogen werde. Unsere Machthaber aber, die das ganze System der öffentlichen Meinung beherrschen und kontrollieren, manipulierten das leicht zu beeinflussende und zu steuernde einfache Volk in die ihnen genehme Richtung. Bei der Wahl wird dann automatisch die Partei gewählt, die vorher am meisten öffentlich gelobt wurde.


Dritte wiederum sagen (und zu dieser Gruppe gehöre auch ich), daß die Wahlen ohnehin umsonst und sinnlos seien, da doch alle Parteien gleich wären. Alle sind sich darin einig, daß der Turmbau über allem steht und daß er einst bis in den Himmel reichen muß. Das ist das einzig Entscheidende. Ist man sich hierin einig, ist man bereits gleich. Und all dieses Hinweisen auf die sonstigen, rundweg nebensächlichen Unterschiede ist doch wirklich lächerlich.


Sosehr ich dies also auch selbst bedauere, werde ich die Frage, wer in unserem Land eigentlich die Macht in Händen habe, unbeantwortet lassen müssen. Ich selber bin überzeugt, daß niemand weiß, wer eigentlich herrscht; die Herrschenden selbst mit eingerechnet. Ich glaube, daß jeder Staatssekretär den anderen einmal für seinen Auftraggeber und dann wieder für seinen Untergebenen hält. Somit gibt man sich gegenseitig Befehle, einer mißtraut dem anderen, und irgendwie wird der Staat dann letztlich doch verwaltet.


Es ist ja auch nicht so, daß die staatlichen Autoritäten bei uns im eigentlichen Sinne regieren. Nein, sie regieren nicht, sondern sie reagieren nur. Nie wird ein Problem, solange es sich bildet, schon im Entstehen erkannt. So etwas existiert bei uns einfach nicht. Erst wenn es brennt, löschen wir. Vorsorge ist uns unbekannt. Daher ist es auch gleichgültig, wer letztlich die Macht in Händen hält. Es geht ja doch alles seinen geregelten, von den äußeren Umständen diktierten Gang.


Weiß ich aber auch nichts von der Regierung selbst, vermag ich doch wohl über ihre oberste Aufgabe zu berichten. Der Turmbau steht bei uns über allem anderen, und es leuchtet ein, daß nur disziplinierte Menschen, denen geregelte Arbeit und geregeltes Leben eine Selbstverständlichkeit sind, den Anforderungen dieser Aufgabe gerecht werden. Das oberste Ziel der Regierung also ist die Erziehung des Bürgers. Sie kann nicht früh genug beginnen, denn der Mensch ist von Natur aus böse, und beginnt man nicht gleich in frühester Kindheit mit der richtigen Formung, wird man später schwer zu dem erstrebten Ziel gelangen. Aber auch bei einem so frühen Beginn (der in jeder Familie unseres Landes selbstverständlich ist) kann für den Erfolg immer noch keine letztendliche Garantie übernommen werden. Nein, der Mensch muß auch weiterhin in all seinen Lebensabschnitten überwacht und gelenkt werden.


Die Reihenfolge ist dabei grundsätzlich für alle dieselbe: Die ersten sechs Jahre tragen Eltern und Familie allein die schwere Aufgabe der Formung des zukünftigen Menschen. Dann wird dieser Primärinstitution ein großer Teil ihrer Verantwortung durch einige Jahre Grundschule abgenommen. Ist der Mensch dann noch kein guter Staatsbürger, schicken wir ihn auf die nächsthöhere Schule und immer so fort. Ist er dann noch zu unkontrolliert und naturverbunden, schicken wir ihn auf unsere Universitäten. Und reicht auch das dann noch nicht aus – was bei der Qualität unserer Pädagogik freilich kaum vorkommt –, weisen wir ihm einen Arbeitsplatz zu. Und sollte wider alles Erwarten auch das noch nicht zum Ziel geführt haben (es sträubt sich förmlich etwas in mir dagegen, diese verachtenswerten Individuen überhaupt zu erwähnen), schicken wir die Betreffenden in eines unserer Irrenhäuser. Dort gibt es geregelte Arbeitsgruppen, die in der denkbar geeignetsten Weise Liebe zu Ordnung und Disziplin ein für allemal unaustilgbar in die Herzen der vorher Unverbesserlichen einpflanzen. Da unsere Irrenhäuser in letzter Zeit aus unverständlichen Gründen immer voller werden, hat man sich entschlossen, ihre Programme zu verbessern und wirkungsvoller zu gestalten. Man nennt sie auch nicht mehr Irrenhäuser (dieser Name gilt seit neuestem als unschicklich), sondern sie heißen jetzt „Psychiatrische Landeskrankenhäuser“.


Nachdem ich nun schon beschrieben habe, welche Institutionen in welcher Reihenfolge die Erziehung unserer Bürger vorantreiben, möchte ich alsdann auf die Erziehung selbst und ihre Mittel eingehen.


Zunächst muß man sich vor Augen halten, daß das Ziel aller Erziehung die Erzeugung guter Staatsbürger ist. Zur Erreichung dieses Ideals muß der Mensch von allem, was Unordnung in sein Leben bringen könnte, ferngehalten werden. Alle Wurzeln, die bei seiner Geburt noch in der bösen Natur verankert sind, müssen durchtrennt werden. Dabei spielt zunächst die unmittelbare Umwelt eine maßgebliche Rolle. In der Natur gibt es keinen rechten Winkel, und alles Licht kommt von Gestirnen, dem Feuer oder Blitzen. Daher verwenden wir zum Bauen unserer Städte grundsätzlich keinen anderen als den rechten Winkel und beleuchten Häuser und Straßen pausenlos mit künstlichem Licht. Der Mensch ist somit schon durch seine bloße Umwelt radikal der Natur entwurzelt, und so ist wie von selbst der nötige Rahmen für seine Formung zum guten Staatsbürger von allem Anfang an geschaffen. Diese List möglichst zu tarnen (ein guter Erzieher muß für den Zögling immer unsichtbar sein), haben wir in den Städten da und dort einige künstliche Bäume aus verfallfreiem Material aufgestellt. Dadurch sieht es für den Bürger so aus, als wünschten wir eine Nähe zur Natur, obwohl doch das glatte Gegenteil der Fall ist. Außerdem haben die Hunde unserer Bürger somit einen Platz zum Pinkeln, was die Gehwege sauber hält.


Der nächste und vielleicht wichtigste Punkt im Erziehungsprogramm ist, die Menschen nicht ausreichend schlafen zu lassen. Laut Gesetz beginnt die Arbeit im ganzen Land um acht Uhr morgens. Die Bürger müssen, da der Weg zum Arbeitsplatz einige Zeit in Anspruch nimmt, spätestens um sieben Uhr oder häufig noch vorher aufstehen. Das ist natürlich für die meisten viel zu früh (in den Wintermonaten ist es um diese Zeit sogar noch dunkel), und somit verleben die Menschen den ganzen darauf folgenden Tag in einer Art Schlaftrunkenheit. Die wenigen, die über ein munteres Naturell verfügen und für die sieben Uhr zum Aufstehen nicht zu früh ist, verfallen, umgeben von so vielen Schlaftrunkenen, ebenfalls durch den bloßen Anblick der übrigen Bürger in eine Art Dämmerzustand. Somit ist jeder gut auf die zu verrichtenden Arbeiten vorbereitet.


Im allgemeinen arbeitet jeder Bürger acht Stunden am Tag. Die nach den ersten vier Stunden eingeschobene Mittagspause beträgt zwei Stunden. Da die Arbeit sehr anstrengt, versteht es sich von selbst, daß der Bürger die ganze ihm verbleibende Freizeit zur Regeneration seiner Kraft verwendet. Bei der Arbeit verhält sich der Bürger also diszipliniert, und in der Freizeit verhält er sich ebenfalls diszipliniert, weil er gearbeitet hat. Ich glaube, daß jedermann die Genialität dieser Pädagogik spontan anerkennt.


Um es dem Bürger zu erleichtern, zur vorgeschriebenen Stunde aufzuwachen, stellt der Staat kleine Apparate her, die, wenn man sie darauf einstellt, am Morgen eine Art aggressives Drohen von sich geben. Wie sehr unsere Bürger sich freiwillig den disziplinären Notwendigkeiten unterziehen, sieht man daran, daß sich jeder einzelne von ihnen einen oder mehrere solcher Apparate angeschafft hat. Das Volk nennt diese kleinen Maschinen „Wecker“. An dieser Namensgebung erkennt man, wie sehr sich die Bürger ihre Aufgaben durch Verdrehung der Tatsachen leicht machen. Natürlich ist „Wecker“ ein ganz unzutreffender Name. Es sind nämlich die Bürger, die diese Maschinen beherrschen, und nicht umgekehrt. Sie selbst stellen sie ja jeden Abend vor dem Zubettgehen auf etwa sieben Uhr morgens ein. Daraus folgt, daß sich der Bürger selbst weckt und nicht von einem sogenannten „Wecker“ am Schlafen gehindert wird. Die Dinge aber so zu verdrehen, zeigt, wie sehr das Volk bereit ist, sich der von uns verordneten Disziplin zu unterwerfen. Die Bürger sagen „Der Wecker weckt mich“, und machen sich auf diese Art selbst weis, daß sie Opfer der Wecker seien. In Wirklichkeit sind sie natürlich Opfer ihrer selbst, denn – wie gesagt – sie selbst sind ja diejenigen, die die Wecker stellen.


Die Klugheit dieser Selbsttäuschung geht jedoch noch weiter. Rasselt der Wecker am Morgen, wird er auch tatsächlich wie ein böser Störenfried behandelt. Mit einem Schlag auf den Kopf bringen ihn die Bürger zum Schweigen. Somit wird alle destruktive Aggression auf den unschuldigen Apparat gelenkt und an ihm abreagiert. Den ganzen übrigen Tag über ist der Bürger dadurch ausgeglichen und friedlich. Der Staat, der das frühe Aufstehen verordnet, wird geehrt und der Wecker als Sündenbock für den Schlafmangel mißhandelt. Ich weiß, daß ein solches Verhalten kindisch ist. Aber wir sind Pragmatiker. Wir fragen nicht so sehr danach, ob etwas reif und intelligent ist. Was zählt, ist einzig, daß eine betreffende Sache funktioniert. Und diese Bedingung ist bei unseren Bürgern und ihrem Verhältnis zu den „Weckern“ wahrhaft erfüllt.


Weiterhin ist es für den Arbeitsprozeß wichtig, daß die Menschen nie allein sind. Gemeinschaft schafft Sicherheit. Zudem dient das korrekte Verhalten des einen dann immer gleich als gutes Vorbild für den anderen. Diese Gemeinschaftsbildung vollzieht sich jeden Morgen vor und jeden Abend nach der Arbeit auf zweierlei Weise:


Ein Teil der Bürger gelangt im eigenen Fahrzeug zur Arbeit. Da die Zahl der Arbeiter und somit auch der Fahrzeuge sehr hoch ist, reicht der verfügbare Platz auf den Straßen nicht mehr aus, um sich frei vorwärtszubewegen. Ein Fahrzeug steht bald dichtgedrängt hinter und neben dem anderen. Dies gibt jedem das stolze Gefühl, Mitglied in einer großen Gemeinschaft zu sein. Folglich erreichen die Menschen, die diese Art der Beförderung wählen, bereits erfüllt von einer gewissen Begeisterung den Arbeitsplatz.


Die zweite Art der Gemeinschaftsbildung wird durch unsere öffentlichen Verkehrsmittel erreicht. Sie ist fast noch vollkommener als die erste. Besonders in den Untergrundbahnen geben sich die Menschen gegenseitig sogar Rippenstöße, da jeder der erste sein will, der einsteigt. Die Begeisterung für die hehre Idee der Arbeit ist bei den Menschen, die diese Art der Beförderung wählen, fast noch größer als bei den weiter oben Genannten. Dicht aneinandergedrängt, vermittelt auch hier einer dem anderen die erhebende Empfindung, Teil eines großen Ganzen zu sein.


Ich habe es schon erwähnt, und ich wiederhole es noch einmal: Man kann sich nicht vorstellen, wie außerordentlich positiv sich bei alledem die Rolle des guten Vorbilds auswirkt, das einer dem anderen ganz automatisch gibt. Besonders unsere Kinder haben Gelegenheit, die Erwachsenen zu bewundern und von ihrem zweckmäßigen Verhalten zu lernen. Da jedermann sich in einer Art Halbschlaf befindet, wird niemand durch unnütze Nebengedanken aufgehalten, kein Schritt geht daneben, und alles ist fehlerfrei und perfekt zielgerichtet.


Das Problem der sogenannten Nebengedanken hat der Regierung früher viel Kopfzerbrechen bereitet. Zur Beseitigung dieser Gefahrenquelle kam sie auf folgenden Einfall: Man leitete in alle öffentlichen Gebäude und Produktionsstätten ein denkhemmendes Betäubungsgas. Die durch den Schlafmangel dazu nur allzu bereiten Menschen setzten sich gerne der Wirkung dieses Gases aus. Unsere Fahrzeuge wurden dann ebenfalls mit einem Treibstoff betrieben, der bei seiner Verbrennung genau dasselbe Betäubungsgas ausstieß. So wurde quasi überall und jederzeit das Gas verpufft, und es war dafür gesorgt, daß die Menschen keine schädlichen Gedanken hatten.


Unsere Bürger gewöhnten sich phasenweise so sehr an dieses Gas, daß wir sie am Abend nach der Arbeit, um ihnen eine Wohltat zu erweisen, ganz narkotisierten. In den Produktionshallen fielen dann bei Arbeitsschluß aus der Decke Atemmasken, durch die das Gas in reiner Form geleitet wurde. Auf Kommando setzte jeder so eine Maske auf. Bis zum Eintritt der Wirkung dauerte es genau sieben Sekunden. Alle zählten langsam und gleichmäßig von eins bis sieben, und bei der letzten Zahl fiel dann jeder in Narkose. Dieses laute Zählen hatte freilich auch noch einen anderen Grund. Die Betroffenen waren dadurch gezwungen, normal zu atmen. Dies war eine Art Vorsichtsmaßregel, um zu verhindern, daß ein besonders hinterhältiger Mensch nicht etwa einfach sieben Sekunden lang die Luft anhielt und sich dann nur heimtückisch schlafend stellte. Aber eigentlich war eine solche Maßnahme doch auch wieder völlig überflüssig. Ermüdet von Schlafmangel und Arbeit, war jeder Bürger zwangsläufig froh, wenn er, das Gas einatmend, von eins bis sieben zählen konnte. Welchem vernünftigen Menschen wäre es denn auch nur in den Sinn gekommen, sich davor zu drücken? Damals gab es im Volk eine Redensart, wenn einen etwas sehr beeindruckte oder überraschte. Man sagte dann: „Das haut einen um wie die gashaltige Sieben.“ Auch an diesem gängigen Ausspruch sieht man erneut, wie einfallsreich unser Volk ist und für alles richtige, zweckmäßige Worte findet.
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