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Einleitung


I Zu Platons Theaitetos: die mathematischen Dynameis, der erste Dialogteil


Die Angelegenheit mit den mathematischen Dynameis im Anfangsteil von Platons Dialog Theaitetos ist von besonderer Bedeutung (a) in Hinsicht auf das Thema, wie ein Begriff (im Dialog inbesondere der des Wissens) zu bestimmen ist – womit in wesentlicher Weise Platons Ontologie in den Blick rückt – und nicht weniger (b) in mathematikhistorischer Hinsicht.


Die Frage, wie die („berühmt“ genannte) mathematische Dynamis-Stelle zu verstehen ist, ist ein vielerörterter Topos der Theaitetos-Interpretation; dabei zieht diese Frage die Frage nach sich, wie die Stelle thematisch mit dem Kontext (dem anfänglichen Dialogverlauf) bzw. mit dem zentralen Problem des Dialogs, nämlich zu bestimmen, was Wissen eigentlich ist, in Zusammenhang steht, wobei das Eingehen auf diese Folgefrage meist vernachlässigt wurde. Die Bemühungen, die Dynamis-Stelle bzw. auch ihre Funktion im anfänglichen Dialogverlauf hinreichend zu verstehen, haben eine lange Geschichte. Vielleicht ergab sich schon bald, vielleicht schon als Platon selbst oder seine unmittelbaren Schüler nicht mehr befragt werden konnten, ein Auslegungsbedürfnis. Erstes Zeugnis für ein solches ist uns ein anonymer Theaitetos-Kommentar aus dem ersten oder zweiten nachchristlichen Jahrhundert. Und insbesondere in der Neuzeit (seit ca. 1900) sind die beiden obigen Fragen (die erste mehr, die zweite weniger) Gegenstand der Erörterung.


Ein in jeder Hinsicht abschließendes Verständnis der Dynamis-Stelle ist wohl kaum zu erreichen; so scheint z.B. nicht definitiv klärbar, warum gerade mit dem Wort Dynamis gewisse Quadratseiten (oder Quadrate, wie andere Interpreten meinen) bezeichnet werden, auch wenn hier eine mögliche Entstehungsweise des Terminus Dynamis dargestellt ist.


Die vorliegende Arbeit ist aber bestrebt, einen wesentlichen Zugewinn an Verständnis der Dynamis-Stelle – deren Thema primär eine Begriffsbestimmung ist und erst sekundär eine summarische Darstellung mathematischer Leistungen von Theaitetos – und ihres Kontextes zu erreichen; dabei ergbt sich insbesondere auch wesentlich neue Sichtweise (nach meinem Kenntnisstand) auf die im anfänglichen Dialogverlauf gemachten Versuche, zu bestimmen, was eigentlich Wissen ist (der Dialog ist ja i.w. dieser Frage gewidmet).


II Zu Platons Ontologie


Da bei der Thematik von Teil I wesentlich auch Platons Ontologie angesprochen wird, wird in Teil II (der i.w. unabhängig von Teil I gelesen werden kann) ein Modell zu dieser entwickelt. In diesem Modell gibt es neben den Dingen der Wahrnehmungswelt die ‚jenseitigen‘, idealen Dinge. Diese sind insgesamt den Eigenschaftsausdrücken (Aussageformen mit genau einer freien Variablen) zugeordnet, wobei einem solchen nur ein ideales Objekt zugeordnet ist, und werden auch deswegen Eigenschaften genannt. (Ideale Objekt und Eigenschaften sind also dasselbe.) Gewissen Eigenschaftsausdrücken ist dieselbe Eigenschaft zugeordnet, z.B. sinngleichen (die Problematik ihrer Bestimmung sei hier außer acht gelassen). Bei der Zuordnung stehen die Eigenschaftsausdrücke und die ihnen zugeordneten Eigenschaften in einer gewissen (Kongruenz genannten) Beziehung zueinander: ein beliebiges Objekt hat teil (im platonischen Sinne) an der einem Eigenschaftsausdruck zugeordneten Eigenschaft genau dann, wenn das Objekt den Eigenschaftsausdruck (in einem genau definierten Sinn) erfüllt. Begriffe sind nun besondere Eigenschaften (die gewissen gleichgebauten Eigenschaftsausdrücken zugeordnet sind): Zu jeder Eigenschaft A gibt es genau eine Eigenschaft B, Begriff (von A) genannt, sodass B Gesamtheit (in einem genau definierten Sinn) all der Eigenschaften ist, an welchen dieselben Objekte teilhaben wie an A. Textstellen/Formulierungen sprechen dafür, dass Platon im Verlauf seiner ideentheoretischen Betrachtungen diese Begriffe, wenn auch in noch vager, unentwickelter Weise, im Sinne hatte.


Für das Verständnis von Teil II ist (neben anderen Grundkenntnissen der Logik) das Vertrautsein mit der rekursiven Definition des Gültigseins einer objektsprachlichen Aussage (basierend auf Tarskis Definition), wie sie in Lehrbüchern der (mathematischen) Logik zu finden ist, von Vorteil – was aber nicht vorausgesetzt wird; deshalb findet sich besagte Definition (in § 8.2), modifiziert für die Intentionen von Teil II, so ausführlich wie für diese nötig, dargestellt.




Vorbemerkungen technischer Art


Ausdrücke in Teil I, die mit hochgestellten einfachen Anführungszeichen ('…') angeführt sind, gehören eigentlich einer in Teil II (§ 8.2) zur Darstellung von Platons Ontologie in einer Rahmentheorie konstruierten Sprache an.


Die Anführung griechischen Textes (einzelner Wörter, von Syntagmata, Sätzen und Satzperioden) wird, um das Schriftbild zu entlasten, in der Regel nicht durch Anführungszeichen („…“) kenntlich gemacht.


Ist von Zahlen die Rede, so sind damit immer Zahlen der Folge 1, 2, 3, 4, 5, … gemeint.




Teil I


Zu Platons Theaitetos: die mathematischen Dynameis, der erste Dialogteil



§ 0 Vorbemerkung zum Thema Eigenschaft und Begriff


In § 1 – 4 und in § 6 wird (mehr oder weniger noch vage gehalten) von Begriff, auch von Eigenschaft gesprochen. Was genau unter „Eigenschaft“ bzw. „Begriff“ zu verstehen ist, wird in Teil II (§ 8.3) im Rahmen eines skizzenhaften Modells zu Platons Ontologie nach einiger thematischer Vorbereitung angegeben. Teil II könnte problemlos vorwegnehmend bis zur dort gegebenen Definition von Begriff gelesen werden, da erst danach, v.a. beim Eingehen darauf, wie die Äquivalenz von Eigenschafts- bzw. auch von Relationsausdrücken zur Gleichheit von einstelligen Begriffen führt, Bezug auf Teil I genommen wird.


Eine Kurzeinführung zur Sache Eigenschaft bzw. Begriff sei aber schon hier gegeben, sodass für ein erstes Verständnis, wenn von Eigenschaft bzw. Begriff die Rede ist, Teil II nicht vorab gelesen zu werden braucht:


Basis zur Definition von Begriff ist (Platon interpretierend) die Auffassung, dass (1) ein Eigenschaftsausdruck (z.B. 'X ist schön') eine ideale Entität, „Eigenschaft“ genannt, bezeichnet, wobei verschiedene Eigenschaftsausdrücke dieselbe Eigenschaft bezeichnen können (z.B. die Eigenschaftsausdrücke 'X ist Fichte' und 'X ist Rottanne'), und (2) Objekte (der Wahrnehmungswelt, aber auch ideale) an den Eigenschaften teilhaben – im Sinne von Platons Teilhaberelation. Eigenschaften können simultan sein, d.h. dieselben Objekte haben an ihnen teil bzw. nicht teil (die Eigenschaften kommen denselben Objekten zu bzw. nicht zu), ohne aber dabei gleich zu sein, z.B. die Eigenschaft, gleichseitiges Dreieck zu sein, und die, gleichwinkliges Dreieck zu sein. Die Gesamtheit der Eigenschaften, die zueinander simultan sind, wird als Begriff definiert. Will man sich nicht mit einem intuitiven, vagen Sinn von „Gesamtheit simultaner Eigenschaften“ begnügen (so möglicherweise auch Platon), so ist dieser zu präzisieren, was, basierend auf der Teilhaberelation, derart geschehen kann, dass die Gesamtheit der zu einer gegebenen Eigenschaft simultanen Eigenschaften – mit anderen Worten: der Begriff zu einer gegebenen Eigenschaft – als ein gewisses ideales Objekt bestimmt wird (siehe p.86).


Terminologisches: Beim Eigenschaftsausdruck 'X ist schön' wird die entsprechende Eigenschaft genannt: die Eigenschaft schön (zu sein), das Schöne (an sich). Der entsprechende Begriff wird genannt: der Begriff der Eigenschaft schön (zu sein), der Begriff des Schönen (an sich), der Begriff schön, das Schöne selbst. Analog beim Eigenschaftsausdruck 'X ist Dynamis' usw.



§ 1 Überblick


Hauptgegenstand von Teil I ist die Dialogstelle 147c7 – 148d7, vor allem der Stellenteil 147c7 – 148b2, im folgenden Dynamis-Stelle genannt. In ihr ist erstmals – modern gesprochen – die Irrationalität der Quadratwurzeln aus den Nichtquadratzahlen (2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11 usw.) thematisiert.1 Auf die Stelle wird in § 1 (nur kurz) –§ 5 eingegangen. Auf den Kontext der Stelle wird in § 1 (nur kurz), § 2 (nur kurz), § 4 und § 6 eingegangen.


Die Stelle hat im anfänglichen Dialogverlauf zwei Funktionen:


(1) Zum einen soll sie zeigen, dass Theaitetos verstanden hat, wie Sokrates einen Begriff bestimmt haben möchte, indem er einen mathematischen Eigenschaftsausdruck 'A(X)'2 angibt, unter dessen Begriff unendlich viele Entitäten fallen, der also nicht durch eine Aufzählung, die eo ipso endlich bleibt, gegeben werden kann.


Theaitetos‘ erste Antwort, in 146c-d, auf die Frage, was eigentlich (im Grunde) die ἐπιστήμη ist – das ist die Grundfrage des Dialogs, erstmals gestellt in 145e, nächstfolgend gestellt, aber verfänglich formuliert in 146c – bestand ja in einer Aufzählung verschiedener ἐπιστῆμαι, was von Sokrates kritisiert wurde.3 (Zu dieser Aufzählantwort wurde Theaitetos verleitet durch die verfängliche Form der Frage von Sokrates in 146c, wo es heißt: was scheint dir ἐπιστήμη zu sein? Zum Verfänglichen dieser Frageform, wenn nach einem Begriff gefragt ist – in 146c ist eigentlich nach dem Begriff der ἐπιστήμη, nach der ἐπιστήμη selbst gefragt –, siehe p.101-2.)


Die Angabe des mathematischen Eigenschaftsausdruckes 'A(X)' erfolgt im Rahmen der Angabe einer Alläquivalenz '∀X [A(X) ↔ B(X)]', wobei 'B(X)' ein ‚etikettierender‘ Eigenschaftsausdruck ist, der anhand von Beispielen und durch ein „und so weiter“ eingeführt ist, und 'A(X)' gleichsam das „so“ des „und so weiter“ artikuliert; der Eigenschaftsausdruck 'A(X)' ergibt sich ‚induktiv aus den Beispielen schließend‘ und bezeichnet ein Gemeinsames/Identisches dieser Beispiele,4 das sich als das intendierte Gemeinsame/Identische derjenigen Objekte erweisen soll, auf welche 'B(X)', aus transzendenter Perspektive gesehen, zutrifft (vgl. n.21). In diesem Kontext sei gesagt: 'B(X)' wird zu 'A(X)' expliziert, sei die Alläquivalenz '∀X [A(X) ↔ B(X)]' als explizierende Alläquivalenz und 'A(X)' als Explikat von 'B(X)' bezeichnet.5


(2) Zum anderen beinhaltet bzw. präsentiert die Stelle mathematische Ergebnisse (Sätze) als originäre Leistung von Theaitetos. Dabei haben zwei dieser Sätze ebenfalls die Form einer Alläquivalenz '∀X [A(X) ↔ B(X)]'.6


Für Platon ergibt sich aus der Behauptung bzw. aus dem Bestehen einer Alläquivalenz '∀X [A(X) ↔ B(X)]' oder einer Alläquivalenz '∀XY [A(X,Y) ↔ B(X,Y)]', wo 'A(X,Y)' und 'B(X,Y)' Relationsausdrücke sind,7 die Behauptung bzw. Tatsache, dass die den Äquivalenzgliedern entsprechenden Begriffe gleich sind, wobei im Falle von Alläquivalenzen mit Relationsausdrücken diesen unter Umständen auch einstellige Begriffe entsprechen.8


Dieser Fall liegt schon vor bei der Bestimmung von σοφία als ἐπιστήμη durch Sokrates, die seiner ersten Frage, was eigentlich ἐπιστήμη ist, unmittelbar vorausgeht (145e). Bei dieser Bestimmung nämlich werden σοφία und ἐπιστήμη – es liegt nahe, es so zu sehen – als Folgerung aus einer rudimentär angegebenen als gültig angesehenen Alläquivalenz '∀XY [S(X,Y) ↔ E(X,Y)]' als gleich seiend gesehen.9 Analog hierzu gestaltet Theaitetos seinen zweiten Versuch, zu bestimmen, was eigentlich ἐπιστήμη ist (sein erster Bestimmungsversuch bestand ja in einer Aufzählung verschiedener ἐπιστῆμαι), der nun von Sokrates in methodischer Hinsicht gebilligt wird: er bestimmt: ἐπιστήμη ist nichts anderes als αἴσθησις, wobei er diese Gleichheit als sich ergebend aus einer rudimentär angegebenen von ihm als gültig angesehenen Alläquivalenz '∀XY [E(X,Y) ↔ A(X,Y)]' sieht (151e).10


Versteht man σοφία, ἐπιστήμη und αἴσθησις als Begriffe im Sinne von § 0 bzw. § 8.3, so lässt sich genau angeben, axiomenbasiert, wie die Gleichheit von σοφία und ἐπιστήμη bzw. von ἐπιστήμη und αἴσθησις aus der jeweils zugehörigen als gültig angesehenen Alläquivalenz (siehe oben) folgt (siehe hierzu p.87-8).



§ 2 Text und Übersetzung der Dynamis-Stelle (147c7 – 148b2)


Der Text folgt der Oxford-Ausgabe von 1900 (Burnet 1900), mit einer Ausnahme: zwischen προσαγορεύσομεν und τὰς δυνάμεις ist im hier vorliegenden Text ein Komma gesetzt. In der Oxford-Ausgabe von 1995 (Duke 1995) fehlt ἀποφαίνων. ἀποφαίνων findet sich zwar nicht im Codex T (Venetus), aber (soweit mir bekannt) in allen sonstigen Codices, zudem auch in einem Papyros mit einem anonymen Theaitetos-Kommentar aus dem ersten oder zweiten nachchristlichen Jahrhundert (Diels/ Schubart 1905). Weiteres zu ἀποφαίνων als Textvorkommnis in: Knorr 1975, p.70 mit n.33 (p.100).


Gelegentlich ist die Übersetzung ‚uneben‘. Dann nämlich, wenn Wert auf Wiedergabe der Wortreihenfolge des griechischen Textes gelegt wurde, dabei aber richtige (gute) Wortstellung im Deutschen nicht eingehalten werden kann.


Theaitetos knüpft im folgenden an das in 147c4-6 von Sokrates gegebene Beispiel einer Begriffsbestimmung an. Auf die Frage hin, was Ton eigentlich sei (147a1-2, c4-5), könne man, meint Sokrates, wohl schlicht und einfach erklären: Ton ist Erde, die (von Natur aus) durchfeuchtet ist und sich (zu einer bleibenden Form) kneten lässt; hinzuzufügen ist: versucht man zu erfassen, was allen (in einer Lehrsituation) als Ton bezeichneten Erden und nur ihnen gemeinsam ist (siehe hierzu p.24, wo auf die Bestimmung, was Ton ist, zurückgekommen wird).


[147c] …


Θεαίτητος: ῾Ρᾴδιον, ὦ Σώκρατες, νῦν γε οὕτω φαίνεται· ἀτὰρ κινδυνεύεις ἐρωτᾶν οἷον καὶ αὐτοῖς ἡμῖν ἔναγχος [d] εἰσῆσλθε διαλεγομένοις, ἐμοί τε καὶ τῷ σῷ ὁμωνύμῳ τούτῳ Σωκράτει.


[147c] …


Theaitetos: Ein Leichtes, Sokrates, scheint so nun die Sache zu sein (sc. einen Begriff zu bestimmen). Du scheinst ja doch <bei der Bestimmung eines Begriffes> nach etwas zu fragen, wie es auch uns selbst neulich [d] in den Sinn kam bei unseren Überlegungen, mir und deinem Namensvetter, dem Sokrates hier.


Σωκράτης: Τὸ ποῖον δή, ὦ Θεαίτητε;


Sokrates: Was für eine Sache (Angelegenheit) war das denn, Theaitetos?


ΘΕ: Περὶ δυνάμεών τι ἡμῖν Θεόδωρος ὅδε ἔγραφε, τῆς τε τρίποδος πέρι καὶ πεντέποδος [ἀποφαίνων] ὅτι μήκει οὐ σύμμετροι τῇ ποδιαίᾳ, καὶ οὕτω κατὰ μίαν ἑκάστην προαιρούμενος μέχρι τῆς ἑπτακαιδεκάποδος· ἐν δὲ ταύτῃ πως ἐνέσχετο. ἡμῖν οὖν εἰσῆλθέ τι τοιοῦτον, ἐπειδὴ ἄπειροι τὸ πλῆθος αἱ δυνάμεις ἐφαίνοντο, πειραθῆναι συλλαβεῖν εἰς [e] ἕν, ὅτῳ πάσας ταύτας προσαγορεύσομεν, τὰς δυνάμεις.


TH: Von den Dynameis demonstrierte uns Theodoros etwas, von der dreifüßigen und fünffüßigen zeigte er nämlich (auf), dass sie durch Länge nicht kommensurabel sind mit der einfüßigen Strecke;11 und so nahm er einzeln jede vor bis zur siebzehnfüßigen; bei dieser hielt er irgendwie (ohne besonderen Grund) ein.12 Uns kam nun Folgendes in den Sinn, da unendlich viele die Dynameis offenbar sind, zu versuchen, zu fassen in [e] Eines, wodurch wir alle sie ‚sagen‘ (angeben/bestimmen/charakterisieren)13 können, die Dynameis.


ΣΩ: Ἦ καὶ ηὕρετέ τι τοιοῦτον;


SO: Und habt ihr so etwas gefunden?


ΘΕ: Ἔμοιγε δοκοῦμεν· σκόπει δὲ καὶ σύ.


TH: Wir scheinen mir schon <so etwas gefunden zu haben>. Prüfe aber auch du <die Angelegenheit>.


ΣΩ: Λέγε.


SO: Erzähle!


ΘΕ: Τὸν ἀριθμὸν πάντα δίχα διελάβομεν· τὸν μὲν δυνάμενον ἴσον ἰσάκις γίγνεσθαι τῷ τετραγώνῳ τὸ σχῆμα ἀπεικάσαντες τετράγωνόν τε καὶ ἰσόπλευρον προσείπομεν.


TH: Die Zahlgesamtheit teilten wir in zwei Klassen: die Zahlen, die vermögen gleichmal gleich zu sein, verglichen wir mit dem Quadrat der Gestalt nach und nannten sie quadratisch bzw. gleichseitig.


ΣΩ: Καὶ εὖ γε.


SO: Sehr gut!


ΘΕ: Τὸν τοίνυν μεταξὺ τούτου, ὧν καὶ τὰ τρία καὶ [148a] τὰ πέντε καὶ πᾶς ὃς ἀδύνατος ἴσος ἰσάκις γενέσθαι, ἀλλ᾿ ἢ πλείων ἐλαττονάκις ἢ ἐλάττων πλεονάκις γίγνεται, μείζων δὲ καὶ ἐλάττων ἀεὶ πλευρὰ αὐτὸν περιλαμβάνει, τῷ προμήκει αὖ σχήματι ἀπεικάσαντες προμήκη ἀριθμὸν ἐκαλέσαμεν.


TH: Die Zahlen nun zwischen diesen, zu welchen die Drei, [148a] die Fünf und jede Zahl gehört, die nicht vermag gleichmal gleich zu sein, sondern die entweder wenigermal mehr oder mehrmal weniger ist, d.h. eine größere und kleinere Seite umfasst diese immer, verglichen wir mit dem Rechteck, wiederum der Gestalt nach, und nannten sie rechteckige Zahlen.


ΣΩ: Κάλλιστα. ἀλλὰ τί τὸ μετὰ τοῦτο;


SO: Sehr schön! Aber was (wie) weiter?


ΘΕ: Ὅσαι μὲν γραμμαὶ τὸν ἰσόπλευρον καὶ ἐπίπεδον ἀριθμὸν τετραγωνίζουσι, μῆκος ὡρισάμεθα, ὅσαι δὲ [b] τὸν ἑτερομήκη, δυνάμεις, ὡς μήκει μὲν οὐ συμμέτρους ἐκείναις, τοῖς δ᾽ἐπιπέδοις ἃ δύνανται. καὶ περὶ τὰ στερεὰ ἄλλο τοιοῦτον.


TH: Die Strecken, welche die gleichseitige und ebene Zahl quadrieren, bestimmten wir (jeweils) als Länge,14 <die Strecken> aber, welche [b] die verschiedenseitige <und ebene Zahl quadrieren>, als die Dynameis, als durch Länge zwar nicht kommensurabel mit jenen <seiend>, aber durch die Flächen, welche sie (sc. die Strecken beider Streckenarten zusammengenommen) vermögen <zu quadrieren>.15 Und bei den Raumgrößen besteht ein entsprechender Sachverhalt.



§ 3 Interpretation im Überblick


In der Dynamis-Stelle sind drei Sachverhalte ineinander verwoben:


(1) Eine Explikation des Eigenschaftsausdruckes 'X ist Dynamis' durch Theaitetos, wobei die Dynameis von Theodoros nur exemplarisch und durch ein „und so weiter“ eingeführt worden sind.


(2) Formulierungen mathematischer Ergebnisse, die Theaitetos (als Schüler von Theodoros) erzielt hat.


(3) Ein Nachweis der Adäquatheit der Explikation des Eigenschaftsausdruckes 'X ist Dynamis'.


Zu (1):


Die Dynameis darf man im Rahmen der Unterrichtung, wie Theaitetos sie skizziert, etwa wie folgt von Theodoros eingeführt sehen:


Betrachten wir die Strecke, welche die 2 quadriert, die, welche die 3 quadriert, die, welche die 5 quadriert, die, welche die 6 quadriert, die, welche die 7 quadriert, die, welche die 8 quadriert, die, welche die 10 quadriert, und so weiter.16


Diese Strecken wollen wir „Dynameis“ nennen.17 Dabei heiße die Strecke, welche die 2 quadriert, die Strecke also (siehe n.16), welche das Rechteck bestehend aus 2 (Quadrat)Fuß quadriert, „Dynamis von 2 Fuß“ kurz „2füßige Dynamis“. Analog gegeben seien die Bezeichnungen „Dynamis von 3 Fuß“ kurz „3füßige Dynamis“, „Dynamis von 5 Fuß“ kurz „5füßige Dynamis“ und so weiter.18


Für die Folge der 3füßigen Dynamis (D3) bis zur 17füßigen Dynamis (D17) zeigt Theodoros, dass jede dieser Dynameis inkommensurabel19 mit der Einheitsstrecke ist, wobei möglicherweise die Einzelbeweise keinem einheitlichen Beweisschema gefolgt sind.20 Die Inkommensurabilität von D3 bis D17 ist für Theaitetos zunächst noch unwichtig. Sein primäres Interesse ist, die Dynameis, die exemplarisch und durch ein „und so weiter“ eingeführt wurden, „in Eines zu fassen, womit alle sie wir angeben können“ (συλλαβεῖν εἰς ἕν, ὅτῳ πάσας ταύτας προσαγορεύσομεν). Das heißt, es geht darum, den subdefiniten Eigenschaftsausdruck21 'X ist Dynamis' zu explizieren, d.h. gesucht ist ein Eigenschaftsausdruck 'A(X)', sodass die Alläquivalenz '∀X [A(X) ↔ D(X)]' gültig ist, wobei 'D(X)' für 'X ist Dynamis' steht. Diesen Eigenschaftsausdruck findet Theaitetos in dem Ausdruck 'X ist Strecke, welche eine verschiedenseitige Zahl quadriert'. Er findet sich in dem Syntagma ὅσαι δὲ <γραμμαὶ> τὸν ἑτερομήκη <ἀριθμὸν τετραγωνίζουσι>, welches steht für τοσαύτας (oder τὰς) δὲ γραμμάς, ὅσαι τὸν ἑτερομήκη ἀριθμὸν τετραγωνίζουσι. Und die Bestimmung der Strecken, welche eine verschiedenseitige Zahl quadrieren, als die Dynameis (im Sinne der explizierenden Alläquivalenz '∀X [A(X) ↔ D(X)]') findet sich ausgesagt in dem Syntagma ὅσαι δὲ <γραμμαὶ> τὸν ἑτερομήκη <ἀριθμὸν τετραγωνίζουσι>, δυνάμεις <ὡρισάμεθα> „die Strecken, welche die verschiedenseitige Zahl quadrieren, bestimmten wir als die Dynameis“ (wobei dieses Syntagma Parallele zum vorausgehenden ὅσαι μὲν γραμμαὶ τὸν ἰσόπλευρον καὶ ἐπίπεδον ἀριθμὸν τετραγωνίζουσι, μῆκος ὡρισάμεθα ist).


Zu (2):


Zu den in der Dynamis-Stelle formulierten mathematischen Ergebnissen, die Theaitetos (als Schüler von Theodoros) erzielt hat, seien die folgenden fünf (modernisiert formulierten) Sätze (T1) – (T5) angegeben,22 die der Dynamis-Stelle (mehr oder weniger unmittelbar) entnehmbar sind:


(T1) Die Basen der Quadrate, deren Flächeninhalt eine gleichseitige Zahl ist, sind genau die Vielfachen der Einheitsstrecke.


(T1) textnäher, als Äquivalenz formuliert: X ist Strecke, welche eine gleichseitige Zahl quadriert ↔ X ist Länge (Vielfaches der Einheitsstrecke).


Das ist, nochmals textnäher, die Konjunktion von:


(T1a) X ist Strecke, welche eine gleichseitige Zahl quadriert → X ist Länge (Vielfaches der Einheitsstrecke) und


(T1b) X ist Länge (Vielfaches der Einheitsstrecke) → X ist Strecke, welche eine gleichseitige Zahl quadriert.


(T2) Die Basen der Quadrate, deren Flächeninhalt eine verschiedenseitige Zahl ist, sind inkommensurabel mit der Einheitsstrecke.23


Aus (T1a) und (T2) ergeben sich nahezu unmittelbar die Sätze (T3) und (T4):


(T3) Von den Basen der Quadrate, deren Flächeninhalt eine Zahl ist, sind genau die Basen der Quadrate, deren Flächeninhalt eine verschiedenseitige Zahl ist, inkommensurabel mit der Einheitsstrecke.


(T4) Die Basen der Quadrate, deren Flächeninhalt eine verschiedenseitige Zahl ist, sind inkommensurabel mit den Basen der Quadrate, deren Flächeninhalt eine gleichseitige Zahl ist.


(T5) Die Basen der Quadrate, deren Flächeninhalt eine verschiedenseitige Zahl ist, sind kommensurabel mit den Basen der Quadrate, deren Flächeninhalt eine gleichseitige Zahl ist, in folgendem (neuen) Sinn: das zu einer beliebigen Basis der einen Art gehörende Quadrat und das zu einer beliebigen Basis der anderen Art gehörende Quadrat haben ein gemeinsames Maß (z.B. das Einheitsquadrat).


Erläuterungen zu (T1) – (T4):




	(T1a) findet sich ausgesprochen in dem Satz ὅσαι μὲν γραμμαὶ τὸν ἰσόπλευρον καὶ ἐπίπεδον ἀριθμὸν τετραγωνίζουσι, μῆκος ὡρισάμεθα: „Die Strecken, welche die gleichseitige und ebene Zahl quadrieren, bestimmten wir (jeweils) als Länge.“ (T1b) wird im Dialogtext als selbstverständlich nicht eigens formuliert, ist aber gleichsam immer zu (T1a) hinzuzudenken.


	(T2) ist als Sonderfall in (T4) enthalten, wenn die Eins als gleichseitige Zahl gilt24 und (gemäß (T1a)) berücksichtigt wird, dass eine Strecke, welche die Eins quadriert, gleich der Einheitsstrecke ist. Insofern findet sich (T2) in (T4) ausgesprochen. Zweifellos ist (T2) vor (T4) gefunden worden. (T2) findet sich gleichsam pars pro toto im ersten Teil der Dynamis-Stelle ausgesprochen durch die Aussage, dass die ersten Dynameis (bis zur 17füßigen) inkommensurabel mit der Einheitsstrecke sind.


	(T3) ist zwar in der Dynamis-Stelle nicht für sich formuliert, ergibt sich aber derart unmittelbar aus (T1a) und (T2), das ja im Dialogtext unmittelbar an (T1a) anschließt (denn: (T2) ist Sonderfall von (T4), und (T4) schließt unmittelbar an (T1a) an), dass (T3) als Folgerung aus (T1a) und (T2) eigentlich unübersehbar ist – und in diesem Sinne von Theaitetos sicher auch konstatiert wurde. Zu (T3) als ziemlich unmittelbare Folgerung aus (T1a) und (T2) siehe p.44-5, 2. Grund.


	(T4) findet sich ausgesprochen in ὅσαι δὲ <γραμμαὶ> τὸν ἑτερομήκη <ἀριθμὸν τετραγωνίζουσι>, δυνάμεις <ὡρισάμεθα>, ὡς μήκει μὲν οὐ συμμέτρους ἐκείναις: „Die Strecken, welche die verschiedenseitige Zahl quadrieren, bestimmten wir als die Dynameis, als durch Länge nicht kommensurabel (seiend) mit jenen <sc. den Strecken, welche die gleichseitige und ebene Zahl quadrieren>.“ Dabei bezieht sich „als durch Länge nicht kommensurabel (seiend) mit jenen“ auf „die Strecken, welche die verschiedenseitige Zahl quadrieren“.25 (T4) ergibt sich ziemlich unmittelbar aus (T1a) und (T2), siehe hierzu p.45, 3. Grund.





Zu (3):


Theaitetos stellt auf und beweist ja (hier etwas anders formuliert) den Satz (T2): die Strecken, welche die verschiedenseitige Zahl quadrieren, sind inkommensurabel mit der Einheitsstrecke. Dies ist eine Bestätigung dafür, dass die Explikation des Eigenschaftsausdrucks 'X ist Dynamis' zum Eigenschaftsausdruck 'X ist Strecke, welche eine verschiedenseitige Zahl quadriert' adäquat (gut) ist. Denn mit (T2) haben die Strecken, welche eine verschiedenseitige Zahl quadrieren, ja gerade die Eigenschaft, welche für jede Dynamis der anfänglichen Reihe D2 D3 D5 … D17 aufgezeigt wurde und die, in Extrapolation, wohl auch für jede weitere Dynamis der als endlos angesehenen Reihe D2 D3 D5 … D17 … angenommen wurde. Siehe hierzu p.48, § 4.8.3.



§ 4 Interpretation im Detail


§ 4.1 Methodisches zur Bestimmung der Dynameis:


Theaitetos‘ Bericht über die ‚Vorführung‘ der ersten Dynameis (D2) D3 D5 … D17 durch Theodoros und über das dadurch in ihm ausgelöste Bestreben „zu versuchen, die Dynameis in Eines zu fassen“ und die von ihm schließlich geleistete Explikation des subdefiniten Eigenschaftsausdruckes 'X ist Dynamis' zu dem Eigenschaftsausdruck 'X ist Strecke, welche eine verschiedenseitige Zahl quadriert' schließt inhaltlich an (a) unmittelbar an die zuvor von Sokrates beispielhaft gegebenen Bestimmung dessen, was Ton ist (147c), wobei Theaitetos‘ Explikation in Analogie zu Sokrates‘ Bestimmung erfolgt, und (b) mittelbar an Sokrates‘ Kritik an der von Theaitetos gegebenen Aufzählantwort auf die von ihm gestellte Frage, was eigentlich ἐπιστήμη (Wissen, Erkenntnis) ist.26


Zu dieser Frage hat, nachdem Theodoros Theaitetos als seinen Schüler vorgestellt hat, ursprünglich die Bestimmung von Lernen als Kenntnisreicherwerden (σοφώτερον γίγνεσθαι) geführt.27 Nachdem hieran anschließend Theaitetos sich mit Sokrates‘ Bestimmung von σοφία als ἐπιστήμη, d.h. mit der Gleichsetzung von σοφία mit ἐπιστήμη einverstanden zeigt,28 im Sinne einer Zurückführung von σοφία auf ἐπιστήμη, stellt Sokrates erstmals (indirekt) die Frage: was eigentlich ist Wissen (ἐπιστήμη) (145e)?29 Als erste Antwort auf diese Frage, die zuvor von Sokrates wiederholt wird (146c), gibt Theaitetos eine Aufzählung: Wissen ist, was man von Theodoros lernen kann, nämlich die Geometrie und die anderen zuvor genannten Wissensgebiete (Astronomie, Harmonielehre, Rechenkunst), aber auch (als praktisches Wissen) jede Handwerkskunst (146c-d).


Sokrates kritisiert nun (146d-7c) ein Aufzählen von Einzelfällen als Antwort auf eine Was-(eigentlich-)ist-X-Frage (wobei X ein Begriff ist) in zweierlei Hinsicht, wobei er, wohl um schlicht zu bleiben, in der Sphäre der Handwerkskünste bleibt. Die Kritik in Kurzparaphrase: (1) Zum einen: Eine Was-(eigentlich-)ist-X-Frage erwartet als Antwort keine Aufzählung von Beispielen für X, sondern zielt auf X selbst (d.h. auf X abgesondert von seinen Beispielen), auf X als Ur-Sache (in einem vorläufigen, noch zu klärenden Sinn) der Beispiele.30 Die Angabe von sogenannten Beispielen führt, wie die Analyse der Angabe zeigt, zu einem definitorischen Zirkel: das Definiendum findet sich nämlich schon im vermeintlichen Definiens, in der Angabe der sogenannten Beispiele.31 (2) Zum anderen – hier ist die Kritik weniger deutlich ausgesprochen, aber nicht minder von Bedeutung – geht das Bemühen, einen Begriff durch ein Aufzählen von Beispielen angeben/bestimmen zu wollen, auch zumeist deswegen fehl, weil man im Bestreben, alle Beispiele anzuführen, einen „endlosen Weg“ (ἀπέραντος32 ὁδός), also einen Weg, der niemals zum Ziel führen kann, einschlagen würde; denn man kann Begriffe, unter welche eine überaus große Zahl von Entitäten fallen, wie z.B. beim Begriff Baum, oder Begriffe, unter welche unendlich viele Entitäten fallen, wie z.B. bei mathematischen Begriffen, niemals durch eine Angabe von Beispielen exhaurieren.


Sokrates gibt Theaitetos daraufhin (147c) – sozusagen als Muster dafür, wie ein Begriff (also auch wie der Begriff des Wissens33) zu bestimmen ist – ein einfaches Beispiel für eine Begriffsbestimmung: Erde, die (von Natur aus) durchfeuchtet ist und sich (zu einer bleibenden Form) kneten lässt, ist Ton34 – wobei sich diese Bestimmung bei dem Versuch ergibt, ein umfanggenaues Gemeinsames/Identisches (ταὐτόν) all der Dinge35 (Erden) zu sehen, die in der Praxis als Ton bezeichnet werden;36 bei diesem Bezeichnen sei angenommen, dass alle (endlich vielen) Tonarten37 erfasst sind.38


Dieses Erfassen eines umfanggenauen Gemeinsamen/Identischen einer Vielzahl von Dingen (Einzelfällen)39 wird zwar hier nicht eigens thematisiert, wird aber von Sokrates v.a. in früheren Dialogen, aber auch in Spätdialogen betont.40 Es ist der wesentliche Akt bei der Bestimmung eines zunächst nur praktisch eingeübten Begriffs41 und ist deswegen auch bei diesem von Sokrates gegebenen Beispiel für eine Begriffsbestimmung mitzudenken.


Die Explikation des subdefiniten Eigenschaftsausdruckes 'X ist Dynamis' zum Eigenschaftsausdruck 'X ist Strecke, welche eine verschiedenseitige Zahl quadriert' ist nun in Analogie zu sehen zu Sokrates‘ Bestimmung, was (eigentlich) Ton ist.42 Den einzelnen Tonarten entsprechen die einzelnen Dynameis bzw. dem subdefiniten (exemplarisch eingeführten) Eigenschaftsausdruck43 'X ist Ton' entspricht der subdefinite (exemplarisch eingeführte) Eigenschaftsausdruck 'X ist Dynamis'. Auch ohne die parallele Situation der Bestimmung, was Ton (eigentlich) ist, ausgehend von den verschiedenen Tonarten, ist genügend deutlich, dass der (fiktive) Bericht über Theodoros‘ Unterrichtung so aufzufassen ist, dass Theaitetos und dem jungen Sokrates die Dynameis nicht durch eine explizite allgemeine Bestimmung (durch eine Realdefinition), sondern nur exemplarisch und durch ein „und so weiter“ gegeben waren. Hierfür nämlich spricht, dass (a) Theaitetos das Bedürfnis äußert, „die Dynameis in Eines (ἕν) zu fassen, womit wir alle sie charakterisieren können“ (d.h. Theaitetos strebt eine explizite allgemeine Bestimmung der Dynameis an; später, in 148d6-7, wird ἕν mit εἶδος bzw. λόγος wiedergegeben, siehe hierzu p.27-8), und dass (b) Theaitetos meint, die Dynameis seien offenbar unendlich viele (wobei sozusagen (a) eine Reaktion auf das „so“ und (b) eine auf das „weiter“ des „und so weiter“ bei der exemplarischen Einführung des Eigenschaftsausdrucks 'X ist Dynamis' ist). Und so wie Sokrates die verschiedenen Tonarten in Eines fasst, indem er als umfanggenaues Identisches (ταὐτόν) bestimmt, was all den verschiedenen Tonarten und nur ihnen gemeinsam ist (und somit den Eigenschaftsausdruck 'X ist Ton' expliziert), so hat Theaitetos (zusammen mit dem jungen Sokrates) im Sinn, die verschiedenen Dynameis, die offenbar unendlich viele sind, in Eines zu fassen (συλλαβεῖν εἰς ἕν), indem er als umfanggenaues Identisches (ταὐτόν) zu bestimmen versucht, was allen Dynameis und nur ihnen gemeinsam ist, wobei sicher der Ansatz gewesen ist, von den Dynameis D2 D3 D5 … D17, die ja nur endlich viele sind, zu bestimmen, was ihnen gemeinsam ist. Das Zusammenfassen in Eines hat also zunächst einen finiten, gewöhnlichen Sinn, während es im Falle aller, d.h. der unendlich vielen Dynameis einen transfiniten, übertragenen Sinn hat.


Mit der Explizierung dessen, was eine Dynamis ist (ausmacht), in Analogie zur Explizierung von Sokrates dessen, was Ton ist,44 beweist Platons Theaitetos, dass er verstanden hat, wie Sokrates einen Begriff bestimmt haben möchte.


Der wesentliche Unterschied zwischen der Situation bei den Tonarten und der bei den Dynameis besteht darin, dass die Tonarten (so viele sie auch sein mögen) endlich viele, die Dynameis aber unendlich viele sind. Die Situation bei den Dynameis verunmöglicht also prinzipiell zu versuchen, den angestrebten Begriff mit einer Aufzählung von Einzelfällen, die eo ipso endlich bleibt, zu erfassen.45 So kann man sich von Theaitetos (in Weiterzeichnung von Platons Bild von ihm) vorstellen: Das Faktum, dass damit zu rechnen ist, dass unter einen Begriff unendlich viele Entitäten fallen, hat ihm klar gemacht: es kann kein ‚vernünftiger‘ Weg sein, einen Begriff durch Aufzählung von Einzelfällen erfassen zu wollen (was in 147c als ἀπέραντος ὁδός bezeichnet wurde).


Dass Theaitetos‘ Bestimmung dessen, was Dynamis ist, ganz im Sinne der Anforderung von Sokrates an eine Begriffsbestimmung ist, bestätigt dann auch seine spätere Aufforderung an Theaitetos (148d) – um zu bestimmen, was Wissen eigentlich ist – , das viele Wissen doch genauso mit einem Logos zu charakterisieren (auszudrücken, τὰς πολλὰς ἐπιστήμας46 ἑνὶ λόγῳ προσειπεῖν), wie er seinerzeit die (unbegrenzt) vielen Dynameis durch ein Eidos zusammengefasst hat (ταύτας πολλὰς οὔσας ἑνὶ εἴδει περιέλαβες).47


Hinsichtlich der Dynameis – expliziert als die Strecken, welche eine verschiedenseitige Zahl quadrieren, („Dynamis“ kann dann als Name für eine solche Strecke verstanden werden) – stellt sich in natürlicher Weise die Frage, ob (1) wie die ersten Dynameis D2 D3 D5 … D17 auch die (unendlich vielen) weiteren Dynameis ohne Ausnahme, also alle Dynameis, inkommensurabel mit der Einheitsstrecke sind


(2) es mit der Einheitsstrecke inkommensurable Strecken gibt, die keine Dynameis sind (womit man nicht hätte: alle mit der Einheitsstrecke inkommensurablen Strecken sind Dynameis) – sodass, wenn (1) der Fall sein sollte, der Begriff ‚mit der Einheitsstrecke inkommensurable Strecke‘ den Begriff ‚Dynamis‘ echt umfasst und man somit nicht hätte: nur die Dynameis sind inkommensurabel mit der Einheitsstrecke
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