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Vorwort des Übersetzers und Herausgebers


(von Michael Walter Hebeisen)


Auf die vier Bände der "Philosophie des Geistes" (Logik, Ästhetik, Moralphilosophie und Geschichte) soll in den "Ausgewählten Werken von BENEDETTO CROCE in deutscher Übersetzung" hier der erste Band in einer losen Reihe der Edition folgen; "der Philosophie von GIOVANNI BATTISTA VICO" gewidmet. Vico habe sich nicht an seine Zeit, an das beginnende Achtzehnte Jahrhundert, gerichtet, sondern recht eigentlich an die Adresse des Neunzehnten Jahrhunderts, so Croce. Damit deutet er Vico zukunftsweisend und legt ihn zugleich auf die Traditionslinie des Idealismus, besonders des Hegelianismus fest, und auch wenn er selber eine Liberale Spielart dieses Idealismus vertritt, so befasst er sich immerhin mit Vico und dessen "Neuen Wissenschaft", und dies mit Tiefgang und Tiefsinn.


Für die Herausforderung der Lektüre, aber noch vielmehr des Zugangs zum Vichianismus schliessen wir uns gerne der einleitenden Aussage von VITTORIO HÖSLE in seiner Übertragung der "Scienza nuova" an: "Nur wenige Werke der Philosophiegeschichte sind so schwer zugänglich, so rätselhaft und so geheimnisvoll wie GIOVANNI BATTISTA VICOs 'Neue Wissenschaft von der gemeinsamen Natur der Völker'; nur von wenigen Werke geht gleichzeitig ein solcher Reiz und eine solche Faszination aus. Von Vicos dichterischer Sprache, seiner plastischen Phantasie, seiner Fähigkeit, tiefliegende Zusammenhänge zwischen verschiedenen Aspekten der menschlichen Kultur aufzudecken, seinen ausgeprägten Sinn für die innere Logik der archaischen forma mentis wird jeder Leser sofort eigentümlich berührt; Vicos Gabe, versunkene Welten wiederaufleben zu lassen, lässt ihn im Besitze des goldenen Zweigs erscheinen; und nicht zufällig verdankt sich eines der eigenwilligsten und sprachgewaltigsten Werke der modernen Literatur der Begegnung mit Vicos Welt und ihren Giganten und Heroen. Vicos universelle Belesenheit, seine Ausführungen zu Spreche, Recht, Staat, Kunst, Religion, Brauchtum und Mentalität insbesondere der griechischen, römischen und mittelalterlichen Kultur setzen freilich beim Leser viel voraus, der daher bei der Lektüre nicht selten an Vicos barocker Gelehrsamkeit, einem bewusst arachaisierenden Denkstil und nicht zuletzt an seinen labyrinthischen Perioden scheitert"1.


"Wie gründlich GIOVANNI BATTISTA VICO von der herrschenden Lehre der italienischen Neu-Hegelianer missverstanden wurde, kann der Philosophiehistoriker am besten ermessen, wenn er das Wahrheitskriterium Vicos mit jenem von RENÉ DESCARTES vergleicht: das wohlbekannte, jedoch so oft missverstandene Wahrheitskriterium Vicos, 'verum et factum convertuntur' oder 'verum ipsum factum', darf weder positivistisch als Gleichsetzung der Wahrheit mit dem Erfahrungsfaktischen schlechthin noch immanenz-idealistisch als absolute Seins-Immanent der Wahrheit im menschlichen Denken interpretiert werden. [...] Als philosophische Anthropologie stellt die 'Scienza nuova' Vicos den Protest des 'Humanismus' gegen den Szientismus dar".2


For further reading: DINO PASINI: Diritto, società e stato in Vico, Napoli: Jovene, 1980; PIETRO PIOVANI: Vico Without Hegel, in: Vico, An International Symposium, hrsg. von Giorgio Tagliacozzo, Baltimore: The John Kopkins University Press, 1969, Seiten 193ff.; GIUSEPPE CACCIATORE: Metaphysik, Poesie und Geschichte – Über die Philosophie von Giambattista Vico, Berlin: Akademie-Verlag, 2002, sowie ders. / GIUSEPPE CANTILLO (Hrsg.): Vico in Italia e in Germania – Letture e prospettive, Napoli: Bibliopolis, 1993; HELMUT VIECHTBAUER: Transzendentale Einsicht und Theorie der Geschichte – Überlegungen zu Giambattista Vicos "Liber metaphysicus" (Die Geistesgeschichte und ihre Methoden, Quellen und Forschungen, Band 1), München: Wilhelm Fink, 1977; PETER BURKE: Vico – Philosoph, Historiker, Denker einer neuen Wissenschaft, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch, 1990; MARK LILLA: Giovanni Battista Vico – The Making of an Anti-Modern, Cambridge / London: Harvard University Press, 1993; DONALD PHILIP VERENE: Vicos Wissenschaft der Imagination – Theorie und Reflexion der Barbarei (Humanistische Bibliothek, Band 44), München: Wilhelm Fink, 1996. Man beachte auch die Bibliographischen Angaben von VITTORIO HÖSLE in seiner Übertragung der "Neuen Wissenschaft".


Im Mai 2025 Michael Walter Hebeisen
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1 Vittorio Hösle: Vico und die Idee der Kulturwissenschaft – Genese, Themen und Wirkungsgeschichte der "Scienza nuova", in: Giovanni Battista Vico, Prinzipien einer neuen Wissenschaft über die gemeinsame Natur der Völker (Philosophische Bibliothek, Bd. 418), Hamburg: Felix Meiner, 1990, Bd. 1, S. XXXIff.


2 Ivo Höllhuber: Geschichte der italienischen Philosophie von den Anfängen des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, München: Basel: Ernst Reinhardt, 1969, S. 20f.









Die Philosophie von Giovanni Battista Vico


(von BENEDETTO CROCE) 3


Vorwort zur 1. Auflage 1910


[VII] Aus welche Gründen uns eine neuerliche Darstellung der Philosophie von GIOVANNI BATTISTA VICO notwendig erschienen ist, das lässt sich leicht aus den Hinweisen über das Los dieses Autors und aus den bibliographischen Angaben ersehen, die wir im zweiten und dritten Anhang des vorliegenden Bands dargelegt haben.


An dieser Stelle ist dazu nurnoch darauf hinzuweisen, dass unsere Monographie keine Zusammenfassung des Werks, der einzelnen Schriften von GIOVANNI BATTISTA VICO leisten soll, vielmehr erheben wir die Kenntnis dieser Schriften voraus, und wenn und wo es daran mangeln sollte, so möchten wir den geneigten Leser dazu anregen, sich darüber ins Bild zu setzen, um unsere Argumentation besser nachvollziehen, und um die von uns dargebotenen Interpretationsansätze und unsere Einschätzungen besser verstehen zu können.


Vor dem Hintergrund dieser Grundvoraussetzung, dies obwohl wir uns oft auf die wörtlichen Textstellen von GIOVANNI BATTISTA VICO beziehen (insbesondere in den Teilen betreffend die Geschichtsschreibung), haben wir es nicht als opportun erachtet, solche textgetreu wiederzugeben und zwischen Anführungszeichen zu setzen (ausser wo es uns gelegen gekommen ist, direkt auf die exakte Ausdrucksweise im Originaltext Bezug zu nehmen), sondern haben diese vielmehr durchgehend frei referiert, und zwar weil wir die Ausdrucksweisen des Autors für gewöhnlich aus mehreren Textstellen zusammenziehen und sie einmal abgekürzt, einmal erweitert wiedergeben, aber stets begleitet [VIII] mit unseren kommentierenden Äusserungen und Worten, sodass eine wortwörtliche Anführung der Stellen von Vico zu einem eher schon mühsamen als zweckdienlichen ununterbrochenen Aufweisen der Rückversicherung der nuancierten Textur unserer eigenen Argumentation gediehen wäre, wo solches doch jeder Leser in eigener Sache durchführen kann, wenn er denn will, dies mithilfe der Verweise, die wir zum Ende dieser Abhandlung aufgelistet haben.


Vom Wunsch getragen, so gut es uns bei den Besonderheiten dieser Herausforderung irgend möglich ist, gebührliche Reverenz zu erweisen gegenüber GIOVANNI BATTISTA VICO als "unserem" bedeutenden Autor mit dem so illustren Namen, so haben wir uns doch darum bemüht, uns kurz zu fassen, mit der nötigen Knappheit, die auch Vico für ein Zeichen von wohl durchdachten wissenschaftlichen Schriften gehalten hat. Dieses Ziel deutlich vor Augen, haben wir auch die Auseinandersetzung mit einzelnen Interpreten und ihren Auslegungen erspart, und uns damit zufrieden gegeben, darauf nur zu verweisen. Dazu kommt, dass die von uns hier dargebotenen Interpretationen immerhin teils gereifte Früchte derjenigen kontroversen Diskussionen und Debatten sind, deren Grundlage die bestehende Fachliteratur zum Vichianismus abgibt, und andernteils unsere Argumente persönlich ausfallen und die Leitidee dieses unseres Beitrags bilden, die wir zu gegebener Zeit gegen Kritik und Einwände verteidigen werden, wenn es darauf ankommt, und zwar direkt und unmittelbar, was wir im Verlauf der Argumentation nicht eben für angezeigt gehalten haben. Aus diesen Überlegungen hoffen wir, dass diesem Buch die Wirkung nicht versagt bleiben werde, die Beschäftigungen mit der Philosophie von Vico nicht etwa abzuschliessen, sondern vielmehr weitere Befassungen anzuregen, da die Auseinandersetzung immerhin zurückgeht auf den "Altvater" des Vichianismus, als was Vico von JOHANN WOLFGANG GOETHE bezeichnet worden ist, auf einen Vordenker, über den zu verfügen für ein Volk ein Glück bedeutet, und den man stets in den Vordergrund zu rücken hat, wenn man die Entwicklung des modernen philosophischen Denkens als Italiener auf italienische Art und Weise empfindet, auch wenn man sie durchaus kosmopolitisch versteht.


Die Dedikation dieses Bands an WILHELM WINDELBAND soll nicht nur einem der bedeutendsten Meister der Philosophiegeschichte die Ehre erweisen, sondern dazu auch noch den Wunsch und die Hoffnung zum Ausdruck bringen, [IX] dass die Lücke innerhalb der Geschichtsschreibung zur europäischen Philosophie damit geschlossen werde, worauf wir bei verschiedener Gelegenheit die Aufmerksamkeit gerichtet haben, besonders gegen das Ende des zweiten Anhangs dieses Bands.


Neapel, den 27. Dezember 1921 [Benedetto Croce]
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3 Benedetto Croce: Giambattista Vico, Bari: Laterza, 3. A. 1933.









Vorwort zur 2. Auflage 1921


[IX] Der in den letzten Zeilen des Vorworts zur 1. Auflage dieses Buchs zum Ausdruck gebrachten Wünsche sind erhört worden, und nicht nur WILHELM WINDELBAND hat der Philosophie von GIOVANNI BATTISTA VICO die Aufnahme in seine "Geschichte der neueren Philosophie" gewährt,4 sondern auch ist dieser unser Beitrag dazu sogleich in die englische und französische Sprache übertragen worden,5 während weitere Übersetzungen in Vorbereitung sind, und die Forschungen und Debatten haben soeben ihren vielversprechenden Ausgang genommen, als der Ausbruch des Kriegs dazwischengekommen ist, um einer solchen Wiederaufnahme der Erforschung des Vichianismus und auch der weiteren Verbreitung des Werks ausserhalb von Italien Aufschub abzuverlangen. Ausserdem ist es jedoch nicht ausgeblieben, dass auch und gerade in der Kriegszeit und mit Bezug auf den Weltkrieg gewisse Konzeptionen des Vichianismus dann und wann dazu angerufen worden sind, um den Gang der Dinge mit dem menschlichen Geist, mit dem philosophisch reflektierenden Denken zu beherrschen, und unter anderen hat auch Windelband selber in seiner jüngsten Schrift, die eine "Lektion des Kriegs" bedeutet hat, sein Augenmerk auf die Geschichtsphilosophie gerichtet.6


Die Neuauflage enthält einige wenige kleinere Korrekturen, Klarstellungen und Erweiterungen, und auch die darin enthaltene Bibliographie ist auf den neuesten Stand gebracht worden. Das Verzeichnis der Bezugnahmen auf die Werke von GIOVANNI BATTISTA VICO ist nun ziemlich viel weitläufiger und exakter ausgefallen, und für diese Hilfestellung, sowie auch für die neuerliche Durchsicht sind wir FAUSTO NICOLINI zu grossem Dank verpflichtet,7 dem wir auch noch als wohlverdienter Herausgeber der "Scienza Nuova" freundschaftlich verbunden sind.8


Betreffend die Grundkonzeption und die Methode der Darstellung dieses Bands haben wir keine Veränderungen zu vermerken, und wir haben auch keine Reue zu bezeugen, [X] auch wenn seither von mancher Seite die naheliegende, aber oberflächliche Kritik an uns herangetragen worden ist, dass die Interpretation von GIOVANNI BATTISTA VICO auf diese Weise gänzlich von unserem eigenen Denkansatz durchdrungen sei, und also nicht "objektiv" ausgefallen sei. Und in der Tat, wenn man die Werke von Vico wirklich in Erfahrung bringen und kennen will, dann kommt man nicht umhin, die Schriften im Original selber zu lesen und darüber nachzudenken, und dies erweist sich als umso unerlässlicher, unverzichtbarer, als dies die einzig mögliche Objektivität herzustellen vermag, und nicht nur sozusagen eine "objektive Darstellung" aus zweiter Hand, was von anderer Seite gelegentlich so gehalten wird, was aber keinesfalls gelingen kann, wenn eine äusserliche und gegenständliche Sicht der Dinge übertroffen werden soll. Die historisch-kritische Darstellung eines philosophischen Denkers dagegen hat alles andere als einen objektiven Charakter, einen objektivierenden Zug, sondern geht darüber weit hinaus, bedingt notwendigerweise einen Dialog zwischen dem einstigen und dem neuesten philosophischen Denken, sodass die Grundlage geschaffen wird für ein wahrhaftiges Verständnis und Verstehen. Das soll unser Buch leisten, so wie es eben ausgefallen ist. Was hätten wir denn überhaupt vom Vichianismus verstehen können, wenn wir uns nicht mit Problemstellungen befasst hätten, die mit den Fragen von Vico in einem Zusammenhang stehen und die sich aus seinen Antworten ergeben?


Aus diesem Grund können wir auch dem Einwand nicht stattgeben, der an uns von seiten katholischer Eminenzen herangetragen worden ist, die den verhandelten Gegenstand natürlich, wie selbstverständlich mit anderen Augen betrachten, als wir es tun. Das scheint uns nun wieder nicht logisch zu sein, nämlich dass diese Exponenten GIOVANNI BATTISTA VICO auf einen orthodoxen Gelehrten festlegen wollen, denn mit einer solchen forcierten Bemühung ergeben sich unvermeidlich schwierig zu meisternde Herausforderungen. In erster Linie trifft dieses Unterfangen auf die Schwierigkeit, ja auf die Unmöglichkeit, zu erklären, warum denn Vico, der ihrer Ansicht nach nichts anderes zu tun gehabt habe, als die Terminologie und die Konzeptionen der katholischen philosophischen Überlieferung einfach nur nachzubeten und etwas aufzufrischen, doch in seinen Auffassungen anscheinend so originell, ja revolutionär ausgefallen ist, und sich unter den neuzeitlichen Vordenkern recht eigentlich als ein Genie ausnimmt. In zweiter Linie wird so gleichermassen jede Möglichkeit vereitelt, [XI] die Abneigung, ja Abscheu von Vico gegenüber den katholischen Schriftstellern seiner Zeit, und darunter auch noch einiger bekannter Exponenten in der Folgezeit, zu erklären oder nachzuvollziehen, wie beispielsweise gegenüber von CESARE BALBO, der den Vichianismus immerhin als ausserhalb der christlichen Wissenschaftstradition stehend empfunden hat. Das allein zu bedenken zu geben, reicht zu dieser Frage schon aus, weil wir selber, so respektvoll wir stets mit den katholischen Autoren zu verfahren glauben, wir mit ihnen doch nie eine polemische Auseinandersetzung führen würden, da wir es als allzu wenig sinnvoll und zielführend erachten, und umso mehr erweist es sich als nützlich und geboten für unser Leben, unseren eigenen Denkweg einzuschlagen.


Neapel, den 27. Dezember 1921 [Benedetto Croce]
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4 Wilhelm Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit der allgemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften, Leipzig: Breitkopf & Härtel, 1911, Bd. 1, S. 597-598.


5 [Benedetto Croce: The Philosophy of Giambattista Vico, translated by Robin George Collingwood, London: Howard Latimer, 1913; und ders.: La philosophie de Jean-Baptiste Vico, traduit de l'Italien par H. Buriot-Darsiles et Georges Bourgin, Paris: Giard & Brière, 1913; Anmerkung des Übersetzers und Herausgebers.]


6 [Wilhelm Windelband: Geschichtsphilosophie – Eine Kriegsvorlesung, Fragment aus dem Nachlass, hrsg. von Wolfgang Windelband, in: Kant-Studien, Ergänzungshefte, Bd. 38, Berlin: Reuther & Recihard, 1916; Anmerkung des Übersetzers und Herausgebers.]


7 [Man beachte dazu die später neuerlich beträchtlich vermehrte Bibliographie über Giovanni Battista Vico von Benedetto Croce und Fausto Nicolini: Bibliografia Vichiana, accrescuta e rielaborata da Fausto Nicolini, Napoli: Ricchiardi, 1947, 2 Bände; Anmerkung des Übersetzers und Herausgebers.]


8 [Fausto Nicolini (Hrsg.): La scienza nuova seconda, giusta l'edizione del 1744, con le varianti dell'edizione del 1730, e di due redazioni intermedie inedite, Bari: Laterza, 1928; Anmerkung des Übersetzers und Herausgebers.]










1. Die primäre Form der Erkenntnistheorie Vicos


[1] Die primäre charakteristische Ausprägung der Erkenntnislehre von Vico tritt als eine Kritik an den Cartesianischen Lehren in Erscheinung, und erweist sich als Antithese zur allgemeinen Ausrichtung des europäischen Geisteslebens zur Zeit der zweiten Hälfte des Siebzehnten Jahrhunderts an den Theorien von RENÉ DESCARTES, eine vorherrschende Orientierung, die auch noch im Achtzehnten Jahrhundert fortdauern sollte, um die damaligen Geisteshaltungen und Denkansätze nachhaltig zu prägen.


Von RENÉ DESCARTES ist das Ideal der vollkommenen Wissenschaft, des vollendeten Wissens und der perfekten Erkenntnis in einem mos geometricus verortet, nach dem Muster und Modell der geometrischen Methode aufgefasst worden, auf welcher Grundlage er das philosophische Denken, aber auch alle anderen Wissensgebiete zu reformieren unternommen hat. Da man nun aber zu diesem geometrischen Verfahren auf dem Weg über eine analytische Betrachtung intuitiv eingesehene Wahrheiten erschliesst, um von da aus in der Folge mithilfe von deduktiven Folgerungen zu einer Synthese und zu zusehends komplexeren Behauptungen zu gelangen, so hat die Philosophie, um nach der Art einer strengen Wissenschaft zu verfahren, nach der Auffassung des Cartesianismus ebenfalls danach zu streben, ihren gesicherten Halt und ihre gefestigte Grundlage in einer uranfänglichen und mittels Intuition erschlossenen Grundwahrheit zu suchen und zu finden, von wo aus sie dann alle weiteren Forderungen, ihre Postulate auf den Gebieten der Theologie, der Metaphysik, der Physik und von Ethik und Moral geltend zu machen hat. Eine solche Evidenzerfahrung, die sinnliche Wahrnehmung, beziehungsweise die klar und deutliche Vorstellung erweisen sich damit als das höchste Kriterium für Wissenschaftlichkeit schlechthin, und die unmittelbare, unvermittelte Beziehung, die intuitiv eingesehene Verbindung zwischen dem Denken und dem Sein, zwischen dem Geistigen und dem Wirklichen, also nach der Losung des Cartesianismus, wonach "cogito ergo sum", zwischen dem cogito und dem sum, stellt die allererste Grundwahrheit dar, erweist sich als das Fundament für alles Wissen, für alle Wissenschaften. Mittels der klaren und deutlichen der intuitiven Grundeinsicht, und mithilfe des sogenannten Cartesianischen Zweifels der Methodologie der Erkenntnislehre, die zum denkenden Subjekt hinführt, argumentiert Descartes, [2] dass dadurch der Skeptizismus ein für allemal ausgeräumt worden sei. Aufgrund dieser Grundannahme jedoch hat alles Wissen, haben alle Kenntnisse, die noch nicht auf dem Weg des Reduktionismus zu einer solchen Einsichtigkeit geführt worden sind, oder die sich garnicht zu einer solchen klaren und deutlichen Sicht der Dinge zurückführen lassen, nach der Auffassung des Cartesianismus jeglichen Wert und alle Bedeutung verloren. So etwa die Geschichtskenntnis, die sich auf Zeugen und Zeugnisse beruft, oder auch die Naturbeobachtung, die noch nicht zu einer mathematischen Form ausgeprägt worden ist, oder die praktische Klugheit und die eloquente Weisheit, die auf die empirische Kenntnis der menschlichen Wesensart gestützt sind, aber auch die Dichtkunst mit ihren phantasievollen Gestaltungen. Diese Gebiete stellen nach der Auffassung des Cartesianismus kein Wissen dar, sondern sind als Hervorbringungen des menschlichen Geistes immer nur illusionären und uneinsichtigen Ansichten und Anschauungen entsprungen, machen immer nur undeutliche, konfuse und imaginäre Vorstellungen aus, die dazu ersehen sind, entweder erhellt und aufgeklärt zu werden, um auf eine ihnen zugrundeliegende vorausliegende Form des Seins zu verweisen, oder aber eine erbärmliche Existenz aufzuweisen, die der Aufmerksamkeit des wissenschaftlich philosophischen Denkens nicht wert und nicht würdig ist. Die helle Erleuchtung der geometrischen, das ist der mathematischen Methode soll also alle übrigen Lichtquellen von geringeren Geistesblitzen überflüssig machen, wonach man sich in der dunklen Finsternis durchaus auch orientieren kann, und sollen stattdessen zumeist nur täuschende und trügerische Schatten werfen.


Vico nun beschränkt sich nicht darauf und bleibt nicht dabei stehen, wie andere Kritiker und Gegner von René Descartes, einen Skandal zu machen aus den Konsequenzen der subjektiven Methodologie, die eine Gefahr für die Religion darstellen kann, oder einfach nur scholastisch darüber zu diskutieren und zu debattieren, ob das cogito, das denkende Subjekt nun ein syllogistischer Schluss sei oder nicht, und ob dieser Syllogismus schadhaft ausfalle oder nicht, oder auch gegen die Gewalt am gesunden Menschenverstand Protest einzulegen, wonach die geometrische Methode der Geschichte, der Rhetorik und der Dichtung nicht gerecht zu werden vermöge. Vielmehr geht Vico dem springenden Punkt direkt auf den Grund, richtet sich gegen das Kriterium selber, das vom Cartesianismus als Grundlage für wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis postuliert wird, geht das Prinzip der grundlegenden Evidenzerfahrung, der intuitiven Grundeinsicht an, und wogegen der französische Vordenker dafür gehalten hat, alles dargelegt zu haben, was für eine strenge Wissenschaftlichkeit zu fordern sei, gibt Vico zu bedenken, dass mit der dem Cartesianismus zugrundeliegenden Forderung der geometrischen Methode in Tat und Wahrheit wenig oder garnichts beizubringen sei, noch wenn dieser Genüge getan werde.


Das Wissen, die Erkenntnis einer solchen klaren und deutlichen Methode läuft nach Auffassung von Vico auf eine schöne Wissenschaft hinaus! Denn wass ein denkendes Subjekt denke, das sei für es selber zwar schon unzweifelhaft, habe aber ganz und gar nichts zu tun mit einer wissenschaftlichen Behauptung, mit einer philosophischen Proposition. Und dies aus dem einfachen Grund, weil jede Vorstellung, jede Idee und jedes Ideal, so verfehlt diese auch immer seien, evident und einsichtig ausfallen mögen, [3] aber nicht deswegen, weil sie dem Subjekt als solche erscheinen, die Würde der Wissenschaftlichkeit erlangen. Dass das Subjekt, "wenn es denkt, auch real existiert, wirklich ist", das ist etwas, was schon dem Doppelgänger von Platon bekannt gewesen ist, der seine Überzeugung mit Äusserungen zum Ausdruck gebracht hat, die mit den Worten der Cartesianischen Erkenntnistheorie fast gleichlautend sind: "sed quod cogito, equidem certo sum". Ein Vertreter des Skeptizismus wird jedoch dagegen, gleichwie auch gegen das "cogito, ergo sum" von RENÉ DESCARTES, einwenden wollen, dass er garkeine Zweifel daran hege, zu denken, Gedanken zu haben, und wird sich dazu bekennen, ja wird sogar beeidigen, dass das, was vor seinen eigenen Augen in Erscheinung tritt, gewiss, gesichert sei, und dies wird er dazu noch ohne alle Spitzfindigkeiten vertreten; und dass der Spektiker nicht daran zweifelt, real zu existieren, ja sogar noch darum besorgt ist, dass es ihm dabei gut ergehe, steht für ihn ausser Frage, dies wegen seines suspendierten Konsenses, zu den Unannehmlichkeiten der Dinge dieser Welt nicht auch noch die weiteren Inkonvenienzen und Unzulänglichkeiten der Ansichten und Meinungen der einzelnen menschlichen Individuen hinzuzufügen. Wenn der Skeptizismus aber dies behauptet, dann ist er zugleich auch der Auffassung, dass die Gewissheit des Denkens, des Geistigen, und seines Seins, seiner Wirklichkeit dem Gewissen zugehört, nicht jedoch Teil des Wissens ist, und das bezieht sich auf ein landläufiges Bewusstsein, auf einen Gemeinsinn, und nicht auf ein wissenschaftlich, erkenntnistheoretisch erhelltes, aufgeklärtes bewusstes Sein. Ja die klare und deutliche Evidenzerfahrung, die intuitiven Einsichten erweisen sich so wenig als Wissen, als kaum wissenschaftlich, dass kaum dass man diese Art von Gewissheit auf Veranlassung durch den Cartesianismus auf dem Gebiet der Physik zu erproben und zu bewahrheiten unternimmt, das Wissen um die natürlichen Dinge als Natur-Phänomene alles andere als gewiss, gesichert ausgefallen ist. So hat denn Descartes nur einen Quantensprung vollführt, um sich von der Ebene des gewöhnlichen Wissens auf das Niveau der Wissenschaft zu erheben, nur um wieder auf die Ebene des gemeinen Bewusstseins zurückzufallen, hart aufzuschlagen, ohne die herbeigewünschte Wissenschaftlichkeit erlangt zu haben.


Aber worin besteht denn eigentlich die wissenschaftliche Wahrheit, wenn diese eigentliche Erkenntnis nicht im unmittelbaren Allgemeinwissen, im unvermittelten gemeinen Bewusstsein begründet liegt? Worin unterscheidet sich denn die wissenschaftlich gesicherte, vergewisserte Erkenntnis von den einfachen Kenntnissen? Welches ist denn das Kriterium für Wissenschaftlichkeit, oder mit anderen Worten, welches sind die Voraussetzungen dafür, dass Wissenschaft überhaupt möglich wird? Mit klarer und deutlicher Evidenz, mit Unterscheidungsvermögen allein kommt man dabei keinen einzigen Schritt weiter, denn mit der Behauptung einer Grundwahrheit wird die Problemstellung der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht einer Lösung zugeführt, lässt sich die Fragestellung des eigentlichen Wissens nicht beantwortet, weil es dabei gerade nicht um den Ausgangspunkt der Wahrheit geht, sondern recht eigentlich zu tun ist um die Form, um die Gestalt, die einer für wahr gehaltenen Wahrheit zukommen muss, damit sie als eine wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis Geltung beanspruchen kann, damit ihr als eigentlicher Wahrheit Anerkennung gebührt.


Vico hat auf diese Frage geantwortet, dieses Problem gelöst, und seine Anklage des Ungenügens, der Unzulänglichkeit des Cartesianischen Grundprinzips dadurch begründet und gerechtfertigt, dass er auf eine Proposition zurückgegriffen hat, von der man auf den ersten Anhieb glauben könnte, dass sie auf der Hand liege und der Tradition entspreche. Aber traditionsgemäss fällt diese Antwort nicht infolge [4] der geistesgeschichtlichen These aus, in deren Kontext sie von Vico gestellt wird, und die als Begleiterscheinung Vico selber sie bald zurückzuweisen geneigt sein sollte, wonach nämlich diese Behauptung auf eine seit alters überlieferte italische Weisheit zurückzuführen sei, sondern vielmehr in dem Sinnverständnis, dass sie der christlichen Denktradition intrinsisch innewohnt, und im gesamten Christentum verbreitet und geläufig ist. Denn es gibt in der Tat nichts, was einem gläubigen Christen vertrauter wäre, der tagtäglich sein Glaubensbekenntnis an den allmächtigen Herrn betet, als die Affirmation, dass einzig und allein Gott über ein vollendetes Wissen der Dinge dieser Welt verfügt, weil er selber der Erschaffer, der Schöpfer all dieser kreatürlichen Dinge ist. Die primäre Wahrheit also ruht in Gott, sagt Vico im Zug dieser Überlieferungstradition, weil Gott auch der allererste Autor der Schöpfung ist, und eben deshalb erweist sich Gott ihm auch als der wahrhaftig, recht eigentlich unendliche, absolute Erschaffer aller Dinge dieser Welt, was zutreffend ist, weil er als Person repräsentativ für das steht, dafür einsteht, worin sowohl die inneren, wie auch die äusseren Elemente und Momente dieser Dinge zusammenlaufen, sodass alles in ihm selber enthalten und vereint ist. Diese These hat sich auch in den Schulphilosophien in Umlauf befunden, besonders in den Denkschulen des DUNS SCOTUS und von WILHEM VON OCKHAM, und in der Renaissance hat MARSILIO FICINO diese These in seiner "Theologia platonica" geltend gemacht, wenn er behauptet, dass die Natur als Werk Gottes ihre natürlichen Dinge und ihr Lebensrecht aus ihrem Inneren hervorbringt, gleichwie das mathematische Denken eines Geometers die Figuren von innen heraus ausprägt und gestaltet, und GEROLAMO CARDANO hat dies bestätigt und bestärkt, wenn er aussagt, dass dies der eigentlichen Wissenschaft, dem wahren Wissen entspreche, dem göttlichen Allwissen gleichkomme, quae res facit, wovon die menschliche Mathematik und Geometrie ein Abbild abgebe; der Skeptiker FRANCISCO SÁNCHEZ DE LAS BROZAS hat in seiner Schrift "Quod nihil scitur" (1581) in Erinnerung gerufen, dass nichts vollkommen erkannt werden könne, dass "nihil perfecte cognoscere quis quae non creavit, nec Deus creare potuisset nec creata regere quar non perfecte praecognovisset; ipse ergo, solus sapientia, cognitio, intellectus perfectus, omnia penetrat, omnia sapit, omnia cognoscit, omnia intelligit, quia ipse omnia est et in omnibus, omniaque ipse sunt et in ipso".9 [5] Vico nun beschränkt sich jedoch nicht auf solche gelegentliche Hinweise, und in seinem Verständnis macht er als erster die Ergiebigkeit dieser Konzeption fruchtbar, die in diesem Elog von der Allmacht und Allwissenheit Gottes zum Ausdruck gelangt ist, und die sich aus der Gegenüberstellung mit der eingeschränkten, beschränkten Kenntnissen und Erkenntnissen des Menschen ergibt, ganz im Gegenzug zu RENÉ DESCARTES, und macht das universell gültige Erkenntnisprinzip, die universelle Grundlage aller möglichen Erkenntnis überhaupt geltend, wonach die Grundvoraussetzung für die Erkenntnis von allem, die Bedingung für alles Wissen darin bestehe, dass etwas geschaffen worden ist, und dass demnach das Wahre und das Faktische zusammenfallen: "verum ipsum factum".


Dies will laut Vico nichts anderes besagen, als zu behaupten, dass die Wissenschaft in einem "per causas scire", in einem begründeten Wissen bestehe, weil dieser Grund für die Verursachung der Wirkung nichts äusserliches bedarf, und demnach der Art und Weise, der Modalität oder dem Wesen von etwas gleichkommt; und den Grund von etwas zu kennen ist gleichbedeutend damit, dieses als Wirkung auf einen Grund zurückführen zu können, und der Beweis für diese Begründung besteht in ihrer Bewahrheitung, recht eigentlich in ihrer Hervorbringung. Oder mit anderen Worten bezeichnet Wissenschaft, etwas ideell nachzuvollziehen, etwas geistig nachzuerschaffen, was in der Praxis hervorgebracht worden ist, was praktisch geschaffen wird. Dabei erweisen sich die Erkenntnis, das begründete Wissen, und die Denkoperation des Erkenntnisvermögens als untereinander konvertierbar, gleichwie auch im Fall von Gott dessen Intelligenz und Wille konvergieren, zu einer Einheit zusammenlaufen.


Wenn nun aber dieser Konnex zwischen dem Wahren und dem Faktischen als Ideal der Wissenschaft festgemacht ist, und damit die eigentliche Wesensnatur des gesicherten Wissens ausgemacht ist (weil dieses Geistige dem eigentlichen Wirklichen entspricht), so lässt sich als erste direkte Konsequenz ziehen, was die Platoniker und die Skeptiker in der Renaissance daraus geschlossen haben, nämlich dass das wahre Wissen, die eigentliche Wissenschaft für den Menschen unmöglich, undenkbar seien. Wenn Gott die kreatürlichen Dinge dieser Welt erschaffen hat, so kennt auch nur Gott allein den Grund, erkennt sie als einziger aufgrund ihres Entstehungsgrunds, weiss allein um ihre Wesensnatur und Modalitäten, hat demnach als einziger ein begründetes Wissen von seiner Schöpfung, von seinen Kreaturen. Oder hat nicht vielleicht der Mensch selber die menschlich-gesellschaftliche Lebenswelt erschaffen? Hat der Mensch nicht vielleicht seine eigene Wesensnatur aktiv-kreativ hervorgebracht?


Den Menschen ist das Wissen [scienza], die Wissenschaft nicht gegeben, sondern nur das Mit-Wissen, das Be-Wusstsein, das bewusste Sein oder das Ge-Wissen [co-scienza], was auf diejenigen Dinge gerichtet ist, von denen sich die Art und Weise, die Form und Gestalt nicht erweisen lässt, nach denen sie geschaffen sind. Die Wahrheit, die Wahrhaftigkeit und Wahrheitsgemässheit des Bewusstseins erweist sich denn als die menschliche Kehrseite des göttlichen Wissens, und es verhält sich dazu wie die Oberfläche zur inneren Struktur, sodass man eher von Gewissheit zu sprechen hat, als von Wahrheit. Gott allein steht das intelligere zu, den Menschen lediglich das cogitare, das Denken, das Gedankliche, was auf eine Ansammlung von Elementen der Dinge dieser Welt hinausläuft, ohne dass je alle Elemente ausgemacht und zusammengeführt werden können. Gott allein ist die wahre, eigentliche Beweisführung gegönnt, [6] den Menschen fallen immer nur einzelne Kenntnisse zu, die sich nicht streng wissenschaftlich unter Beweis stellen lassen, sondern von denen sich vielmehr entweder aufgrund von unzweifelhaften oder sehr wahrscheinlichen Hinweisen Gewissheit erlangen lässt, dies infolge von gültigen, korrekten Vernunftschlüssen, oder aber die mithilfe von überzeugenden Konjekturen wahr-scheinlich, der Wahrheit ähnlich ausfallen.


Das Gewisse, das Vergewisserte, die Wahrheit des Ge-Wissens, des Be-Wusstseins, ist kein eigentliches Wissen, keine Wissenschaft, aber deswegen nicht unwahr, unrichtig, unecht. Vico hütet sich denn sehr wohl, die Theorien von RENÉ DESCARTES als falsch, irrig auszugeben, sondern ist vielmehr darauf bedacht, diese Wahrheiten lediglich als unvollständig, fragmentarisch auszuweisen, sie von der Ebene des Wissens auf die Ebene des Bewusst-Gemachten, des Gewussten, Gewissen zurückzustufen. Denn die Losung "cogito ergo sum" erweist sich alles andere als falsch, und dieses Prinzip aus dem Mund des Ebenbilds PLAUTUS nachgesagt zu vernehmen, ist ein Argument mehr, es nicht einfach zurückzuweisen, es ohne weiteres abzulehnen, sondern es vielmehr im Sinnverständnis einer blossen Wahrheit des menschlichen Bewusstgemachten anzuerkennen. Das menschliche Denken, da es sich dabei nicht um den Grund für das Mensch-Sein des denkenden Subjekts handelt, führt nicht zu einem eigentlichen wahren Wissen über das menschliche Wesen, die menschliche Wesensnatur, denn wenn dem so wäre, und da der Mensch nun einmal aus Geistigem und Leiblichem besteht (dies gemäss einer Annahme des Cartesianismus), wäre sonst das Geistige, das Denken die Wirkursache für das Körperliche, Gegenständliche, was einen unversehens in all die Dornen und in das ganze Gestrüpp betreffend die Wechselwirkung von Geistigem und Leiblichem verwickeln würde. Das cogito, das um sich selber als eines denkenden wissende Subjekt, erweist sich denn lediglich als ein Anzeichen oder als in Indiz für das subjektive Sein, für die Existenz des Subjekts, nicht mehr und nicht weniger. Die klare und deutliche ideelle oder ideale Vorstellung von etwas, vermag kein Prinzip aufzugeben, und zwar nicht für die übrigen Dinge dieser Welt, aber nicht einmal für den Geist, das Denken selber, und zwar weil das denkende Subjekt sich als solches nicht selber hervorgebracht hat, und als nicht selber geschaffenes Subjekt auch nicht um die Art und Weise, um die Modalitäten seiner Wesensnatur wissen kann. Aber dieses bewusst gemachte Wissen des Subjekts darum, dass es Gewissheit erlangt hat, dass es sich etwas bewusst gemacht hat, ist als klarer und deutlicher Gedanke dem Denkvermögen des Menschen allein angemessen, und der subjektive Geist als einziges Vermögen, worüber der Mensch verfügt, deshalb überaus kostbar, äusserst wertvoll. Auch für Vico gebührt der Metaphysik der Primat, der Vorrang unter allen menschlichen Wissensdiziplinen, die alle vom Menschen herrühren, aber während für Descartes diese Wissenschaft mit einer gesicherten Methode der Beweisführung verfährt, vergleichbar mit der Geometrie, hat sie sich nach der Auffassung von Vico darauf zu beschränken, zu bescheiden, das Wahr-Scheinliche auszuweisen, da es sich dabei nicht um ein Wissen aufgrund von Gründen, sondern ein Wissen von diesen Gründen handelt. Und auf eben dieses Wahrscheinliche haben sich denn auch seinerzeit das antike griechische Denken und die Geisteshaltung zur Zeit der Renaissance in Italien bezogen, und wenn man von diesem Wahrscheinlichen abkommt, und sich den Kopf frei macht vom pompösen Diktum, wonach "sapientem nihil opinari" dann verwirrt man sich den Geist und fällt dem Irrtum anheim. Die Existenz Gottes [7] ist zwar gewiss, aber deswegen noch lange nicht wissenschaftlich unter Beweis zu stellen, und jeder Versuch einer solchen Beweisführung ist als eine Bezeugung zu erachten, die nicht von frommer Demut, sondern vielmehr von Gottlosigkeit zeugt, und zwar weil um Gott unter Beweis zu stellen, man diesen schon selber erschaffen haben müsste, sodass der Mensch zum Schöpfer des Göttlichen würde. In gleicher Weise, in gleichem Sinn und Geist hat man all das als wahr zu erachten, was von Gott geoffenbart worden ist, wobei sich auch in diesem Fall nicht nachfragen lässt, wie, warum und auf welche Art und Weise es dazu kommt, dass etwas wahr sei, weil sich das keinesfalls verstehen, beibringen liesse. Auf dieses Gewusste der göttlichen Offenbarung und auf die Gewissheit von der Existenz Gottes stützen sich die Humanwissenschaften ab, darin sind die Geistes- und Sozialwissenschaften begründet, und darin finden diese Disziplinen denn auch ihre normative Massgabe für die Wahrheit, für das Wahr-Sein, wogegen die eigentliche Grundlage dieser Gewissenswahrheiten eben das Bewusst-Gemachte und nicht das gewiss Gewusste abgibt.


Gleichwie Vico die Wissensdisziplinen herabsetzt, die von RENÉ DESCARTES stilisiert und kultiviert, bevorzugt und bevorrechtet worden sind, mithin die Metaphysik, die Theologie, die Physik, so erhebt und erhöht er die Wissensformen, die der Cartesianismus herabgesetzt und entrechtet hat, nämlich die Geschichte und die Geschichtsschreibung, die Naturbeobachtung, die empirischen Kenntnisse über den Menschen und das menschliche Zusammenleben in Gemeinschaft, die Rhetorik und Eloquenz, sowie die Dichtung, die Poesie. Oder besser gesagt, er hält es garnicht erst nötig, sie emporzuheben, um sie mit ihrem Geltungsanspruch zu ihrem Eigenrecht kommen zu lassen, ist einmal erwiesen, dass die hochmütigen, anmassenden ewigen Wahrheiten einer Philosophie, die mos geometricus, mit geometrischer Methode verfährt, genauso zu weiter nichts reduziert wird, als Wahrscheinlichkeiten und Behauptungen auszumachen, denen auch nur ein Wert im Sinn von einfachen Bewusstseinstatsachen und Gewissheiten zukommt, wogegen die anderen Ausprägungen des menschlichen Wissens gleichzeitig schöne Wissenschaften und vollendete Kenntnisse hervorbringen, sodass sich alle Disziplinen im Ergebnis auf ein und derselben Höhe oder Tiefe wiederfinden, die ihnen eben allein angemessen ist, wie man es immer nehmen will. Das Ideal einer vollkommenen, vollendeten menschlichen Wissenschaft, die alle anderen Kenntnisse und Errungenschaften als Wissensformen von sich weist, nur weil diese auf Autorität und nicht auf rationalen Überlegungen beruhen, erweist sich offenkundig als illusorisch. Die Autorschaft, die Autorität der eigenen und fremder Beobachtungen und Überzeugungen, wie beispielsweise die öffentliche Meinung, die traditionelle Überlieferung, oder auch das kollektive Bewusstsein des Menschengeschlechts, werden dadurch in ihrer Aufgabe restauriert, die ihnen schon immer zugekommen ist, und die sie selbst bei RENÉ DESCARTES innehaben, der wie gewohnt das geringgeachtet hat, was er in hohem Mass besessen hat, und dessen er sich als eines Gelehrten wirkungsmächtig bedient hat, nämlich die Gelehrtheit, die er nun durch seine Theorie diskreditiert hat, wie einer, der davon genährt worden ist, sich den Luxus leisten kann, von diesem Nährboden geringschätzig zu sprechen, [8] so dieses Blut doch in seinen Adern fliesst. Die polemische Auseinandersetzung gegen alle Arten von Autorität hat sich sogar in mancher Hinsicht als wohltuend erwiesen, da sie die allzu unterwürfige Knechtschaft durchbrochen hat, sich immer über Autoritäten hinwegsetzen zu müssen. Aber dass nichts anderes herrschen soll als das eigene individualistische Urteil, das man als Wissen vom eigenen individuellen Bewusstsein von unten bis oben neu zu errichten behauptet, sodass man am Ende soweit kommt (wie es bei NICOLAS MALEBRANCHE der Fall ist), dass man sich herbeiwünscht, dass alle philosophischen Denker und poetischen Dichter der Antike ausgelöscht werden sollen, um zur Unverhülltheit eines Adam zurückzufinden, das ist eine Dummheit, beziehungsweise ein exzessives Übertreiben beim Aufräumen mit dem Alten, wovor man besser zurückschrecken sollte, zumindest bis auf ein gerechtes Mass. Ein solches richtiges Mittel zum menschlich-gesellschaftlichen Wissen besteht darin, auf sein eigenes Urteilsvermögen, auf seine eigene Urteilskraft zu vertrauen, aber immer mit einem Seitenblick auf die Autoritäten auf dem betreffenden Gebiet, so etwa nach Art des Katholizismus den christlichen Glauben mit einer eingeschränkten Kritik an der Glaubensüberzeugung zu verbinden, was wiederum der Religiosität selber zuträglich ist, oder auch etwa konform zum unausräumbaren Grundzug der blossen Wahrscheinlichkeit, die allem menschlichen Wissen, aller menschlichen Wissenschaft zukommt, die im Gegenzug zur Ausrichtung der Reformation, gemäss der die innere Gesinnung jedes einzelnen menschlichen Individuums sich zur gottähnlichen Norm für die Dinge erhebt, denen man Glauben schenken soll.


Es gibt übrigens auch eine Klasse von Wissenschaftsdisziplinen nach dem Muster und Modell des Cartesianismus, denen auch Vico als solchen eine privilegierte Stellung zuzuerkennen scheint, gleichwie auch schon seine Vorgänger zur Zeit der Renaissance, und das heisst die er als eigentliche Wissenschaften mit wahren Geltungsansprüchen anerkennt und nicht nur als bewusst gemachte, vergewisserte Kenntnisse, nämlich die mathematischen Disziplinen, die exakten Wissenschaften. Diese Gebiete sind seines Erachtens die einzigen Erkenntnisse, die vom Menschen in der gleichen Art innegehabt werden, wie es beim göttlichen Allwissen der Fall ist, und die eben deshalb vollkommen sind und deren Beweisführung gültig ist. Dies nun aber nicht, wie bei RENÉ DESCARTES, aufgrund ihres Charakterzugs als Evidenzerfahrungen, als offenkundig intuitive Einsichten. Die Mathematik fällt für sich genommen garnicht evident aus, denn mithilfe welcher klaren und deutlichen Vorstellung liesse sich konzeptuell fassen, dass eine Linie aus lauter Punkten bestehe, die nicht weiter teilbar sind? Ein Punkt ohne alle Ausdehnung, der sich nicht teilen lässt, lässt sich unter den real existierenden Dingen garnicht konzipieren, sondern immer nur definieren, und mithilfe der definitorischen Festlegung von bestimmten konzeptuellen Begriffen erschafft sich der Mensch die Grundelemente [9] der Mathematik, führt sie mittels Postulaten ad infinitum, und mithilfe der Axiomatik setzt er ewiggültige Wahrheiten fest, und mit beidem zusammen, mit dem Unbegrenzten und dem Ewigen verfügt der Mensch nun über die Elemente, um selber in eigener Sache die Wahrheit zu verfertigen, hervorzubringen, die er bewahrheitet und erweist. Die Schlusskraft der Mathematik geht denn nicht aus dem Cartesianischen Grundprinzip hervor, sondern aus dem von Vico identifizierten Grundsatz des verum-factum, mithin ist sie nicht in der Evidenz begründet, sondern im Zusammengehen von Erkennen und Bewerkstelligen: "mathematica demonstramus, quia verum facimus". So nimmt der Mensch eine Einheit und vervielfacht sie, nimmt einen Punkt an und setzt ihn als geometrische Konstruktion, er erschafft Zahlen und Grössen und diese vermag er vollumfänglich zu erkennen, weil es sich dabei um sein eigenes Werk handelt. Aus diesem Grund handelt es sich bei den mathematischen Disziplinen, bei den exakten Wissenschaften um Wissenschaften, die ihre Resultate aufgrund von Ursachen beweisen, dies entgegen der geläufigen Meinung, wonach die Konzeption der Kausalität aus der Mathematik auszuschliessen sei, ja es handelt sich dabei vielmehr um die einzigen Wissensformen, die auch wirklich, recht eigentlich aufgrund von Ursachen und Wirkungen Beweise zu führen vermögen. Aus diesem Verfahren der Mathematik gehen denn auch die bewundernswerten Errungenschaften hervor, und die ganze geheimnisvolle Kunst der geometrischen Methode besteht in der begrifflichen Definition des Vokabulars, von Namen und Bezeichnungen, in konzeptuell-begrifflichen Vorstellungen, worüber man vertieft nachzudenken hat, um in der Folge manche allgemeingültigen, allgemeinverbindlichen Maximen festzulegen, womit der infragestehende, erforschte Gegenstand konvergiert und eingeht, aufgeht; schliesslich lässt sich bei Bedarf fragen, was man dementsprechend zu konzedieren habe, um die betreffenden Überlegungen deduktiv ableiten zu können, was ohne eine solche Stellung nicht grundsätzlich einzusehen wäre, und vermittels solcher Ausgangsprinzipien von grundlegenden mathematisch erwiesenen Wahrheiten gelangt man nach und nach zu komplexeren Postulaten, die sich nicht geltend machen liessen, wenn nicht vorgängig ihre integralen Bestandteile geprüft worden wären, woraus diese zusammengesetzt sind.


Man möchte fast meinen, dass Vico mit RENÉ DESCARTES betreffend den Wert und die Bedeutung der Mathematik einig sei, und lediglich bei der Begründung dieses Eigenwerts uneinig. Und einmal angenommen, dass man seine Grundlegung vertieft bedenkt, umso mehr würde man das Ideal der Mathematik gestärkt und gewürdigt erachten, wie es allen Wissenschaftsdisziplinen zur Grundvoraussetzung erhoben wird. Wenn die einzig vollkommene Erkenntnis, [10] die der menschliche Geist zu beizubringen versteht, die mathematischen Wahrheiten sind, dann wird auch deutlich, dass alle Wissenschaften auf dieser Grundlage beruhen sollen, auszugestalten und zu bewerten sind. Vico hätte sich also letztlich ins Zeug gelegt, um den Cartesianismus ins Unrecht zu versetzen, nur um Descartes einen besseren, zutreffenderen Grund für seine Theorie zu liefern, als er ihn sich hätte ausdenken können. Aber wie diese Sachlage auch auf den ersten Anhieb auszufallen scheint (und dabei sind denn manche Interpreten auch stehen geblieben), so wird man bei vertiefter Betrachtung gewahr, dass die grossartige Vervollkommnung, wie sie von Vico der Mathematik zuteil wird, eher scheinbar als wirklich ausfällt, und dass die Selbstsicherheit, deren er sich bei seiner Vorgehendweise wähnt, für sich genommen zugleich auch ein Bekenntnis ablegt, das auf Kosten der Wirklichkeit erlangt wird, dass also letzten Endes die Akzentsetzung seiner Lehren nicht auf dem Wahrheitsanspruch der mathematischen Wissenschaftsdisziplinen liegt, als vielmehr auf deren arbiträren, konventionalistischen Theoriebildung. Und mit dieser Hervorhebung des arbiträren, konventionalistischen Grundcharakters weicht Vico nicht nur von den erwähnten Philosophen der Renaissance ab, sondern hebt sich auch von GALILEO GALILEI und seiner Schule ab.10


In Tat und Wahrheit haben es die Menschen, so argumentiert Vico, angegangen, ringsherum die Natur der Dinge dieser Welt zu erforschen, und sind sich endlich bewusst geworden, dass sich eine solche Erkenntnis auf keine Art und Weise erreichen lässt, weil es keine Elemente gibt, die der Mensch in sich selber vorfinden würde, Elemente, woraus sich die natürlichen Dinge zusammensetzen, sodass sämtliche dieser Elemente in der Aussenwelt gelegen sind, eine Einsicht, die nach und nach dazu führt, dass der Mensch diese Unzulänglichkeit seines Geistes zu seinem eigenen Vorteil wendet, und mithilfe des Abstraktionsvermögens bringt er zwei Dinge bei, "duo sibi confingit", nämlich den zu entwerfenden Punkt und die zu vervielfachende Einheit (aber wohl verstanden nicht auf dem Weg der Abstraktion betreffend die Gegenstandswelt, da Vico der Mathematik keine empirische Grundlage zuweist, sondern mittels dem Abstraktionsvermögen, das sich auf die metaphysischen Entitäten bezieht). In beiden Fällen handelt es sich um Fiktionen (utrumque fictum), weil der einmal gesetzte Punkt kein konzeptuell gefasster Punkt ohne Ausdehnung mehr ist, und weil die vervielfachte Einheit nicht mehr der konzeptuellen Einheit selber gleichkommt. Von da aus, ausgehend von diesen Fiktionen, nimmt der Mensch aus freien Stücken (proprio iure) an, bis zum Unendlichen, Absoluten vordringen zu können, sodass sich die Linien bis ins Unermessliche fortsetzen lassen, [11] die Einheit sich bis ins Unendliche vervielfachen lassen. Auf diese Weise bildet, gestaltet der Mensch zu seinem Hausgebrauch eine Sphäre von Formen und Zahlen, Grössen aus, die er in sich selber, in seinem inneren zu erfassen und zu begreifen vermag, und mittels der Extension, der Extrapolation, auf dem Weg über das Teilen, das Konstruieren mit Linien, mithilfe der Beifügung von Zahlen, Grössen, die er zu berechnen und zu verrechnen versteht, bewerkstelligt er zahllose Operationen und bringt unabsehbar Wahrheiten bei. Da der Mensch die Dinge nicht auf den Punkt zu bringen vermag, fasst er deren Namen, deren Bezeichnungen definitorisch, konzeptuell-begrifflich, und da er die Elemente der Wirklichkeit nicht zu erlangen vermag, gibt er sich stattdessen zufrieden mit imaginären, vorgestellten, fingierten Elementen, aus denen die Ideen und Ideale hervorgehen, worüber es keine Kontroversen geben kann, da sie konventionalistisch begründet sind. Vergleichbar mit Gott selber, "ad Dei instar", ausgehend von keinerlei materiellem, gegenständlichen Substrat, erschafft der Mensch fast wie aus dem Nichts Punkte, Linien, Flächen, generiert er vorgestellte Punkt, die keine Ausdehnung haben und nicht teilbar sind, Linien als Erweiterungen dieser Punkte, deren Ausdehnung keiner Strecke und keiner Dimension entspricht, Flächen, die aus dem Zusammentreffen von Linien in einem Schnittpunkt gebildet werden, die sich ins Unendliche erstrecken, ohne Länge und ohne Tiefe. Mit dieser Verfahrensweise wiegt die Mathematik die Unzulänglichkeiten des beschränkten menschlichen Wissens auf, behebt die Defizienz, dass die Dinge dieser Welt dem menschlichen Denken immer fern stehen, aussen vorbleiben, gleich das Unvermögen des Menschen aus, der diese Dinge nicht selber verfertigt hat, die er beibringen und begreifen möchte. Die mathematischen Wissenschaftsdisziplinen, die exakten Wissenschaften aber bringen das recht eigentlich hervor, was sie erkennen, tragen ihre elementaren Bestandteile in sich selber, führen sie zu konfigurierenden Elemente mit sich selber mit, also durchaus vergleichbar mit dem vollkommenen Wissen der göttlichen Allwissenschaft (scientiae divinae similes evadunt).


Wenn man diese und weitere Schilderungen und Würdigungen der mathematischen Verfahrensweise bei Vico durchsieht, so lässt sich darin fast wie ein Schatten von Ironie herauslesen, der sich aus der Natur der Sache ergibt, wenn er auch nicht eigentlich intentional gemeint ist. Die glänzenden Wahrheiten der Mathematik soll denn aus einer Verzweiflung ob der Wahrheit hervorgehen, die ausserordentliche Überzeugungskraft aus einer Anerkennung des Unvermögens heraus entstehen! Die Ähnlichkeit und Vergleichbarkeit des Mathematik betreibenden Menschen mit dem Schöpfer-Gott ist nicht grundverschieden von der Differenz zwischen einem Fälscher und Nachahmer eines Werks und einem Urheber und Autor eines Werks, und was Gott für das Universum der Wirklichkeit ist, so nimmt sich auch der Mensch aus in seinem Universum der Zahlen und Grössen, nur dass diese Sphäre von Abstraktionen und Fiktionen durchsetzt ist. Die dem Menschen zuerkannte Gottähnlichkeit auf dem Gebiet der Mathematik erweist sich gleichsam als eine burleske Göttlichkeit zum Lachen.


Aufgrund der unterschiedlichen Genese, die Vico den mathematischen Wissenschaftsdisziplinen zuweist, [12] wird auch deren Effizienz ziemlich eingeschränkt, beschränkt. Und so steht die Mathematik nicht mehr wie noch für RENÉ DESCARTES für die Summe des menschlichen Wissens, für den Kulminationspunkt der menschlichen Wissenschaften als aristokratisch vornehmen Wissensgebieten, die dazu ersehen sind, die subalternen, herabgesetzten übrigen Disziplinen zu kurieren und zu beaufsichtigen, sondern beschreiben einen Kreis, einen singulären Zirkel, der ebenso streng umrissen ist, ausserhalb dessen sie unversehens all ihre bewundernswerte Vorzüglichkeit abgeht, wenn sie es denn versuchten, die ihnen gewiesene Grenzziehung jemals zu überschreiten.


Dem Vermögen der Mathematik begegnet sind sowohl a parte post, wie auch a parte ante Grenzen gezogen, sowohl bei ihrer Grundlegung, als auch bei den Gegenständen, die sie zu begründen in der Lage ist, treffen die mathematischen, exakten Wissenschaftsdisziplinen auf Schranken. Und zwar bei ihrer Begründung, weil wenn die Mathematik auch ihre elementaren Teile, ihre fingierten Ausgangspunkte fundiert erschafft, sie damit nicht auch gleich die materiellen Gegenstände hervorzubringen versteht, die ihre Gliederungsstruktur ausmachen würden, und die ihr von seiten der Metaphysik vorgegeben werden, wie dies bei allem menschlichen Wissen, bei allen menschlichen Wissenschaften der Fall ist, wobei die Metaphysik der Mathematik nicht ihre proprietären Subjekte zuteil werden lässt, noch diese mit bestimmten Vorstellungen ausstattet. Von der Metaphysik nimmt die Geometrie den Punkt her (aber nur, um ihn als Punkt aufzuheben), und von der Metaphysik nimmt die Arithmetik das Eine auf, um es zu vervielfachen (und das bedeutet, um es als Eines, als Einheit zu annullieren). Und weil sich die mathematischen Wahrheiten, so klar und deutlich sie dem menschlichen Bewusstsein auch konsolidiert zu sein scheinen, nicht eigentlich unter Beweis zustellen sind, beruhen die mathematischen Wissenschaften letzten Endes eben auch auf Autorität und liegen im Wahrscheinlichen begründet. Das allein reicht schon dazu aus, um aufzuzeigen, dass alle mathematisch-quantifizierende Behandlung, die sich zur Metaphysik erhebt, trügerisch und irreführend ausfällt. Vico scheint eine Art von Kreis oder Zirkel anzunehmen, der zwischen der Geometrie und der Metaphysik aufgerissen wird, wobei die erste ihre Grundwahrheiten von der zweiten zugewiesen erhält, und damit innert der Sphäre der Metaphysik ihre Grundlegung neu erfährt, sodass das menschliche Wissen und das göttliche Allwissen auf reziproke Art und Weise aufeinander beruhen. Eine solche Konzeption jedoch (die mehr als nur zweifelhaft ist, und die sich leicht als inkohärent und inkonsistent, als selbst-widersprüchlich ausweisen lässt), erinnert jedenfalls an die metaphysische, beziehungsweise eher schon symbolische und ästhetisch-poetische Verwendung der Mathematik durch PYTHAGORAS, sowie allgemein durch die Philosophen der Antike und der Renaissance, hat aber nichts zu schaffen mit einer Philosophie, die nach Art des Cartesianismus mathematisch oder eben mos geometrico betrieben würde. Die Geometrie wäre nach der Auffassung von Vico die einzige Hypothese, aufgrund der es der Metaphysik überhaupt möglich wäre, [13] in Physik überzugehen, wobei diese Grundannahme eben als eine hypothetische, als eine wahrscheinliche erscheint, als etwas teils für wahr gehaltenes, teils kritisch hinterfragtes, als etwas in der Schwebe zwischen einer imaginären Vorstellung und einem rationalen Denkkonstrukt, als was die Metaphysik durchwegs, aber auch das menschliche Wissen schlechthin erscheinen, jedenfalls in der Sichtweise von Vico gemäss der hier erörterten ersten formalen Ausprägung seiner Erkenntnislehre.


Gleichwie die Mathematik die Metaphysik nicht zu begründen vermag, von der sie ihre Grundlegung her hat, so ist sie ihrerseits auch nicht dazu in der Lage, die weiteren Wissenschaftsdisziplinen zu begründen, die in ihrem Gefolge stehen im Zusammenhang einer deduktiv abgeleiteten Ordnung des Wissens. Alle Gegenstände, die von Zahlen und Grössen verschieden, anders als quantitativ verfahren, taugen nicht für die Anwendung der geometrischen Methode. Die Physik lässt sich nicht unter Beweis stellen, aber wenn man dies tun könnte, würde man es auch bewerkstelligen (si physica demonstrare possemus, faceremus), und wenn dem nicht so ist, dann lässt sie sich eben nicht erweisen, beweisen. Die Einführung der mathematischen Methode in die Physik ist dieser Disziplin nicht gerade zuträglich gewesen, die auch schon grossartige Entdeckungen gemacht und Errungenschaften beigebracht hat ohne die Mathematik, und kein Wissensgebiet ist bedeutender oder geringer geworden wegen der Leistungen der Physik. Die moderne Physik ist in Tat und Wahrheit vielmehr einem Gebäude ähnlich und einem Haus vergleichbar, das die Vorfahren reich ausgestattet oder möbliert haben, und dessen Gerätschaften die Nachfahren nicht vermehrt haben, sondern sich nur einen Spass daraus machen, die Ausstattung zu verändern und die Möbel zu verrücken, um alles auf neumodische Art und Weise einzurichten. Aber es ist auch unerlässlich, immer wieder mal zu restaurieren, und auf dem Gebiet der Physik eine neue experimentelle Verfahrensweise geltend zu machen, ganz im Gegensatz zu den Methoden der Mathematik, so etwa die englische gegen die französische Anlage der Physik, oder etwa die sorgfältigere Verwendung von mathematischen Methoden durch GALILEO GALILEI und seiner Nachfolger im Gegensatz zu der unbedachten und anmassenden Veranschlagung durch die Vertreter des Cartesianismus. Ganz zurecht versagt man sich in England die Lehren der mathematisierenden, numerischquantifizierenden Physik, und pflegt die experimentelle physikalische Forschung, denn die mathematische Methode funktioniert nur, wenn vorgängig die Quanten definiert sind, die Axiomatik festgelegt ist, und das Forschungsinteresse ausgewiesen wird, aber auf dem Gebiet der Physik hat man es mit Gegenständen zu tun, die man erfassen muss, und nicht mit Variablen, und auch gibt es da keine Konventionalnormen, denen nicht auch widersprochen würde, und die widerspenstige Natur kann man nicht einfach darüber ausfragen, danach erproben. Bestenfalls gehen die physikalische Methoden in reinen und harmlosen Sprachregelungen auf, und es werden physikalische Beobachtungen mittels einer eigenen Ausdrucksweise zur Darstellung gebracht: gegeben die Definition IV, [14] und aufgrund des Postulats II, infolge des Axioms III, gelangt man dnn schliesslich auf die feierliche Abkürzung des durchlaufenen Verfahrens: "q. e. d." ("quod erat demonstrandum"), was aber keinerlei Überzeugungskraft entfaltet, sodass es dem Denken in der Folge freigestellt bleibt, darüber zu urteilen, ob denn all diesen grossartigen Methodologien überhaupt irgend eine Schlusskraft zukomme. Vico hat sich diesbetreffend nicht enthalten können, satirische Kommentare zu äussern. Die geometrische Methode, so wendet er ein, wenn sie denn auf ihrem Gebiet bleibt, das ihr legitimerweise zukommt, operiert ohne dass man es merkt, und wo sie sich Gehör verschafft, ist dies ein Anzeichen, dass sie nicht richtig operiert; gerade wie der schüchterne Mensch bei einem Überfall laut schreit und sich nicht nur verwundert, und der beherzte Mensch sich still verhält, um tödliche Schläge auszuteilen. Oder eben, wie wenn der Verfechter der geometrischen Methode für Gebiete und Gegenstände, wo diese nicht zu zwingenden Schlüssen führen, wenn er dann ausruft, dass dies ein Axiom sei, oder jenes Ergebnis unter Beweis gestellt sei, sich so ähnlich wie ein Maler verhält, der zu den unförmigen Bildgestalten, die sich als solche nicht erkennen lassen, darunterschreibt, dass dies ein Mensch sein soll, oder jenes ein Satyr, oder aber ein Löwe, undsoweiter. So kommt es denn dazu, dass ein PROKLOS mithilfe der geometrischen Methode die Grundprinzipien der Physik des ARISTOTELES demonstriert, unter Beweis gestellt zu haben meint, und RENÉ DESCARTES seine eigenen Prinzipien, die gewiss davon verschieden, wenn nicht ganz und gar gegensätzlich ausgefallen sind, erweist und beweist, und dabei hat es sich bei beiden gewiss um zwei Vertreter der Geometrie gehandelt, bei denen sich nicht einwenden lässt, dass sie ihre geometrische Methode nicht anzuwenden verstanden hätten. Was man wenn schon in die Physik einzuführen, zu übertragen hätte, wäre nicht die geometrische Methode, sondern die Beweisführung der Geometrie, was aber ausgerechnet das ist, was nicht zu überführen unternommen worden ist. Noch viel weniger möglich oder denkmöglich ist solches bei anderen Wissenschaftsdisziplinen, die nach und nach stattlicher und konkreter ausgefallen sind, am wenigsten von allen Wissensgebieten in den Humanwissenschaften, in den Geistes- und Sozialwissenschaften, in der Ethik und Moralphilosophie. Und doch, da man sie in der Sache nicht hat gebrauchen können, so hat man sie immerhin dem Namen nach veranschlagt, und wie die Anrede als "Herr", die einst von TIBERIUS zurückgewiesen worden ist, weil er diesen Titel als allzu hochmütig erachtet hat, nunmehr jedem dahergelaufenen Mann als Titel verliehen wird, gerade so verhält es sich auch mit dem "mathematischen Demonstrieren", mit der "geometrischen Beweisführung", die nicht nur auf lediglich wahrscheinliche Gründe Anwendung findet, sondern bisweilen auch allzu offenkundig falschen Begründungen appliziert wird, sodass diese Bezeichnung die Würde fast gänzlich verloren hat, die ihr einmal als Qualifikation der Wahrheit zugekommen ist.


Selbst für die Mathematik macht Vico die Gefahr aus, dass geometrische oder synthetische Methoden durch Methoden der Analysis ersetzt werden könnten. [15] Und so hegt er Zweifel darob, ob denn die neumodische Mechanik auch wirklich das Ergebnis eines analytischen Verfahrens sei, von der das Genie, die Einfallskraft oder der Erfindergeist akzentuiert werde, wobei aber nur die Ergebnisse gewiss sind (opere), der Weg dazu (opera) jedoch uneinsichtig bleiben, wogegen die Methode der Synthesis in einem tum opere tum opera bestehe. Das analytische Verfahren führt seine Gründe an, wenn sie in Aussicht stellt, dass von Fall zu Fall die gesuchten Gleichungen zutreffen, und gleicht eher einer Kunst der Vorhersage, beziehungsweise einer Denkmechanik, als einem eigentlichen Gedanken. Aus den gleichen Erwägungen schätzt Vico denn auch die mehr oder weniger mechanische oder automatische Topik keinesfalls als hochstehend ein, gleichwie er auch die Künste der Erfindungs- und Einfallskraft bei FLAVIUS CLAUDIUS IULIANUS APOSTATA, beziehungsweise die Kunst des Erinnerungsvermögens bei ATHANASIUS KIRCHER geringachtet.


Die Sympathie von Vico für experimentelle Verfahrensweisen, was ihn absetzt von der französischen, insbesondere der Cartesianischen Ausrichtung der Wissenschaft, und was ihn eher der italienischen und englischen Inklination und Tendenz von GALILEO GALILEI und eines FRANCIS BACON annähert, das begründet denn auch seine Gegnerschaft zum Aristotelismus und seine Abneigung gegenüber der Scholastik. Vico ist ganz darauf bedacht, die Besonderheiten in Betracht zu ziehen, und sich dazu des induktiven Verfahrens zu bedienen, und er hält dafür, dass das Menschengeschlecht von den unzähligen Errungenschaften der Physik reicher geworden sei, was mithilfe des Feuers und von Dampf, von Maschinen und Automaten, von Werkzeugen und Instrumenten zu einem Werkschaffen geführt hat, das den Hervorbringungen der Natur ähnlich und damit vergleichbar ist; als Unterstützung empfiehlt er seine eigene Metaphysik, die sehr wohl der experimentell verfahrenden Physik zudienen könne (ancillantem), wogegen der nicht umhinkommt, den wohl verdienten Misskredit festzustellen, dem sich die Aristotelische Physik ausgesetzt sieht, die angeblich viel zu universell ausgefallen sei. Und wenn er gegen RENÉ DESCARTES einwendet, dass er die physikalischen Formen in die Metaphysik eingeführt habe, dadurch aber auch einer Tendenz zum Materialismus Vorschub geleistet habe, so werden ARISTOTELES und die Vertreter der Scholastik des umgekehrten Fehlers bezichtigt, nämlich die Gestaltungen der Metaphysik in die Physik zu überführen beabsichtigt haben. Wie schon FRANCIS BACON ist Vico der Auffassung, dass das syllogistische Verfahren und die Anhäufung von Wissen nichts neues hervorzubringen vermögen und immer nur das als Ergebnis zeitigen, was in ihren Prämissen enthalten gewesen ist, und dazu stellt er klar, dass die Aristotelischen Universalien, von denen alle Wissensgebiete eingeengt werden, vielfältige Risiken bergen, so etwa auf dem Gebiet der Jurisprudenz, wo die unspezifischen, nicht konkreten Allgemeinbegriffe und Grundsatznormen die Vernünftigkeit der Gesetzgebung durchaus einschränken, oder wie etwa auch in der Medizin, der es viel mehr darauf ankommt, ihre Systematik auf den Beinen zu halten, [16] als dass ihr daran gelegen wäre, Kranke und Invalide zu heilen, oder etwa auch auf praktischem Gebiet, im Bereich der Handlungspraxis, wo die exzessive Verwendung von Universalien als "Leute von thematischem Charakter" verunglimpft werden. Von solchen universellen Begriffen gehen nur Doppeldeutigkeiten und Missverständnisse aus, was sich als der tiefere Grund für viele Fehlleistungen und Irrtümer herausstellt. Auf das Misstrauen gegenüber Universalien, die im Sinnverständnis von Allgemeinbegriffen oder abstrakten Konzepten verwendet werden, entgegnet Vico mit einer Verherrlichung der Platonischen Ideenlehre (was schon bei den Vertretern des Anti-Aristotelismus zur Zeit der Renaissance der Fall gewesen ist), wonach metaphysische Gestalten, beziehungsweise generische Arten und Weisen, als was er sie bezeichnet, als Muster und Modell für die äussere Bildung und Formung der Gegenstände und als Vorgaben für deren Perfektionierung fungieren sollen. Ein Vertreter des Nominalismus auf dem Gebiet der Mathematik, wird Vico auch in allen weiteren Wissenschaftsdisziplinen und auf allen übrigen Wissensgebieten des Nominalismus verdächtigt, weil er den Formen und Gestalten, den Ideen und Idealen Wirklichkeit zuerkennt, und er bekennt sich dazu, dass er sich schon in jungen Jahren dieser Lehren enthalten habe, die ihm von einem Meister des Fachs nahegebracht worden sine, der ein Anhänger von DUNS SCOTUS gewesen ist, also einer Philosophenschule der Scholastik, die von allen Strömungen der Platonischen Ideenlehre am nächsten gestanden hat.


Wenn man sie gesamthaftet betrachtet und bedenkt, so erweist sich die erste, primäre Spielart der Erkenntnislehre von Vico nicht eigentlich als intellektualistisch ausgeprägt, weder rein sensualistisch, noch recht eigentlich spekulativ-theoretisch geprägt, sondern enthält alle diese drei Grundtendenzen, sodass sich alle gegenseitig durchdringen, aber nun nicht konzeptuell gefasst in eine hierarchische Ordnung, sondern vielmehr untergeordnet unter die ausgemachten Unzulänglichkeiten aller menschlichen Wissenschaft. Seine Stossrichtung wäre also darin gelegen, dass er mit einem taktischen Schachzug sowohl gegen die Dogmatiker, als auch gegen die Skeptiker angeht, wobei er gegenüber den ersten verneint, dass man alles wissen könne, und gegenüber den zweiten, dass man garnichts wissen könne; aber stattdessen gelingt es ihm, sowohl den Skeptizismus, als auch den Agnostizismus gleichermassen geltend zu machen, sodass es nun nicht einmal an einem Schuss Mystizismus mangelt. Das göttliche Allwissen besteht in einem einheitlichen Wissen, wogegen die menschliche Wissenschaft fragmentarisch ausfällt, Gott weiss um alle Dinge dieser von ihm erschaffenen kreatürlichen Welt, weil sich sein Wissen auf elementare Teile erstreckt, woraus das grosse Ganze der Schöpfung zusammengesetzt ist, während der Mensch darum bemüht ist, das Ganze beizubringen, indem er es auf seine integralen Bestandteile reduziert. Die menschliche Wissenschaft erweist sich denn als eine Art von Anatomie betreffend die Werke der Natur, und so wird der Mensch in Körper und Seele unterteilt, die Seele weiter in Intellekt und Wille gegliedert, der Körper abstrakt gefasst als Gestalt und als Bewegung, [17] Entitäten und das Eine unterschieden, wobei die Metaphysik die Entitäten kontemplativ erfasst, die Arithmetik der Mathematik das Eine und seine Vervielfachung studiert, die Geometrie das Figürliche und die Ausmasse, die Mechanik die Kreisbewegungen, die Physik die Bewegtheit der Mittelpunkt, die Medizin den menschlichen Körper, die Logik das Vernunftvermögen, Ethik und Moral das Willensleben. Es kann einer solchen Anatomie des universellen Kosmischen aber, gleich der anatomischen Erkundung des menschlichen Körpers, wiederfahren, dass noch so scharfsinnige Physiologen daran zweifeln, ob denn mittels einer solchen Pathologie infolge des Todes und aufgrund der Sezierung es überhaupt noch möglich sei, den eigentlichen Untersuchungsgegenstand zu erforschen, die Binnenstruktur des Lebendigen und die Funktionalität der Teile eines Organismus. Das wesenhafte Sein, die Einheit, die Gestalt, die Bewegung, der Körper, der Intellekt und der Wille fallen bei Gott anders aus, als beim Menschen, bilden in Gott eine Einheit, beim Menschen bleiben sie unzusammenhängend vereinzelt, in Gott werden sie zu Leben erweckt, beim Menschen verflüchtigen sie sich als Lebendige. Die erhellende und einsichtige Perzeption des Menschen, sein noch so aufgeklärtes Erkenntnisvermögen erweist sich nicht etwa als ein Tatbeweis der Stärken und Vermögen des Menschen, sondern vielmehr als ein Prüfstein für die Schwächen und Unzulänglichkeiten des menschlichen Verstehens. Die physiologischen Formen und Gestalten treten allzu offensichtlich als Fiktionen in Erscheinung, solange man sie nicht in den Kontext der metaphysischen Vermögen stellt: so ist das "cogito ergo sum" zwar schon gewiss, gesichert, wenn der Mensch sich selber in Betracht zieht, als endliche Kreatur in Bedacht nimmt, aber wenn sich der Mensch in das Göttliche versenkt, der das Ganze als Eines, das eigentliche Ens ausmacht, hat der Mensch anzuerkennen, dass dem nicht wirklich so ist, und mithilfe der extensionalen Begriffe und der Vermessung der Dinge dieser Welt glaubt er vergeblich, ewigwährende Wahrheiten feststellen zu können, in Tat und Wahrheit jedoch "caelum ipsum petimus stultitia", weil solche absoluten Wahrheiten nur Gott zustehen können, und so scheint die Axiomatik der Wissenschaften ewiggültig zu sein, das Axiom, dass das Ganze umfassender ausfalle, als seine Teile, aber wenn man den Prinzipien auf den Grund geht, so wird man gewahr, dass dies ein Irrtum ist, und dass der Kreisperipherie ebenso viel an Extensionalität zukommt, wie auch dem Mittelpunkt des Kreises. Und so gelangt Vico zum Schluss, dass "man auf dem Gebiet der Metaphysik umso mehr Fortschritte macht, als man bei der Erforschung dieser Wissensdisziplin sich selber als Mensch aufgegeben hat, alles Menschliche hinter sich zurückgelassen hat".


Wenn man nun zum Schluss gelangen würde (was wiederholt der Fall gewesen ist), dass man in diesen Propositionen von Vico weiter nichts als einen Platoniker, oder einen Vertreter der christlichen Philosophietradition zu erblicken habe, das hiesse dementsprechend, ausser Acht und Betracht zu lassen, welche Bedeutung und Tragweite seine prima gnoseologia, seine grundlegende Erkenntnistheorie hat, und solches führte einen zu einer verfehlten Auffassung bei der Art und Weise der philosophischen Kritik und der philosophiehistorischen Einordnung, sodass infolge einer verengten Perspektive auf verallgemeinernden Konklusionen betreffend ein bestimmtes System der Philosophie die Besonderheiten, die konkreten Einzelheiten ausser Acht und Betracht gelassen werden, [18] die allein der individuellen philosophischen Denkweise eine eigentliche Gestalt verleihen. Es ist durchaus verständlich, dass alle philosophischen Denker in seinen abschliessenden Konklusionen entweder agnostisch, oder mystisch, oder materialistisch, oder spiritualistisch, undsoweiter, ausfällt, beziehungsweise dass er mit seinem philosophischen System in eine der Grundkategorien fällt, in welchem Kontext sich das philosophische Denken und die philosophische Forschung bewegen. Eine originellen philosophischen Denker auf diese einseitige Art vorzustellen und darzustellen, dient immer nur dazu, Vorurteile und Vorverständnisse zu begünstigen, wie sie in der Philosophiegeschichte ununterbrochen wiederholt werden, die jedoch unfruchtbar, unergiebig ausfallen, da man sich damit von einem zum nächsten Irrtum fortbewegt, einen früheren für einen jüngeren Fehler aufgibt, der sich in der Folge wieder als ein älterer Fehler erweist im Vergleich mit noch wieder späteren Fehlannahmen. Der Platonismus, der Agnostizismus oder der Mystizismus von Vico stellen sich letztlich als sehr originell heraus, weil sie im Gesamtkontext von Lehren stehen, die nicht nur auf einem tieferen Niveau angesiedelt sind, als die Theorien der zeitgenössischen Philosophie, sondern diese in gewisser Hinsicht sogar noch übertreffen.


Die erste dieser grundlegenden Lehren ist die Erkenntnistheorie, wonach Erkennen in einer Konvergenz zwischen dem Wahren und dem Faktischen bestehe, welche Konversion an die Stelle des tautologischen Kriteriums einer klaren und deutlichen Perzeption ersetzt worden ist, die als Erkenntnislehre des Cartesianismus lange Zeit über vorherrschend gewesen ist. Wiewohl für Vico diese Konvergenz ein Ideal bezeichnet, das sich für den Menschen nicht durchführbar, als unerreichbar erweist, so wird doch damit die Grundbedingung und die Wesensart der menschlichen Erkenntnis nicht exakt determiniert und die Identität von Denken und Sein nicht pünktlich delimitiert, ohne die jede Erkenntnis unvorstellbar, denkunmöglich wird. Die zweite Lehre besteht in der Offenlegung der Wesensnatur der Mathematik, der mathematischen Wissensdisziplinen, die infolge ihrer originären Grundlage unter allen menschlichen Wissensgebieten singulär ausfallen, weil sie streng wissenschaftlich verfahren, und zwar aus dem Grund, weil ihre Grundlage arbiträr, konventionalistisch ist, sodass ihre Exaktheit zwar Bewunderung erheischt, aber nicht dazu befähigt, das restliche menschliche Wissen, die übrigen menschlichen Wissenschaften zu beherrschen und zu transformieren. Die dritte Lehre schliesslich ist die Geltendmachung der Sphäre der intuitiven Einsichten, der menschlichen Erfahrungswelt, des Wahrscheinlichen, der von Autoritäten belegten Kenntnisse, mithin aller Formen der Erkenntnis, die von einer intellektualistischen Erkenntnistheorie beiseite gestellt und stehen gelassen werden. In diesem Sinnverständnis erweisen sich der Agnostizismus, der Platonismus und der Mystizismus bei Vico nicht als eigentlich agnostisch, platonisch oder mystisch, sondern bezeichnen einen dreifachen Fortschritt gegenüber der Erkenntnislehre von RENÉ DESCARTES, des Cartesianismus, der vom Vichianismus in allen drei Aspekten einer definitiven Kritik unterzogen wird.


Woran aber RENÉ DESCARTES Vico noch übertroffen hat, [19] ist der Dogmatismus, von dem Vico um jeden Preis nichts wissen will. Ob er damit Erfolg gehabt hat oder nicht, das sei einmal dahingestellt, aber immerhin hat Descartes eine vollkommene menschliche Wissenschaft in Aussicht gestellt und ins Auge gefasst, die ihren Ausgang vom gesamthaften, gesamtheitlichen menschlichen Bewusstsein nimmt, während Vico den französischen Vordenker darin für allzu anmassend hält und dessen Unterfangen für gescheitert erachtet, und seine Erkenntnis stattdessen auf die Grundlage des Geoffenbarten abstellt, sich darauf beschränkt, eine Metaphysik des "humana imbecillitate dignam" zu leisten. So ist die Vichianische Erkenntnislehre denn eine auf Demut und Bescheidung beruhende, wogegen die Cartesianische Wissenschaft eine solche des Stolzes, ja der Hochmut abgibt. Vico hat denn in dieser Hinsicht auch keinen Fortschritt erzielen können, ohne dass er einen Teil seiner Demut aufgegeben hat und auch einen Teil der Anmassung des Cartesianismus in seine Erkenntnislehre aufnimmt und für sich beansprucht, und so hat er in seine katholische Grundhaltung etwas von der Triebkraft der protestantischen Geisteshaltung mit eingehen lassen, die ihm sonst gefährlich zu sein erschienen ist, und so hat er sich angeschickt, ein philosophisches System zu konzipieren, das den menschlichen Unzulänglichkeiten gegenüber etwas weniger Selbst-Bescheidung walten lässt, und dafür des Menschen umso würdiger ausfällt, der als menschliches Wesen und gleichzeitig als göttliche Kreatur zugleich Stärken und Schwächen hat. Und dieser Fortschritt wird manifestiert von der sukzessiven Ausprägung seines Denkens.
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9 Zu den Anfängen beachte man Benedetto Croce: Le fonti della gnoseologia vichiana, in: Atti dell'Accademia Pontaniana, Bd. XLII, S. 235-262 (auch in: Saggio sullo Hegel e altri scritti di storia della filosofia, Bari: Laterza, 1927). Zur Konzeption von Francisco Sánchez de las Brozas (Franciscus Sanctius Brocensis: Opera medica, hrsg. von Tolosae Tectosagum, 1636, S. 110) verweisen wir auf Wilhelm Windelband: Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit der allgemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften, Leipzig: Breitkopf & Härtel, 1911, Bd. 1, S. 23.


10 Zur Geschichte der Erkenntnistheorie der Mathematik bis zu Giovanni Battista Vico, siehe die erwähnte Abhandlung, a. a. O.










2. Die sekundäre Form der Erkenntnistheorie Vicos


[21] Der Wille zum religiösen Glauben ist bei Vico sehr stark ausgeprägt, und die völlige Hingabe seiner Denkungsart, seiner Geisteshaltung zum Katholizismus seiner Zeit und seines Landes verbinden ihn eng und unerschütterlich an die Erkenntnislehre und an die Metaphysik der Platonischen, christlichen Tradition, und diese Überlieferungstradition konnte infolge dieser psychologischen Hindernisse in seinem Kopf garnicht die Widersprüchlichkeiten hervorrufen, mit denen sie fraglos durchsetzt ist. Von der christlichen Gottesvorstellung ist der Vichianismus denn zugleich getragen und eingenommen, und Vico hat weder den Mut aufgebracht, noch es als Bedürfnis empfunden, gründlicher darüber nachzuforschen, welcher Eigenwert, welche Bedeutung denn eigentlich der göttlichen Offenbarung zuteil und zuzuschreiben ist, oder ob auch ein Gott vorstellbar sei, der fernab von der menschlichen Lebenswelt steht, oder wie der Mensch die Existenz Gottes überhaupt wahrhaben könne, ohne diesen in irgendeiner Art und Weise nachzuweisen und das hiesse, ihn selber zu erschaffen. Um dazu zu führen, dass Vico einen neuen Weg eingeschlagen hat und diesen Weg auch tatsächlich gegangen ist, der ihn zu einem menschlichen Geistesleben geführt hätte, das die Platonische, christliche Konzeption hinter sich zurücklassen würde, ist es unerlässlich gewesen, dass die Vorsehung Gottes (um uns eine konzeptuell-begriffliche Vorstellung von Vico zueigen zu machen, von der wir später handeln werden) ihm mit einer List dazu führt, dies zu wagen und eine gewundene Kehrtwendung zu vollziehen, die ihn schliesslich zur Mündung, zum Ausgangspunkt eines neuen Wegs führen sollte, ohne dass er anfänglich hätte vermuten können, wohin ihn dieser Denkweg am Ende hinführt.


Die Schriften, worin Vico seine erste Erkenntnislehre dargelegt hat, die Abhandlungen "De ratione studiorum" und "De antiquissima italorum sapientia", [22] sowie die polemisch geführte Anseinandersetzung damit, fallen in die Zeitspanne der Jahre 1708 bis 1712. Im darauffolgenden Jahrzehnt ist Vico dahin geführt worden, sich vermehrt Studien auf den Gebieten der Geschichtsschreibung, der Rechtswissenschaft und der Erforschung der Zivilisationskultur zu widmen. Er hat HUGO GROTIUS gelesen, um so vorbereitet zu sein, seine Biographie über ANTONIO CARAFA zu verfassen, und er hat sich in die Debatte um das Naturrecht eingemischt, und er hat seine Studien zum Römischen Recht und zur Jurisprudenz im allgemeinen intensiviert und vertieft, um sich für einen Lehrstuhl an der Universität von Neapel zu bewerben, und dazu noch hat er über die Anfänge der Sprachen, der Religionen, der Staatswesen nachgedacht, da die von ihm selber in "De antiquissima" vertretenen Thesen dazu nicht mehr zufriedengestellt haben, vermutlich auch zuinnerst erschüttert durch manche Kritikpunkte eines Rezensenten im "Giornale dei letterati", die ihm als begründet und gerechtfertigt erschienen sind, und letztlich hat ihm sein Lehrauftrag für Rhetorik, worin sein Beruf bestanden hat, ihm ununterbrochen die Gelegenheit geboten, über das Wesen und die Geschichte der Dichtung und über die Ausdrucksformen der Sprache zu reflektieren. So ist es denn nicht zutreffend, wenn man behauptet, dass Vico zu seiner neuen Geisteshaltung gefunden habe, wie sie in der "Scienza nuova" kulminiert hat, auf dem Weg über einen nicht philosophischen, sondern vielmehr einen philologischen Denkprozess stattgefunden habe (denn es ist allzu offenkundig so, dass eine philosophische Ausrichtung des Denkens immer nur von einem ebensolchen philosophischen Denkprozess ausgehen kann), wenngleich es zweifellos so ist, dass das Material und der Antrieb für eine neue Denkungsart ihm von seinen philologischen Forschungen dargeboten worden sind.


Aufgrund dieser Studien hat Vico eine stattliche und tiefe Denkerfahrung gemacht, nämlich dass die Gegenstände seiner Forschungen nicht anders weiter ausgearbeitet und vertieft werden können, ohne dass sein Denkvermögen eine Hilfestellung von gewissen unverzichtbaren, unabdingbaren Grundprinzipien erfährt, von seiten von Prinzipien, die sich ihm von allen Seiten angeboten haben, aus Anlass der geschichtlichen Erkenntnisse, wie er sie reichlich aufgegriffen und reiflich überdacht hat. Früher einmal hat es für ihn den Anschein gemacht, also ob die Humanwissenschaften, die Geistes- und Sozialwissenschaften, Ethik und Moral, wenn man sie mit den Methoden der Mathematik vergleicht, punkto Gewissheit den niedrigsten Stellenwert innehaben würden. Nunmehr, infolge seiner Vertrautheit damit, gewonnen durch tagtägliche Beschäftigung damit, ist er sich bewusst geworden, dass das lautere Gegenteil der Fall sei, dass nämlich nichts gewisser und gesicherter ausfalle, als die Grundlegung dieser Wissensgebiete, dieser Wissenschaftsdisziplinen, von denen die menschlich-gesellschaftliche Welt zum Gegenstand genommen wird.


Diese Art von Gewissheit, von Vergewisserung hat nun aber nicht einfach in einer Cartesianisch aufgefassten Evidenzerfahrung bestanden, bei der der eigentliche Gegenstand, sosehr man von ihm behauptet, dass er dem bewussten Gedanken, dem bewusst gemachten Wissen intrinsisch innewohne, [23] letztlich doch extrinsisch aussen vor bleibt, sondern vielmehr handelt es sich dabei um eine wahrhaftig intrinsische Gewissheit, die auch intrinsisch gewonnen, erlangt wird. Wenn sich das menschliche Denken den faktischen Tatsachen, den Begebenheiten und Gegebenheiten des geschichtlichen Lebens zuwendet, so empfindet es Vico, als ob man sich so besser aneignen könne, was diesen Gegenständen zueigen ist, dass man sich diese Gegenstände recht eigentlich zu seinem Eigenbesitz erheben könne. Bei der Rekonstruktion und Konstitution der geschichtlichen Lebenswelt der Menschen stellt sich Vico die entscheidende Frage, worin denn die Menschheitsgeschichte bestehe, wenn nicht in einer Hervorbringung des Menschen selber, als in Menschenwerk. Wer soll denn die Geschichte machen, wenn nicht der Mensch, mitsamt seinen Ideen und Idealen, mit seinen Empfindungen und Gefühlen, mit seinen Leidenschaften und seiner Hingabe, mit seinem Willensleben und seiner Willensbildung, mit seinem Tun und Lassen, mit all seinen Handlungsakten? Erweist sich denn der menschliche Geist, das menschliche Denken, von dem die geschichtliche Entwicklung der menschlich-gesellschaftlichen Welt geprägt ist, nicht als der gleiche Geist, als das gleiche Denken, das sich nun darum bemüht, diese in Gedanken zu erfassen, konzeptionellbegrifflich zu fassen, sie recht eigentlich zu erkennen? Die Wahrheit der genetischen, genealogischen Prinzipien der Geschichte gehen denn also nicht aus der Kraft, aus dem Vermögen zu einer klaren und deutlichen Grundidee aus, sondern ergeben sich vielmehr aus dem unauflöslichen Zusammenhang von erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt der Erfahrungswelt.


Das führt nun dazu, das bringt nun mit sich, dass die Entdeckung von Vico, die Wahrheit, die Vico den Humanwissenschaften als Errungenschaft zuerkennt, auf einer visionären Sichtweise einer neuartigen Konnexität, auf einem neu beigebrachten Kontext des erkenntnistheoretischen Grundprinzips beruht, das zurückgeht auf die von ihm selber schon früher formulierten Konzeption seiner spekulativen Theoriebildung, nämlich auf die Konvergenz von verum und factum, auf die Konversion von Wahrem und Faktischem als dem ausschlaggebenden Kriterium für die Wahrheit der Erkenntnis. Der von ihm dafür angeführte Grund, dass der Mensch ein vollkommenes Wissen von den Dingen der menschlich-gesellschaftlichen Lebenswelt erlangen kann, soll darin gelegen sein, dass diese Erfahrungswelt von Menschen selber hervorgebracht worden ist, sodass "es dazu kommt, dass wer die Dinge selber erschafft, diese narrativ wiederzugeben vermag, und das bedeutet, dass es nichts gewisseres, nichts gesicherteres gibt, als die nacherzählende Geschichtsschreibung".


Mithilfe dieser Verbesserung der vorausgegangenen Theoriebildung, kommt jedoch der Bejahung der Möglichkeit der Humanwissenschaften für Vico subjektiv betrachtet nicht die Bedeutung und Tragweite einer Revolutionierung zu, hat nicht die Konsequenz eines Sinneswandels oder einer grundsätzlichen Reformierung, was es ihm abverlangte, seine Denkungsart von Kopf bis Fuss abzuändern, oder was ihn nötigte, sich ein neues Gedankengebäude zu verfertigen. Vielmehr scheint diese affirmative Behauptung einerseits eine Bestätigung seiner früheren Lehren zu sein, ein Beispiel dafür abzugeben, das zu den übrigen hinzukommt, die er schon für die vollendete Wissenschaft gegeben hat (mithin für das göttliche Wissen vom Universum und für die menschliche Wissenschaft auf dem Gebiet der Mathematik), und andererseits bedeutet es eine Erweiterung der Sphäre der Erkenntnis, deren Grenzziehung [24] er zuvor auf allzu strikte Art gezogen hat (weil bestimmte Schranken immer bestehen bleiben). Vordem hat Vico mit groben Zügen ein eng begrenztes Feld der leuchtenden Erkenntnis inmitten eines weiten Gebiets von dunkler oder nur schwach erleuchteten Finsternis aufgerissen, und nunmehr hat er die luminose, aufgeklärte Sphäre auf einen Schlag erweitert, beziehungsweise das Schattenreich erheblich verkleinert. Diese Erweiterung des Horizonts des erhellten Wissens führt nicht zu einem Widerspruch mit seinen religiösen Glaubensüberzeugungen, sondern scheint die Glaubenswahrheiten nurnoch zu stützen, und wird selber von diesen religiös begründeten Einsichten unterfüttert. Oder lehrt die christliche Religion den Menschen vielleicht nicht die Freiheit, die Verantwortung und das Bewusstsein mit Bezug auf seine Akte und Artefakte, auf sein Handeln und seine Werke?


Vico empfindet es denn nicht als sein Bedürfnis, eine gänzlich neue metaphysische Schrift zu verfassen, weil ihm einige Anmerkungen zu seinen früheren Ausführungen auszureichend zu sein scheinen, und er lässt es dabei bewenden, einige seiner vorherigen Behauptungen mit Retouchen zu versehen. Seine grundlegend neuartige Erkenntnistheorie, die nun an einem allgemeinen Kriterium für die Wahrheit festhält, das im Vergleich zum Cartesianischen Prinzip entgegengesetzt ausfällt – wonach denn die Dinge der Welt nur zu erkennen vermag, wer diese auch hervorgebracht, sie erschaffen hat –, unterteilt das Universum in eine natürliche Lebenswelt und in eine menschlich-gesellschaftliche Sphäre, wobei Vico zu verstehen gibt, dass weil die natürliche Welt von Gott erschaffen ist, und weil nur Gott darüber gesichertes Wissen hat, sich der Agnostizismus immer nur auf die physische Gegenstandswelt beziehen kann, und demgegenüber erklärt, dass die geschichtliche Welt, die menschlich-gemeinschaftliche Lebenswelt, weil diese von Menschen erschaffen sind, Menschenwerk abgeben, sich immer nur vom Menschen erschlossen und erfassen lässt. Damit erhebt er jedoch diejenigen Wissensgebiete, die sich vormals lediglich andeutungsweise und wahrscheinlich beibringen lassen, auf die Stufe, auf das Niveau von vollkommenem Wissen; und dazu bringt er auch noch seine Verwunderung zum Ausdruck, dass sich die philosophischen Denker mit soviel Mühe und Pein damit abgeben, die natürliche Welt beizubringen, wo diese dem Menschen doch verschlossen ist und bleibt, während sie die humane Erfahrungswelt, die Sphäre der Zivilisationskultur der Völker und Nationen (als was er sie auch bezeichnet) gerade übergehen, wo es dem Menschen doch gegönnt ist, auf diesem Gebiet eigentliches Wissen zu erlangen. In diesem Grundfehler erkennt er den tieferen Grund für die Mühelosigkeit, mit der das menschliche Denken, der menschliche Geist, die im menschlichen Körper eingelassen und darin verankert sind, die körperlichen, gegenständlichen Gegebenheiten empfinden und erfahren können, sowie für die Anstrengung und Bemühung, die es für den Menschen bedeutet, sich selber zu begreifen, zu verstehen, und zwar weil das menschliche Auge zwar alle Dinge der Aussenwelt, der Gegenstandswelt zu erblicken vermag, aber eines Spiegels bedarf, um den Menschen selber in seiner körperlichen Gestalt wahrzunehmen.


Die Grundideen von Vico bleiben in allen Teilen unverändert. [25] Jenseits der menschlich-gesellschaftlichen Welt ist die Sphäre des Übernatürlichen, die für den Menschen unzugänglich ist, sowie die Lebenswelt des Natürlichen, die in gewisser Hinsicht ebenfalls übernatürlich ausfällt, und jenseits des vollendeten Wissens über sich selber, worüber der Mensch verfügt, liegt die Metaphysik, die Platonisch-Christlichen Ursprungs ist, entsprechend zu den Unzulänglichkeiten, von denen der Mensch unentwegt in Mitleidenschaft gezogen wird. Die naturwissenschaftlichen Disziplinen sind demnach durchwegs als Halb-Wissenschaften zu betrachten, und die Mathematik, als eine abstrakte Konstruktion, erweist sich zwar als auf der Ebene der Abstraktion als gültig, entbehrt jedoch jeder Schlusskraft für das Gebiet der Wirklichkeit. Der Syllogismus von ARISTOTELES, die verketteten Argumentationen der Stoiker, sowie die geometrische Methodologie der Cartesianer, werden mit der gleichen Abneigung eingedeckt, wie vordem, wogegen die induktive Methode des FRANCIS BACON von Verulam, des ebenso bedeutenden Philosophen, wie Politikers, wie sie im Werk "Novum Organon scientiarum" dargelegt und von den englischen experimentell verfahrenden Philosophen mit grossem Gewinn angewendet wird, hingebungsvoll verehrt wird.


Ein Bereuen betreffend die Anwendbarkeit der geometrischen Methode, des mos geometricus, könnte als die häufigste Behauptung von Vico erscheinen, wonach das Wissen, die Wissenschaft der menschlichgesellschaftlichen Welt von ihm selber nach einer "streng geometrischen Methode" konstruktiv zu fassen sei. Aber auch wenn man die Struktur der "Neuen Wissenschaft" durchgehen lässt, die ausgerechnet mit der geometrischen Methode im Gegensatz und Widerspruch steht, wird Vico in seinen anderen Werke zugleich nicht müde, sich zu verwahren gegen die Anwendung der mathematischen Methoden auf den Gebieten der Physik und der Humanwissenschaften, wo "es eben nicht um lineare Figuren oder um stetige Grössen geht, und wo auch keine strenge Kausalität herrscht, sodass allzu oft der Anschein erweckt wird, das Unwahre zu beweisen, anstatt die Wahrheit zu erschliessen", und von daher rührt denn auch die angebliche Abneigung der geometrischen Methode als eine auf der Hand liegende Widersprüchlichkeit, wenn denn Vico dieser Methode nicht eine Bedeutung zugewiesen hätte, die zu seinen Ideen und Idealen eine Kohärenz und Konsistenz begründen würde. Dieser Bedeutungsgehalt fällt letztlich einfach aus, weil er den Humanwissenschaften, den Geistes- und Sozialwissenschaften in nicht geringerem Ausmass zuerkannt wird, als auch der Geometrie mit ihrem Vermögen, das Wahre mit dem Faktischen zusammenzuführen, sodass sich die menschlich-gesellschaftlichen Disziplinen mithilfe einer Methode betreiben lassen, die analogieweise zur synthetischen der Geometrie ausfällt, mit der sich ausgehend von einer Wahrheit unmittelbar auf eine andere Wahrheit schliessen lässt, [26] womit auch die menschlich-gesellschaftliche Welt seit ihren ursprünglichen Ideen und Idealen in ihrer geschichtlichen Entwicklung verfolgen lässt, bis hin zu ihrer Vervollkommnung und Vollendung, sodass der Forscher nicht darauf hoffen kann, die grundlegenden Lehren sprunghaft, lückenhaft auszumachen und zu begreifen, sondern vielmehr darauf angewiesen ist, den Entwicklungsgang durch alle Stufen und Grade schrittweise zu durchlaufen, ohne unerwartete, unverhoffte Konklusionen auszuschlagen, die davon abgehen würden, wie man sich auch den Schlüssen der Geometrie nicht zu entziehen vermag, um letztlich einzig und allein auf die Verkettung, auf die Konnexität zwischen den Prämissen und den Konsequenzen zu bauen. Dabei handelt es sich denn um eine geometrische Methode in analoger Form oder auf synekdochischer Weise, letzten Endes aber um eine intrinsisch spekulativ-theoretische Art und Weise, was unvergleichbar ist mit der Applikation der Mathematik auf die humanwissenschaftlichen Gegenständen, wovon die Cartesianer und auch BARUCH DE SPINOZA ein Beispiel gegeben haben.


Vorbehaltlos lässt sich auch die Einschätzung mancher Interpreten des Vichianismus nicht konzedieren, wonach Vico in Tat und Wahrheit mit seiner Geltendmachung der menschlichen Wissenschaft, von der das Humane, das Menschlich-Gesellschaftliche in der Ausprägung und in den Modifikationen des menschlichen Geistes, des menschlichen Denkens zu erforschen sei, was ihn an den Cartesianismus heranführen und als ein veritabler Anhänger von RENÉ DESCARTES ausweisen würde; zu diesem Zweck wird für gewöhnlich auch die weitere Erklärung hinzugefügt, wonach es für die Denkstruktur der "Neuen Wissenschaft" angezeigt sei, "sich in den Zustand der absoluten Unwissenheit zu begeben, wie wenn noch keine philosophischen Denker, keine Philologen und überhaupt keine wissenschaftlichen Bücher auf dieser Welt jemals existiert hätten". Zugegeben findet auch der Vichianismus mit seiner neuen formalen Ausprägung der modernen Erkenntnislehre dem Subjektivismus anheim, wie schon die von Descartes inaugurierte Theorie (und in gewisser Weise ist er diesem Subjektivismus schon mit seiner aktivistischen Doktrin der Wahrheit als eine Re-Konstruktion des Faktischen anheimgefallen), und in diesem ganz und gar genealogischen Sinnverständnis lässt sich auch von Vico behaupten, dass er ein Vertreter des Cartesianismus sei. Nur dass er hinter Descartes zurückbleibt, weil sein Verständnis von Subjektivität das Grundprinzip nicht alles Wissens, aller Wissenschaft abgibt, sondern nur der Humanwissenschaften, des menschlich-gesellschaftlichen, geschichtlichen Wissens, wobei er unter wieder anderem Gesichtspunkt über den Cartesianismus und über den französischen Vordenker hinausgeht, und zwar weil für Vico die in der menschlich-gesellschaftlichen Welt mediatisierte Wahrheit nicht statisch, sondern vielmehr dynamisch ausfällt, eben gerade nicht aufgefunden, sondern aktiv-kreativ hervorgebracht wird, und damit eine eigentliche Wissenschaft abgibt und nicht nur ein Bewusstsein ausmacht. Was denn die Mahnung betrifft, sich vorzustellen, dass es noch keine gelehrten Bücher, noch philosophisch oder philologisch informierte Meinungen und Auffassungen in dieser Welt gebe, [27] so bezieht sich diese Ermahnung ausschliesslich auf das Grundbedürfnis, sich aller Vorurteile und Vorverständnisse zu entledigen, und sich vor allen überkommenen antizipierenden Meinungen zu hüten, so auch von der stattlichen Masse von erinnerten oder erfundenen Auffassungen, um sich dafür "auf den Urzustand des reinen Verstehens zurückzubeziehen, wo das Verständnis noch keine besondere Form oder Gestalt angenommen hat", was denn auch unerlässlich, unverzichtbar ist für alle eigentlichen Entdeckungen von neuen Wahrheiten und Errungenschaften; und in diesem Sinnverständnis hat die infragestehende Forderung denn auch nicht die Bedeutung von Descartes oder NICOLAS MALEBRANCHE, nämlich einer Ablehnung aller Gelehrtheit und aller Autoritäten, welcher Hinweis sich an der schon angeführten Stelle findet, wo dazu noch ausgeführt wird, dass die "Neue Wissenschaft" zu ihrer Voraussetzung eine "solcher ausgedehnte und vielfältige Gelehrsamkeit und Gelehrtheit, Bildung und Wissen" habe, wovon alle Wahrheiten und Erkenntnisse ihren Ausgang nehmen, gleichsam als schon beigebrachtes Wissen, das man konzeptuellbegrifflich geltend zu machen hat, um eigene Propositionen auszubilden und eigene Thesen zu formulieren.


In seiner neuartigen Erkenntnislehre findet Vico letztlich immer mehr zu sich selber, hebt sich immer mehr vom Cartesianismus ab und wird sein Vichianismus zusehends eigenständiger ausgeprägt. RENÉ DESCARTES dient Vico zusehends nurnoch als ein Vehikel, mit dem er zur tiefen Überzeugung gelangt, dass es möglich, denkbar sei, mithilfe des menschlichen Geistes, mittels dem menschlichen Denkvermögen zu einer Wissenschaft vom Geist, zum gesicherten Wissen über das Denken der menschlich-gesellschaftlichen Welt zu gelangen. Diese Vermittlung des Cartesianismus erweist sich recht eigentlich als das Wahrheitskriterium für die konzeptuelle Theoriebildung des Vichianismus selber, dies in engem Kontakt mit den Beobachtungen, die Vico als Autor von geistesgeschichtlicher Fachliteratur gewonnen hat. Wenn man auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte dafür Präzedenzfälle ausfindig machen wollte, wollte man Vorläufer für die zweite Erkenntnismodalität von Vico bezeichnen, dann hätte man wenn schon auf SOKRATES zurückzugreifen, auf dessen Aufteilung in zwei Sphären des Wirklichen und der Erkenntnis, und zur handfesten Präferenz für die humanwissenschaftlichen Studien, für die ethisch-moralischen Forschungen im Vergleich zu den Naturwissenschaften, eine Position, wozu die Sokratik in Auseinandersetzung mit den Physiologen seiner Zeit gelangt ist, und hätte sich an die mystische religiöse Empfindung zu halten, die der attische philosophische Denker zum Einhalt hat kommen lassen angesichts des Kreises der Natur und des Natürlichen, um sich stattdessen in seinen Interessen der Ausbildung und Ausprägung des menschlichen Geistes zuzuwenden. Betreffend die gesteigerte Einsichtigkeit der Humanwissenschaften aufgrund dessen, dass sie sich auf die Dinge und Gegenstände beziehen, die der Mensch selber hervorgebracht, geschaffen hat, liesse sich denn auch noch die Aristotelische Auffassung anführen, wonach die Wissenschaftsdisziplinen in physisch-physikalische aufzuteilen seien, die sich mit den äusseren Bewegungen der Menschen als Körper befassen, [28] und in die praktischen oder poietischen Disziplinen, die sich auf das Werkschaffen der Menschen beziehen. Diese differenzierende Unterscheidung hat denn Eingang gefunden in das philosophische Denken von THOMAS VON
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