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Vorwort


Von 1990 bis 1996 studierte ich im Magister-Studiengang an der Universität – GH – Essen im Hauptfach die Neuere Geschichte, in den Nebenfächern die Geschichte des Mittelalters und Kommunikationswissenschaft. Anschließend bewarb ich mich erfolgreich um ein Stipendium, das es mir ermöglichte, eine Dissertation zu verfassen. Die Fertigstellung der Schrift (Titel: „De causis pestis – Frühneuzeitliche Ätiologien der Pest") erfolgte – nach der Vorstellung meiner Ergebnisse und Thesen in den medizinhistorischen Forschungskolloquien der Universitäten in Mainz (Prof. em. Prof. h.c. Dr.med. Dr.phil. Alfons Labisch) und in Düsseldorf (Prof. Dr. phil. Werner F. Kümmel) – zum Jahreswechsel 1999/2000, die Promotion inkl. Disputation wurde im November 2000 mit der Note „sehr gut" (magna cum laude) abgeschlossen. Einen Doktortitel führe ich nicht und darf ihn auch nicht führen, da ich aus privaten Gründen die Dissertation nicht veröffentlicht habe. Über 10 Jahre später habe ich mit dem Promotionsausschuss der Universität Duisburg-Essen die Frage abgeklärt, welche Schritte notwendig seien, den Abschluss nachzuholen – doch diese Schritte schienen mir in meinem jetzigen beruflichen Lebensweg kaum realisierbar. Mit dem Hinweis, dass die Arbeit nicht als Dissertation an der Universität Duisburg-Essen deklariert werden dürfe, stellte es mir der Promotionsausschuss allerdings frei, die Arbeit privat zu veröffentlichen – was ich hiermit tun möchte.
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Änderungen


Ich habe meine Schrift an einigen Stellen geändert: Eingearbeitet wurden zum größten Teil die Anregungen aus dem Gutachten zur Dissertation von Prof. em. Dr. Paul Münch. Auch ein paar Hinweise zu aktuellen Publikationen habe ich nachgeliefert. Eine komplette wissenschaftliche Aktualisierung der Inhalte erbringe ich mit dieser Veröffentlichung nicht. Eine ähnliche Studie zu diesem Thema existiert m. E. bis heute nicht. Der Leser sehe es mir nach, wenn meine Ausführungen zur psychosomatischen Medizin, v. a. am Ende der Schrift, ggf. nicht mehr „auf dem neuesten Stand" sind.


Aktualisiert habe ich zudem die Rechtschreibung. Die untersuchten Quellen bis zum 19. Jahrhundert bleiben allerdings weiterhin in ihrer Originalschreibung erhalten. Korrigiert habe ich die Quellen, die in modernen Übersetzungen vorlagen, aber noch die alte Rechtschreibregeln vor 2006 verwendeten, sowie die Forschungsliteratur, die aus der Zeit vor der Rechtschreibreform stammt.


PS:


Besuchen Sie doch einmal die Website WebHistoriker.de, mein


Portal zur Geschichte der Frühen Neuzeit!









1. Einleitung


„Aber in den folgenden Tagen verschlimmerte sich die Lage. Die Zahl der eingesammelten Nagetiere nahm ständig zu, und die Ernte war jeden Morgen reicher. Vom vierten Tag an kamen die Ratten in Gruppen heraus und starben. Aus den Verschlägen, den Untergeschossen, den Kellern, den Kloaken stiegen sie in langen, wankenden Reihen hervor, taumelten im Licht, drehten sich um sich selber und verendeten in der Nähe der Menschen. Nachts hörte man in den Gängen und den engen Gassen deutlich ihren leisen Todesschrei. Am Morgen fand man sie in den Straßengräben der Vorstädte ausgestreckt, ein bisschen Blut auf der spitzen Schnauze, die einen aufgedunsen und faulig, die andern steif, mit gesträubten Schnauzhaaren. In der Stadt selber traf man sie in kleinen Haufen auf dem Flur oder in den Höfen. Manchmal starben sie auch einzeln in den Vorräumen der Verwaltungsgebäude, in den Schulhöfen, manchmal auf der Terrasse der Cafés. Unsere entsetzten Mitbürger entdeckten sie an den belebtesten Orten der Stadt. Der Waffenplatz, die Boulevards, die Aussichtsstraße dem Meer entlang waren ab und zu verunziert. Bei Morgengrauen wurde die Stadt von den toten Tieren gesäubert, im Laufe des Tages kamen sie langsam wieder, zahlreicher und zahlreicher. Manch ein nächtlicher Spaziergänger spürte unter seinem Fuß plötzlich die weiche Masse einer eben verendeten Ratte."1


In dem 1947 erschienenen Roman „Die Pest" des aus Algerien stammenden Schriftstellers Albert Camus (1913-1960)2 steht die Seuche mit all' ihren politischen und sozialen Auswirkungen u. a. als Sinnbild für die Zeit des Autors im Exil während des Zweiten Weltkrieges.3 Mit der Pest, so heißt es in Camus' Tagebuch, versucht er „das Ersticken ausdrücken, an dem wir alle gelitten haben", das Leben in einem Klima der Bedrohung und der Verbannung: „Ich will zugleich diese Deutung auf das Dasein überhaupt ausdehnen. Die Pest wird das Bild derjenigen wiedergeben, denen in diesem Krieg das Nachdenken zufiel, das Schweigen – und auch das seelische Leiden."4 Bei der Lektüre des Romans wird allerdings auch deutlich, dass sich Camus mit den medizinischen und historischen Implikationen der Pest und der Pestausbrüche beschäftigt hat. Es sind die toten Ratten – zunächst einzelne, später eine Vielzahl –, die die Seuche ankündigen, die aus den Untergründen der algerischen Stadt Oran emporkommen und durch ihr Dahinsterben den Weg zur Ausbreitung der Pest unter den Menschen frei machen.


Dass diese Nagetiere an der Entstehung und Verbreitung einer Pestepidemie mitbeteiligt sind, war erst seit einigen Jahrzehnten bekannt: Etwa ein halbes Jahrhundert vor der Veröffentlichung des Romans wurde der Erreger, ein Bazillus, von Alexandre Yersin, einem schweizerischen Tropenarzt und Mitarbeiter am Institut Pasteur, entdeckt und nach diesem benannt: Yersinia pestis.5 Dieser Bazillus „lebt chronisch"6 in einigen wildlebenden Nagetieren – in den USA, in Südamerika, in Ägypten sowie West- und Südafrika und in Zentralasien, v. a. in Indien – und kann auf Nagetiere übertragen werden, die in der Nähe des Menschen leben oder diesem folgen: auf die Hausratte (lt. Rattus rattus) und die Wanderratte (lt. Rattus exuland).7 Der Mensch kann sich sowohl bei den Wildtieren als auch bei den genannten Rattenarten infizieren. Die zuerst angeführte Ansteckungsart kommt eher selten vor, weil viele Pestherde in von Menschen nahezu unbewohnten Gegenden liegen. „Krieg oder andere Katastrophen" (z. B. in Zusammenhang mit den Fluchtbewegungen) sowie in der Nähe dieser Pestreservoire lebende Nagerpopulationen, die als Bindeglied zu den „Hausnagern" und den Menschen fungieren, bergen allerdings bis heute die Gefahr der Infektion.8


Während die wilden Nagetiere vielfach resistent gegen den Pesterreger sind9, kann es unter den Wander- und Hausratten zu einem größeren Sterben kommen. Unter den Ratten und von den Ratten auf den Menschen wird der Erreger zumeist weitergetragen durch Flöhe, wobei zumeist der Rattenfloh (lt. Xenopsylla cheopis) genannt wird.10 Ein größeres Sterben der Ratten kann nun zur Folge haben, dass sich die Flöhe andere Überlebensmöglichkeiten suchen, so z. B. beim Menschen, aber auch bei Katzen, Hunden und sogar bei Vögeln.11 Unter den Menschen schließlich wird der Erreger auch von dem sogenannten Menschenfloh (lt. Pulex irritans) weitergetragen.12 Damit in Zusammenhang stehen auch mangelhafte hygienische Verhältnisse: „Kontakte mit den Kadavern an der Pest verendeter Ratten oder mit infiziertem Rattenkot, Genuss von Lebensmitteln, die beispielsweise durch Rattenfraß Erreger enthielten, oder die Übertragung durch Haus- und Nutztiere" dürften auch in Mittelalter und Früher Neuzeit bei der Ausbreitung der Pest behilflich gewesen sein.13


Zurück zum Roman Albert Camus': Der Beschreibung der verendenden Ratten folgt unmittelbar ein eindrucksvoller Satz: „Es war, als wolle die Erde, auf der unsere Häuser standen, sich selber von der Last ihrer Säfte befreien, so dass die Eiterbeulen, die sie bisher innerlich geplagt hatten, nun aufbrachen."14 Die Erde als pestverseuchter Menschenkörper, der durch den Auswurf verdorbener Säfte sein Überleben zu sichern versucht – dieser Vergleich beschreibt im Grunde einen sehr alten Gedanken über die Beschaffenheit des menschlichen Körpers und seines Verhaltens gegenüber einer Krankheit: Ärzte von der Antike bis weit in die Neuzeit hinein lehrten, dass die Gesundheit des Menschen hauptsächlich von dem rechten Maß und dem einwandfreien Zustand der Körpersäfte abhängt. Jegliche Beeinträchtigung dieser Faktoren sollte verhindert werden – sei es durch körpereigene Funktionen, wie dem Schwitzen oder anderer Versuche des Körpers, das Zuviel eines Saftes auszuscheiden oder eine bestimmte Krankheitsmaterie aus dem Inneren an die Peripherie zu treiben; sei es durch Eingriffe eines Arztes, der selbiges durch Aderlass und Schröpfen zu erreichen suchte.


Und noch ein Gedanke, der in diesem Satz zum Ausdruck kommt, ist bereits in antiken Schriften zu finden: Die Seuche oder das, wodurch sie entsteht, bildet sich im Erdreich und bahnt sich einen Weg aus dem Inneren hinaus an oder in die Luft. Aus diesem Grund warnen noch frühneuzeitliche Gelehrte vor den Folgen eines Erdbebens. Dass ein fauler oder, im buchstäblichen Sinne, verpesteter Dunst an die Erdoberfläche dringt, zeigt in ihren Augen das Verhalten verschiedener Tiere an, die in diesem Falle massenhaft aus ihren Schlupflöchern drängen: Genannt werden zumeist Schlangen, Kröten, Würmer und Insekten – interessanterweise nur selten irgendeine Art von Nagetieren.


„Aber im Allgemeinen wich die Seuche auf der ganzen Linie zurück, und die amtlichen Mitteilungen, die anfänglich eine geheime, schüchterne Hoffnung entstehen ließen, bestärkten die Bevölkerung schließlich in ihrer Überzeugung, dass der Sieg errungen sei und die Krankheit ihre Stellungen aufgebe. In Wirklichkeit war es schwer, zu behaupten, dass es sich um einen Sieg handelte. Es war nur festzustellen, dass die Krankheit zu gehen schien, wie sie gekommen war. Die Art der Kriegsführung gegen sie hatte sich nicht geändert. Gestern noch unwirksam, war sie heute offenbar erfolgreich. Nur hatte man den Eindruck, dass die Krankheit sich von selbst erschöpft hatte, oder vielleicht, dass sie sich zurückzog, nachdem sie alle ihre Ziele erreicht hatte. Ihre Rolle war irgendwie zu Ende."15


Die Pest in Oran endete, so Camus, ohne dass der Mensch seinen Beitrag dazu leistete – und sie endete, wie so viele Pestepidemien in den Jahrhunderten zuvor, in der Winterzeit. Auch hierfür gibt es mittlerweile eine wissenschaftliche Erklärung: Unter 10 Grad verfallen Flöhe in eine Kältestarre, fallen also als Überträger des Pesterregers aus, während ein Sommer mit Temperaturen zwischen 24 und 27 Grad und nicht zu vielen Regenfällen zur Entwicklung und damit Verbreitung der Flöhe ideal ist.16


Die Übertragung der Erreger auf den Menschen kann auf zweierlei Wegen geschehen:


1. durch den Stich des Flohs, wobei Inhalte seines Vormagens oder Flohkot und damit auch die darin möglicherweise befindlichen Pestbazillen unter die Haut des Menschen gelangen. 17 Der Stich kann nun entweder symptomlos abheilen oder Pestkarbunkel (das sind kleine Bläschen auf der Haut) und/oder eine Hautpest hervorrufen. Die Erreger dringen teilweise über die Lymphbahnen in die Lymphknoten ein, in denen es zu einer Entzündung und Vereiterung kommen kann, wodurch die Knoten anschwellen: Das sind die Pestbeulen. Plötzliches hohes Fieber, Schüttelfrost, Erbrechen, Kopf- und Gliederschmerzen, Benommenheit und Kreislaufkollaps sind weitere Symptome. Werden die Lymphknoten, die als eine Art Filter zur Aussonderung unerwünschter Substanzen fungieren, von den Erregern nicht überwunden, so besteht eine recht gute Überlebenschance des Erkrankten. 18 Kommt es hingegen zu einer Einschwemmung der Erreger in das Blut, so kann dies eine schwere Blutvergiftung zur Folge haben: „mit toxischem Schock, Haut- und Schleimhautblutungen, [...] Ruhelosigkeit oder Apathie, Krampfanfällen und Koma"19. Diese Form der Pest wird zumeist Beulen- oder Bubonenpest genannt. Im weiteren Verlauf kann sich hingegen eine sogenannte sekundäre Lungen pest bilden: Die Erreger gelangen vor bis zur Lunge. Brustschmerz, Husten und Blutauswurf kommen zu den genannten Symptomen hinzu.


2. Eine Tröpfcheninfektion anderer Menschen ist nun möglich. 20 Während die Bubonenpest eine Inkubationszeit von 2 bis 5, teilweise bis zu 10 Tagen und, ohne Behandlung, eine Letalität bis zu 80 Prozent besitzt, verläuft die Lungenpest, bei einer Inkubationszeit von bis zu drei Tagen, ohne spezifische Therapie zu 100 Prozent tödlich. 21


Bei Albert Camus klingt der Verlauf einer Beulenpesterkrankung in einem konkreten Fall folgendermaßen:


„Aber als [der Arzt] Rieux zu seinem Kranken kam, lehnte sich dieser gerade aus dem Bett, die Hand auf den Leib gepresst, die andere am Hals, und erbrach unter Krämpfen helle, rötliche Galle in einen Abfalleimer. Außer Atem nach der großen Anstrengung legte er sich endlich ins Bett zurück. Das Thermometer zeigte 39,5 Grad; die Halsdrüse und die Glieder waren geschwollen. An seiner Hüfte breiteten sich schwärzliche Flecken aus. Er klagte über innere Schmerzen. ,Es brennt', sagte er, ,der Schweinehund brennt.' Wegen seiner schwarzen, geschwollenen Zunge konnte er nur lallen. Seine hervorquellenden, vor Kopfschmerzen tränenden Augen waren auf den Arzt gerichtet."22


Nachdem das Fieber am Morgen des folgenden Tages auf 38 Grad gefallen war, kam bei dem Kranken, einem Hauswart, und seiner Frau Hoffnung auf, aber:


„Am Mittag schnellte das Fieber plötzlich wieder auf 40 Grad, der Patient delirierte unablässig und musste sich von neuem erbrechen.


Die Halsdrüsen schmerzten bei Berührung, und der Hauswart schien seinen Kopf möglichst weit vom Körper entfernt halten zu wollen."23


Dieser Verlauf der Erkrankung, das zunächst abfallende, anschließend heftiger auftretende Fieber, kann als typisch beschrieben werden. Oft tritt nun der Tod ein24, wie auch bei Camus' Hauswart, der sich mittlerweile in einem Krankenhaus befand:


„Mit grünverfärbten Gesicht, wachsbleichen Lippen, bleiernden Lidern, kurzem, stoßweisem Atem, von den Lymphknoten gemartert, lag er tief in seiner Matratze, als wollte er sich darin einschließen oder als riefe ihn ohne Unterlass eine Stimme aus der Tiefe der Erde: so erstickte der Hauswart unter einem unsichtbaren Gewicht. Seine Frau weinte. ,Ist keine Hoffnung mehr, Herr Doktor?' ,Er ist tot', sagte Rieux."25


Als Albert Camus seinen Roman „Die Pest" schrieb, wurden gerade die ersten wirksamen Heilmittel gegen diese Seuche, einzelne Antibiotika, entwickelt. Bis dahin galt, trotz aller Erkenntnisse über die Ursache und den Verlauf der Krankheit, die Pest als unheilbar.


Wie bereits erwähnt: Vieles von dem, was Camus und die heutige Medizinwissenschaft über die Pest wussten bzw. wissen, ist erst seit gut 120 Jahren bekannt. Im Verlauf der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts konnten bestimmten Erregern auch spezifische Krankheiten zugeordnet werden: So entdeckte beispielsweise 1873 der an einem Lepraspital in Bergen (Norwegen) tätige Assistenzarzt Gerhard Armauer Hansen mit Hilfe leistungsstarker Mikroskope den Lepraerreger (lt. Mycobacterium lepraey)26, Robert Koch fand und isolierte 1882 den Tuberkelbazillus (It. Mycobacterium tuberculosis)27, ein Jahr später den Erreger der Cholera (It. Vibrio cholerae), 1894 schließlich wurde der Pesterreger entdeckt (s.o.). In den Jahrhunderten zuvor blieb vieles Spekulation, wie auch etlichen zeitgenössischen Gelehrte bewusst war. Die Möglichkeiten zur Entdeckung der Erreger fehlten.


Bezüglich der Pest in der Frühen Neuzeit und den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurden folgende, in der Grafik 1 (siehe unten) dargestellte Ätiologien angenommen:




	einerseits natürliche Faktoren wie



	die Sterne,


	ein spezielles Klima,


	Dünste aus dem Erdinneren,


	bestimmte Gewässer,


	Tiere, Leichen und Aas,


	einzelne Pflanzen und Früchte und


	sogar der Mensch selbst,











	andererseits übernatürliche Faktoren, wie



	Gottes Engel sowie













	der Teufel mitsamt seinem Gefolge (Dämonen, Zauberer und Hexen),


	und über allen konnte wiederum Gott stehen, der etwas zulässt oder selbst tätig wird.








Alle (mehr oder minder) ursächlichen Erscheinungen wirken entweder direkt oder auf Umwegen (zumeist wird die Luft genannt) auf den Menschen ein, der seinerseits über die Ansteckung die Pest, den Pestsamen, die Pestmaterie oder die Pestluft seinen Mitmenschen weitergibt.


Bei der Untersuchung dieser Ätiologien erweist es sich m. E. als sehr problematisch, sie aus dem heutigen medizinischen Wissen heraus als fortschrittlich oder rückständig einzustufen, wie dies vielfach in älteren medizingeschichtlichen Handbüchern geschehen ist: Die Strafe Gottes und der Einfluss der Himmelskörper werden hier missbilligend oder überhaupt nicht beurteilt28, die Befürworter der Pestansteckung (die sogenannten Kontagionisten) erscheinen grundsätzlich als tüchtige, unerschrockene und aufgeklärte Ärzte29, wobei z. T. ihre Begründungen keine Erwähnung finden, weil sie offensichtlich nicht in das Fortschrittsmodell der Medizinwissenschaft hineinpassten.30 Diese Tendenzen zeigen sich teilweise auch noch in neuere Fachliteratur zur Medizingeschichte, wie anhand der Einordnung des Kontagionisten Girolamo Fracastoro in dem Kapitel „3.3.3 Theorien der Ansteckung im 16. und 17. Jahrhundert" näher beleuchtet wird.
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„Die Kultur der Vergangenheit kann man nur durch ein streng historisches Herangehen verstehen, nur dann, wenn man sie mit dem ihr entsprechenden Maße misst"31, schrieb Aaron J. Gurjewitsch im Jahre 1972 über das Mittelalter, doch trifft diese Aussage auch auf die darauffolgenden Jahrhunderte zu. Die „Vorstellungen und Werte" der Menschen dieser Zeit müssen, so führt er weiter aus, rekonstruiert, „die Methode, mit der sie die Wirklichkeit bewerteten", aufgezeigt werden.32 Anstatt also einzelne Gedanken über die Ursachen der Pest gänzlich unerwähnt zu lassen oder sie lediglich als Kuriosum aufzufassen, sollten vielmehr die Zeit und die Umstände der einzelnen Annahmen und Begründungen stärkere Beachtung finden. Erst dann wird, wie Hilde Schmölzer zurecht in ihrem Buch über die „Pest in Wien" (1985) schreibt, beispielsweise der Ratschlag, morgens und abends die Kirchenglocken kräftig läuten zu lassen, um die Luft zu säubern, nicht als unvernünftiges Mittel erscheinen, sondern innerhalb der frühneuzeitlichen Theorien als logische Konsequenz.33


Wie definiert eine Gesellschaft „Krankheit", „Seuche", „Pest"? Welche Akteure und welche Umstände sind an diesem Prozess der Begriffsbestimmung, der Sinngebung beteiligt? Martin Dinges stellt in seinem Aufsatz


„Neue Wege in der Seuchengeschichte?"34 ein sozial-konstruktivistisches Modell zur Erforschung der Seuchen vor, welches helfen soll, diese Fragen zu beantworten. Ausgehend von der „Vorstellung [...], dass es nur jeweils kommunikativ erzeugte Wirklichkeiten gibt", betont Dinges, dass eine Krankheit und der Umgang mit ihr soziale Konstrukte sind, die in einem „interaktiven Prozess" ausgehandelt werden. Daran beteiligt sind, nach Dinges, 1. die Kranken (in ihrem sozialen Umfeld); 2. die Heiler; 3. die ,Obrigkeit'; 4. die an den Seuchen interessierten Personen oder Institutionen (z. B. die Kirche); 5. „die öffentlichen Meinungen", worunter nicht nur die Summe der Einzelmeinungen, sondern auch die sich daraus ergebenen „Eigengesetzlichkeiten"35 zu verstehen sind; 6. das „Aushandeln zwischen den Akteuren in einer Wechselbeziehung mit dem [...] technisch-zivilisatorischen Stand (der Naturbeherrschung) einer Gesellschaft, der auch die naturräumlichen Gegebenheiten der Pathozenose einbezieht". Dieses Aushandeln findet (7.) in einzelnen Diskursen und Praktiken statt, welche (8.) „in einem gewissen historisch veränderlichen Machtgefälle zwischen den Beteiligten zum Einsatz kommen und dieses selbst mit konstituieren."36


Dieses Modell eignet sich m. E. sehr gut, um den Prozess einer Meinungsbildung (und damit Wirklichkeits-Bildung) in einer Bevölkerung möglichst umfassend darzustellen. Nachfolgend muss natürlich hinterfragt werden, welche Personen oder Institutionen zu den ersten vier Gruppen gehören, welche Beziehungen es innerhalb dieser Gruppen und zwischen ihnen gab, wie diese Beziehungen aufrechterhalten wurden – über welche Medien, welche Kommunikationsformen –, welche Naturgesetzlichkeiten hinzukamen, oder besser: wahrgenommen wurden.


Bezüglich der folgenden Untersuchung der spätmittelalterlichen und früh neuzeitlichen Pest, ihrem Wesen und ihrer Ursachen bedeutet dies folgendes: Als Quellen herangezogen wurden lediglich Schriften von Ärzten und Theologen. (Im weitesten Sinne können auch die jeweiligen Obrigkeiten genannt werden, auf dessen Geheiß einzelne Mediziner ihre Ansichten über die Pest veröffentlichten.) Innerhalb beider Gruppen gab es v. a. unter den Medizinern eine offenbar recht ausführliche Erörterung einzelner Standpunkte. Meinungen anderer Ärzte und deren Beobachtungen werden angeführt und besprochen, wobei, auch bei konträrer Meinung, kaum harsche Kritik zu finden ist. In den Pestschriften der Geistlichen finden sich hingegen kaum Diskussionen über eventuell strittige Themen. Zwar berufen sich einige Autoren in ihrer Argumentation auf die Meinung einer Autorität, auf Augustinus oder auf Martin Luther, jedoch nicht auf eine andere Pestschrift.


Betrachtet man nun die Beziehungen zwischen den Ärzten und Geistlichen, zeigt sich, dass die Grenzen zwischen den Wissenschaften (Medizin und Theologie) nicht so scharf gezogen wurden, wie dies heute der Fall ist: Der Calvinist und Doktor der Theologie, Wilhelm Triphyllodacnum (auch Klebitius genannt), steuert ebenso eine allgemeine (d. h. auch natürliche Ursachen besprechende) Pestschrift bei wie der Jesuitenpater Athanasius Kircher, dessen „Natürliche und medicinalische Durchgründung der laidigen ansteckenden Sucht"37 (1658/1680) auch von Medizinern angeführt wird.38 Gleichzeitig finden sich in vielen Schriften von Ärzten auch theologische Erklärungen, z. T. gar recht ausführlich. Leider führen sie jedoch kaum die Quellen ihres religiösen Wissens an.39


Was jedoch wusste der (nicht-gelehrte) Großteil der mitteleuropäischen Bevölkerung von den verschiedenen Ätiologien der Pest? Aufgrund der mangelnden Quellenlage ist diese Frage kaum befriedigend zu beantworten. Predigten zur Pestzeit, z. B. die des Ulmer Konrad Dieterich40, werden sicherlich viele Personen gehört haben, und auch die Maßnahmen der Obrigkeit zur Reinhaltung der Luft, zur Vermeidung der Kontagion werden sie wahrgenommen haben. Doch gab es auch tiefer gehende Reflexionen der einzelnen, von Gelehrten angenommenen Ursachentheorien? Besaßen die Mediziner der Frühen Neuzeit so viel Einfluss auf die Definition von Krankheiten wie heute? Dies müsste ebenso wie die zuvor genannten Beziehungen zwischen den Gelehrten noch näher untersucht werden, wenn man ein möglichst vollständiges Bild der Pestätiologien in einer Gesellschaft nachzeichnen möchte.


Meine Abhandlung beschränkt sich also auf die gelehrte Konstruktion der Krankheit „Pest". Ausgangspunkte zur Bestimmung dieses Begriffs sind zum einen die eigenen Erfahrungen, zum anderen Schriften über vergangene Pestausbrüche bzw. zumeist aus der Antike stammende theoretische Gedanken über diese Krankheit. Eine wechselseitige Wirkung muss hierbei angenommen werden: Einerseits wurde versucht, die eigenen Eindrücke in das traditionelle, zumeist humoralpathologisch geprägte Krankheitsbild einzuordnen, andererseits sind diese Eindrücke, die einzelnen Wahrnehmungen natürlich schon beeinflusst und selektiert durch eben dieses Krankheitsbild.


Wie gesagt: In Unkenntnis der tatsächlichen Ursache dieser Seuche waren die Gelehrten gezwungen, auf ihre bzw. auf die Erfahrungen anderer zurückzugreifen. Sie konnten ,nur' ihre Beobachtungen und die daraus geschlossenen Einsichten niederschreiben: wie sich eine zurückliegende Pest ,verhalten' hat, wie sie in ihren Augen entstand, sich ausbreitete, wie sie auf den Einzelnen wirkte und welche Mittel sich am besten zur Vorbeugung und Heilung eigneten. Von dieser Warte aus versuchten sie mit religiösen, astrologischen, magischen oder (im weitesten Sinne) naturwissenschaftlichen Erklärungen dem Phänomen „Pest" näherzukommen.


In diesem Rahmen werden die einzelnen Ätiologien vorgestellt und bewerte sie, wobei einzelnen Bereichen, die in der Forschungsliteratur z. T. aus obengenannten Gründen bislang nur am Rande behandelt wurden, eine besondere und ausführlichere Berücksichtigung zukommt: so v. a. den religiösen Anschauungen und der Ätiologie der Imagination. Dabei wird möglichst nahe an den Quellen gearbeitet. Das bedeutet z. B. bezüglich der theologischen Frage nach der Vorsehung, dass nicht eine ausführliche und tiefgreifende Ausführung über dieses, dem Nicht-Theologen vielfach unbegreifliche Thema geliefert wird. Lediglich Erklärungen, die zum Verständnis einer Quelle über Vorsehung und Krankheit vonnöten sind, sollen gründlich ausgeführt werden.


Dass auch die Ansteckung und die Disposition in dieser Abhandlung unter die Ursachen der Pest gerechnet werden, hat im Übrigen folgende Gründe: Sie wurden von vielen Gelehrten, die über die Pest schrieben, als Ursachen angesehen, was zum größten Teil in der oft unscharfen Begriffsgebung begründet liegt. So wird etliche Male zwischen primären und sekundären Ursachen unterschieden: Auf der einen Seite wird, manchmal in ein und derselben Quelle, ein Gift als primäre Ursache benannt, auf der anderen Seite die durch dieses Gift verdorbene Luft. Teilweise wird die beschmutzte Luft als erste Ursache angesehen, teilweise das hinter allem, also auch hinter der Luft, stehende Wirken Gottes. Die Reihe ließe sich noch fortführen. Bezüglich der Ansteckung und der Disposition heißt dies: Die Kontagion betrachteten einige beispielsweise als einzige Ursache in ,unseren' Breitengraden, weil nach ihrer Meinung das Pestgift nur in wärmeren Gebieten entstehen kann und von dort in mitteleuropäische Gefilde getragen' wird. Die Disposition wiederum beschrieben sie teilweise als sekundäre Ursache, weil immer wieder beobachtet wurde, dass einige Menschen scheinbar resistent gegen die äußeren Einflüsse waren. Hier stellt sich die Frage, was der jeweilige Gelehrte als wichtiger ansah: die Bekämpfung der eigentlichen Ursache, z. B. des Gifts in der Luft, oder die Stärkung der Abwehrbereitschaft des menschlichen Körpers – eine Frage, die, wie zum Schluss der Abhandlung näher erklärt, noch heute aktuell ist.


1.1 Literatur


Die Literatur, die sich mit der Pest befasst, ist mittlerweile nahezu unüberschaubar geworden. Die Liste umfasst Arbeiten über Epidemien allgemein, über Pestausbrüche zu bestimmten Zeiten und/oder in einzelnen Städten oder Landschaften und über die Folgen dieser Seuche: über ihre wirtschaftlichen, sozialen und religiösen, ja auch kunstgeschichtlichen Auswirkungen. Im Vordergrund der meisten Untersuchungen steht der große Teile Europas betreffende „Schwarze Tod" der Jahre 1347-135241, z. B. in der gut lesbaren Überblicksdarstellung von Klaus Bergdolt.42 Die anschließenden Pestwellen des Spätmittelalters und der Frühen Neuzeit haben in der deutschen Forschungsliteratur lange Zeit recht wenig Beachtung gefunden. Mittlerweile liegen einige vorbildliche Regionalstudien vor, beispielsweise über Venedig43, Uelzen (und Umgebung)44, Basel45, Schleswig-Holstein46 und Bremen.47


Einen guten Überblick zur Pest allgemein liefert Manfred Vasold in seinem Buch „Pest, Not und schwere Plagen" aus dem Jahre 1991. Neben anderen Plagen (z. B. Pocken und die Cholera) hauptsächlich die Pest besprechend, diskutiert er fachkundig auch Probleme, die bis heute nicht restlos geklärt sind, so z. B. die Frage nach dem Ende der Pest in Mitteleuropa oder nach der Übertragungsweise der Seuche. Und auch einzelne Randthemen werden angeschnitten, so z. B. die Verbindung zwischen dem Hexenwesen und der Pest in der Frühen Neuzeit. Dass manches trotzdem unerwähnt bleibt, einzelne Ätiologien etwa, hängt natürlich vom Charakter solcher Überblicksdarstellungen ab.


Wegen des reichhaltigen Bildmaterials, aber auch einiger fundiert geschriebenen Aufsätzen bietet sich der von Hans Wilderotter herausgegebene Ausstellungskatalog aus dem Jahre 1995 als Ergänzung an.48


Ein Mangel dieser und weiterer allgemeiner Darstellungen der Pest bzw. der Seuchen insgesamt49 ist allerdings das Fehlen einer umfassenden Untersuchung der frühneuzeitlichen Pestschriften50 – Schriften, die vielfach zwar eher theoretischen Charakter besitzen, jedoch, im Gegensatz zu heutigen medizinischen Werken, immer wieder eigene Erfahrungen des Autors im Umgang mit der Pest, den Kranken und ihrem Umfeld beinhalten. Auch die in diesen Pestschriften mehr oder weniger ausführlich beschriebenen Ätiologien fanden bislang nur wenig Beachtung bzw. werden nur ausschnitthaft erwähnt – und das, obwohl sich gerade hier, gegenüber den mittelalterlichen Quellen, grundlegend neue Ansichten finden lassen. Eine Ausnahme bildet die Untersuchung Johann Werfrings über die Ätiologien der Pest, die mir erst nach Abfassung eines Großteils meiner ursprünglichen Abhandlung zugänglich war.51


Verwiesen sei an dieser Stelle noch auf die grundlegenden Schriften zur Medizingeschichte, allen voran Karl Eduard Rothschuhs Werk über die „Konzepte der Medizin in Vergangenheit und Gegenwart".52 Weitere Literatur werden jeweils zu Beginn der einzelnen Kapitel genannt.


1.2 Quellen


„Die Pest ist eine solche unerforschliehe Kranckheit, daß, wie sehr sich auch die Allergelehrtesten darüber bemühet, bißhero doch noch keiner sich gefunden, der eigentlich die Ursache und Natur dieser ansteckenden Seuche gründliche hätte können beschrieben"53, heißt es in der Schrift „Der aufrichtige und erfahrne Pest-Barbierer" (erstmals 1683 erschienen) des Breslauer Chirurgen und Stadtarztes Mathäus Gottfried Purmann. Wie gesagt sollten noch über 200 Jahre vergehen, bis die Ursache der Pest erkannt werden würde. Tatsächlich haben sich die Gelehrten der Frühen Neuzeit sehr „bemühet", denn allein im mitteleuropäischen Raum54 zwischen 1500 und 1850 erschienen insgesamt über 1500 gedruckte Schriften, die die Pest – oder die Krankheiten, die unter diesen Sammelbegriff fielen55 – zum Thema hatten.56


Im Folgenden soll versucht werden, die unterschiedlichen Quellen zu ordnen. Eine Aufteilung in Traktate, Konsilien und Regimina, wie sie Rosemarie Dilg-Frank für die mittelalterlichen Quellen vorschlägt57, macht wenig Sinn, weil in der Frühen Neuzeit eine ganze Reihe neuartiger Quellen entstehen, die sich nicht in diese Einteilung fügen. Wie im Anhang aufgelistet, wird der Inhalt zum Ordnungskriterium gemacht, was auch bedeuten kann, dass eine Schrift in ihrem Titel den Begriff „Pestordnung" tragen kann und trotzdem unter die „allgemeinen Pestschriften" gerechnet wird.58 Zudem muss beachtet werden, dass es auch hier Mischformen gibt. Folgende Pestschriften sind zu unterscheiden:


a) allgemeine Pestschriften: Abhandlungen größeren Umfangs, die die Entstehung der Pest, ihr ,Wesen' und ihre Verbreitung, sowie die prophylaktischen und therapeutischen Mittel und Maßnahmen beschreiben. Zudem werden oft noch einzelne, wohl strittige Fragen behandelt. Diese Schriften können ein eigenständiger Bestandteil eines medizinischen Gesamtwerkes sein, oder aber schriftliche Werke, die der Autor in obrigkeitlichem Auftrag oder in ,Eigenregie' „dem barmhertzigen Gott zu Danck und Ehren / dem lieben Vatterland zu gutem / vnnd dem dürfftigen Nechsten zu Trost"59 in Druck gab;


b) spezielle Pestschriften: Abhandlungen, die sich mit einzelnen Aspekten der Pest beschäftigen, die z. T. auch in den allgemeinen Pestschriften erwähnt werden: mit der Astrologie bzw. Astronomie, mit der Luft als Pestursache, mit der Ansteckung und mit der Flucht vor der Pest.


c) Pestordnungen: Der Begriff „Pestordnung" bezeichnet alle Schriften, die vornehmlich Ratschläge über Maßnahmen zur Abwendung der Seuche – vom Einzelnen ebenso wie von den Einwohnern einer Stadt, eines Landes –, zur Versorgung und Heilung der Erkrankten, zur Organisation des öffentlichen Lebens beinhalten. Autoren waren zumeist ein einzelner heimischer Mediziner, ein so genanntes „Collegium medicum" oder Gesundheitsrat, der meist aus den Gelehrten der medizinischen Fakultät bestand 60 , oder auch ein Jurist. Sie handelten vielfach im Auftrag der jeweiligen landes- oder stadtherrlichen Obrigkeit;


d) Pestberichte: Pestberichte sind Darstellungen vergangener oder zeitgenössischer Seuchenausbrüche;


e) Pestkomrnentare: Diese Schriften erörtern frühere, zumeist antike Abhandlungen über die Pest;


f) religiöse Pestschriften: Religiöse Pestschriften umfassen alle Werke, die sich dem Phänomen Pest rein vom theologischen Standpunkt aus zuwenden; sie stammen demnach hauptsächlich von Geistlichen.


In der folgenden Grafik sind die Erscheinungsdaten aller Quellen verarbeitet: Danach erschienen die meisten Pestschriften zwischen 1560 und 1570, 1600 und 1630, 1670 und 1690 sowie zwischen 1720 und 1730. Anschließend nimmt die Zahl rapide ab und findet nur noch um 1790 einen kleinen Höhepunkt. Diese Daten decken sich ziemlich genau mit dem Auftreten der Pest in Mitteleuropa. Zwar gab es immer wieder kleinere Pestwellen: In Schleswig-Holstein beispielsweise kehrte die Pest zwischen 1350 und 1547/48 im Durchschnitt alle 12,5 Jahre wieder.61 Große Gebiete umfassende Pestwellen lassen sich um 1560, zu Beginn des 17. Jahrhunderts, während des Dreißigjährigen Krieges (1618-1648), um 1680 und um 1714 beobachten.62 Dass hierbei trotz des vermehrten Auftretens der Seuche in den 1630er Jahren die Zahl der Quellen abnimmt, lag wahrscheinlich an den Auswirkungen des Krieges. Die hohe Zahl der Quellen um 1720 ist damit zu erklären, dass zum einen die letzte Pestwelle noch nicht überall vollständig abgeklungen bzw. noch im Gedächtnis war, dass zum anderen bereits Nachrichten über einen erneuten Einfall der Pest in Marseille (1720) nach Mitteleuropa drangen.63 Die Menschen hier konnten natürlich nicht ahnen, dass sie in der Folgezeit von dieser Krankheit verschont bleiben würden. Und so erscheinen auch in der zweiten Hälfte noch einige Schriften – wohl auch mit Blick auf einzelne Pestausbrüche in Osteuropa, so beispielsweise 1771 in Moskau.64
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Fast genau die Hälfte aller Ausgaben der Pestschriften, 748 an der Zahl, sind Pestordnungen. Den Großteil dieser Quellen nehmen allgemeine Verordnungen über Abwendung und Therapie der Pest ein. Einzelne Themenbereiche folgen: 103 Verordnungen bezüglich der Arzneien und der dafür verantwortlichen Apotheken, 16 Schriften über einzelne, zur Pestzeit einzuleitende Maßnahmen und 18 juristische Schriften.


Aus diesen frühneuzeitlichen Quellen wurden insgesamt 180 ausgewählt, wobei bis auf die Kommentare alle Arten der Pestschriften vertreten sind. Als Kriterien der Auswahl sind zum einen eine zeitlich breit gestreute Quellenbasis zu nennen. Zum anderen sollten auch solche Schriften Erwähnung finden, die in der Frühen Neuzeit sehr bekannt waren, von der heutigen Medizingeschichtsschreibung hingegen vernachlässigt werden. Zudem dürfen auch nicht die Schwierigkeiten bei der Beschaffung bzw. Einsichtnahme frühneuzeitlicher Schriften vergessen werden.


Zu den Schriften vom 16. bis zum frühen 19. Jahrhundert kommen einzelne Quellensammlungen des Mittelalters hinzu, einerseits zum Vergleich, andererseits, weil es m. E. zu Beginn der Frühen Neuzeit keine entscheidende medizin-historische ,Epochengrenze' gab.65
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2. Übernatürliche Ursachen der Pest


2.1 Die Pest als Strafe Gottes


2.1.1 Einleitung


„Krieg / Hunger und Pestilentz" waren nach einer „Historischen Beschreibung" (1714) aus Regensburg die drei Plagen, von denen diese Stadt in den Jahren 1613 und 1633/34 heimgesucht wurde.66 Dass dem Krieg der Hunger, dem Hunger die Pest folgt – dieser Formel, in den Quellen immer wieder erwähnt67, kann auch nach dem gegenwärtigen Forschungsstand der Medizin zugestimmt werden. Noch heute zeigt sich, dass gerade in Kriegsgebieten und Kriegszeiten eine erhöhte Seuchengefahr besteht – zum einen wegen der oft mangelhaften hygienischen Zustände, zum anderen aber auch wegen der oft unzureichenden Bestellung der Felder in diesen Zeiten und der daraus resultierenden mangelnden oder ungesunden Ernährung. Diese Umstände können, neben anderen Faktoren, zu einer größeren Anfälligkeit des Einzelnen gegenüber Krankheiten allgemein führen.68 Solche Vorstellungen einer sogenannten Disposition oder Krankheitsbereitschaft waren auch den früh neuzeitlichen Gelehrten nicht fremd: Eigene Beobachtungen und Erfahrungen zeigten ihnen immer wieder, dass nicht alle Menschen von einer schnell und erbarmungslos um sich greifenden Krankheit wie der Pest ergriffen wurden, wie weiter unten in dem Kapitel über die verdorbene Luft und Miasmen noch näher ausgeführt wird.


Die Dreiheit Krieg-Hunger-Pest hingegen war kein reiner Erfahrungswert' der Frühen Neuzeit: Sie wird bereits in der Bibel angesprochen, explizit zum ersten Mal in 2. Samuel 24.69 Während Krieg, Hunger und Pest schon zuvor, z. B. in 3. Mose 26,23 ff., nur ein Teil des Strafenkatalogs Gottes waren, verfestigte sich nun dieser Topos: Jeremia 29,17 und 34,17, Hesekiel 7,15 und 12,16 sind nur einige Beispiele. Zu dieser Dreiheit kommen an einigen Stellen noch die wilden Tiere hinzu, so beispielsweise in Hesekiel 14,21 oder in der Prophezeiung über das vierte apokalyptische Pferd gemäß Offenbarung 6,8: „Und ich sah, und siehe, ein fahles Pferd. Und der darauf saß, des Name hieß Tod, und die Hölle folgte ihm nach. Und ihnen ward Macht gegeben über den vierten Teil der Erde, zu töten mit dem Schwert und Hunger und Tod und durch die wilden Tiere auf Erden."70 (Andere Übersetzungen nennen hier statt „Tod" die „Pest"71 oder „Seuchen"72.) Die wilden Tiere werden in den Pestquellen jedoch nur selten genannt: lediglich von dem lüneburgischen Arzt Gervasius Marstaller (gest. 1578)73 und dem in Danzig geborenen lutherischen Prediger Joachim Weickhmann (1662-1736)74. Letztgenannter führt dafür als Begründung an: Gott nimmt die wilden Tiere einfach seltener zu Hilfe, um die Menschen zu strafen.75


Auch in bildlichen Darstellungen des strafenden Gottes werden Krieg, Hunger und Pest wiederholt dargestellt, symbolisiert durch drei Pfeile, die Gott selbst oder Engel in seinem Auftrag zur Erde hinunter schleudern. Zwei Gemälde seien beispielhaft genannt: eines von einem schwäbischen Meister aus dem Jahre 151976, ein anderes – in Form von zwei Altarflügeln, die wohl ursprünglich für einen Pestaltar vorgesehen waren – von Martin Schaffner (Ulm) aus derselben Zeit (um 1520).77 Beide Werke werden in den jeweiligen Kapiteln – über die Jungfrau Maria und über die Rolle der Heiligen – noch genannt.


Dass Gott die Menschen für ihre Vergehen bestraft, wird in den von mir untersuchten Pestschriften nur selten angezweifelt. Lediglich der venetianische Arzt Nicolaus Massa (gest. 1564)78, dessen Schrift über die pestartigen Fieber 1540 erschien, lehnt dies direkt ab. Hinzu kommen vereinzelt Schriften, die unter den Ursachen der Pest die Strafe Gottes nicht erwähnen. Dies kann, muss allerdings nicht bedeuten, dass sie einen göttlichen Einfluss auf die Pest ablehnen: Eine Augsburger Pestverordnung von 1521 beispielsweise nennt die Gottesstrafe zunächst nicht, führt jedoch als besten Schutz gegen die Pest die Zuflucht zu Gott an.79


Zu Beginn des 18. Jahrhunderts aber erhöht sich der Prozentsatz der Schriften, die die Strafe Gottes nicht erwähnen, gegenüber der Gesamtzahl der Quellen aus dieser Zeit recht auffällig.80 Dies fiel auch den Zeitgenossen auf, wie im Kapitel „Atheismus und die Pest" noch aufgezeigt wird. In der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts findet sich allein in der Schrift des Wiener Mediziners Anton von Haen (1704-1776)81 noch die Frage, ob die Pest eine unmittelbare Strafe Gottes ist.82 Die drei von mir untersuchten Schriften des 19. Jahrhunderts nennen den göttlichen Einfluss schließlich gar nicht mehr.83 Die möglichen Gründe dafür – z. B. die Säkularisierung der Wissenschaften – wird weiter unten erläutern. Hierzu gehört auch die Frage nach der in den Quellen vielfach zu beobachtenden Trennung zwischen einer natürlichen und einer übernatürlichen Pest.


2.1.2 Quellen


Neben den allgemeinen Pestschriften wurden zur Beantwortung hauptsächlich die religiösen Abhandlungen hinzugezogen. Insgesamt konnten 207 Quellen ausfindig gemacht werden, die sich vom religiösen Standpunkt aus dem Phänomen der Pest nähern. Bis auf 21 Schriften war es möglich, den Autoren eine bestimmte Konfession zuzuordnen, wobei sich ein deutliches Übergewicht auf der lutherischen Seite zeigt: 119 lutherischen Quellen stehen 53 katholische (davon drei aus vorreformatorischer Zeit) und 14 reformierte (calvinistische und zwinglianische) gegenüber.84 Ein Grund für diese Dominanz liegt nach der entsprechenden Forschungsliteratur85 wohl in dem Zusammenhang zwischen der neuen Drucktechnik und der Reformation: V. a. lutherische Schriften waren für die Drucker besser abzusetzen als die katholischen. Hierfür gab es ,äußerliche' und inhaltliche Gründe: Zum einen erschwerte die von den katholischen Gelehrten bevorzugte lateinische Sprache den Absatz ihrer Schriften.86 Zum anderen hat sicherlich auch die Erwartungshaltung der potenziellen Leserschaft, die dem Neuen, also dem reformatorischen Gedankengut, mehr Bedeutung zumaß, eine Rolle gespielt. Fakt war jedenfalls, dass einige katholische Buchdrucker selbst bei bestehenden Verboten reformatorische Schriften druckten oder drucken wollten.87


Nach Form und Inhalt lassen sich die 207 religiösen Quellen wie folgt aufteilen: Die meisten Schriften wurden bis 1750 gedruckt, drei Quellen aus den Jahren 1788, 1797 und 1833 kommen hinzu. Die vorstehende Grafik zeigt auf, dass die Höhepunkte in etwa mit denen der Quellen insgesamt (Grafik 2, siehe oben) übereinstimmen, wobei sich bei den religiösen Quellen ein deutliches Übergewicht in den Jahren 1561 bis 1630 zeigt, in denen insgesamt 113 Schriften erschienen (siehe Grafik 3).


[image: ]


Bezüglich der konfessionellen Unterscheidung der Schriften (Grafik 4) kann festgehalten werden, dass die meisten lutherischen Schriften ebenfalls in diesen Zeitraum fallen. Bei den katholischen Beiträgen fällt auf, dass immerhin 19 Schriften aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts stammen, davon 11 aus den Jahren 1711-1720. Der Grund für dieses ,katholische Nachhinken' ist mir nicht bekannt: In diesen Jahren wütete die Pest nicht nur im eher katholischen Süden und Südosten, sondern auch im Norden Mitteleuropas.
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Von der Länge und Gliederung der einzelnen Schriften lassen sich ebenso wenig wie vom Inhalt her übergreifende Einteilungen erstellen. Ein vierseitiges „Gebett zu dem heil. Benno, zur Zeit der Pestilenz"88 ist ebenso vertreten wie eine 32-seitige Danksagungspredigt89, eine mehrseitige Anweisung für die Pfarrer in Seuchenzeiten90 ebenso wie ein über 100 Seiten starkes lateinisches Buch über die Ursachen der Pest91. Lediglich einzelne Fragen – wie z. B. die eher ethische Problemstellung, ob ein Christ zu Pestzeiten aus einer Heimat fliehen dürfe92 – und Besprechungen bestimmter Bibeltexte sind mehrmals anzutreffen.93


Von den 207 religiösen Pestschriften wurden 37 Quellen untersucht, davon eine vorreformatorische, neun katholische, 24 lutherische, drei reformierte und eine Quelle von einem Autor unbekannter Konfession ausgewählt94, von denen einige ausführlicher besprochen werden.


Zu den allgemeinen Pestschriften ist noch zu sagen, dass sie bis in das 18. Jahrhundert hinein die Strafe Gottes als Ursache teilweise recht ausführlich, teilweise jedoch, im Verhältnis zu den übrigen Ursachen, nur kurz erwähnen.95 Leider ließen sich die Konfessionen der Autoren nur selten feststellen: Die zu Rate gezogenen Biografien96 geben, sofern sie die Verfasser überhaupt erwähnen, meist keine Auskunft über ihr Bekenntnis. Eine lückenlose Aufschlüsselung der Konfession wäre interessant – nicht nur für die Bewertung der Gottesstrafe als Ursache der Pest, sondern auch für die der anderen Ätiologien.


2.1.3 Literatur


Es gibt nur relativ wenige Schriften, die sich historisch mit dem Zusammenhang zwischen Religion und Medizin auseinandersetzen. Zu nennen sind hier einige Überblicksdarstellungen: Unter der älteren Literatur sind z. B. Emanuel Berghoffs „Religion und Heilkunde im Wandel der Zeiten" (1937)97 und H. Magnus' „Medizin und Religion in ihren gegenseitigen Beziehungen" (1902)98 zu nennen, für die neuere Zeit sei Karl Ed. Rothschuhs Kapitel über die sogenannte latrotheologie zu erwähnen.99


Daneben finden sich einige Darstellungen, die einzelne Zeitperioden oder Probleme behandeln: Darrel W. Amundsen und Gary B. Ferngren beschäftigen sich mit dem vor- und frühchristlichen sowie mittelalterlichen Verhältnis von Medizin und Religion100, Martin E. Marty mit der lutherischen101, Kenneth L. Vaux mit der reformierten Tradition102; die Beziehung zwischen Wundern bzw. Wunderheilungen und Medizin sind mehrmals thematisiert worden103; die biblischen Aussagen über Krankheit und Medizin fanden ebenso Beachtung104 wie die Ausführungen der Kirchenväter zu diesem Thema.105 Auch die meinem Thema nahekommende Untersuchung des Phänomens der Sünde als Ursache von Krankheit ist eingehender beleuchtet worden: 1950 in einer zeitlichen Gesamtübersicht von Wolf von Siebenthal106, 1986 für das Mittelalter von Jerome Kroll und Bernard Bachrach.107


Für den von mir untersuchten Zeitraum, die Frühe Neuzeit, fällt jedoch auf, dass in der diesen Zeitraum umfassenden Forschungsliteratur selten die Frage nach einer möglichen konfessionell unterschiedlichen Bewertung von Krankheit und Krankheitsursache gestellt wird. Und dort, wo sie aufgeworfen wird, scheint die Quellenlage kaum beachtet worden zu sein: Teilweise werden relativ wahllos Aussagen verschiedener Gelehrter besprochen108, teilweise – ganz in der Tradition der Medizingeschichte – lediglich die Aussagen ,großer' Männer erwähnt: Die Theologische Realenzyklopädie führt z. B. unter dem Stichwort „Krankheit", Kapitel „Reformationszeit" (S. 694 ff.) lediglich die Ansichten Luthers und Calvins hervor, im anschließenden Kapitel über die Neuzeit (S. 697 ff.) sind nur einzelne allgemeine Feststellungen über die protestantische Theologie und ihr Verhältnis zur Medizin sowie über den Pietismus zu finden.109 In Karl Eduard Rothschuhs in vielerlei Hinsicht wichtigem Buch „Konzepte der Medizin in Vergangenheit und Gegenwart" (Stuttgart 1978) erscheint unter der Überschrift „latrotheologie und neuzeitliche Medizin" lediglich einmal der Begriff „reformatorisch" – und dort auch nur, um die Zeit nach dem Mittelalter zu kennzeichnen. Über konfessionell bedingte Ansichten erfährt man nahezu gar nichts, obwohl Rothschuh selbst treffend schreibt: „Außerdem war die Theologie im 16. Jahrhundert fast die Alleinherrscherin, zumindest die Gouvernante unter allen Wissenschaften."110


Der direkte Zusammenhang zwischen religiösen Anschauungen und der Pest wird vielfach nur in seiner praktischen Dimension beschrieben111 - die Wallfahrten und die Heiligenverehrung zur Abwendung der Pest die theoretischen Grundlagen hingegen bleiben oft unberücksichtigt. Eine Ausnahme bildet, zumindest für das Altertum, Stefan Winkles Kapitel über die Pest in seinem Buch „Geißeln der Menschheit", in dem er auch auf die biblischen Aussagen zur Pest näher eingeht.112


Begonnen wird mit der Erläuterung einzelner Themen, die sich religiös mit der Pestätiologie beschäftigen. Eine oder mehrere religiöse Pestschriften werden dafür jeweils in den Vordergrund gestellt, um, bei aller erwähnten Unterschiedlichkeit der Quellen, zumindest einen kleinen Eindruck über Form und Inhalt derselben zu vermitteln.


2.1.4 Die erste Sünde, Sünden und ihre Folgen


2.1.4.1 Christoph Camerer (1650): Eva und Maria


In seiner 1649 gehaltenen und 1650 gedruckten „Predig Umb gnädige Abwendung der Pest [...]" fragt der Jesuit Christoph Camerer113 danach, „was doch das stärckiste [=stärkste] Ding were in der gantzen Welt?"114 Er stellt einige, z. T. recht unterschiedliche ,Dinge' zur Diskussion: (a) den Krieg, (b) die Liebe Gottes, (c) die Frau, (d) den Frieden und (e) den Tod.


Camerer spricht zunächst den Krieg an, und er bezieht sich dabei auf die Ereignisse und Erlebnisse in den Jahren zuvor, auf den Dreißigjährigen Krieg. Dieser habe „den armen Kindern / den armen Wittib [=Witwen] vnd Waysen" nichts anderes „als zween Gäst [...]/ den laidigen bittern Hunger vnd die erschröckliche Sucht [=Krankheit] der Pestilentz" zurückgelassen. Doch selbst die schrecklichen Konsequenzen des Krieges können, nach Camerer, nichts gegen die (b) Liebe Gottes ausrichten, sie vermögen den gläubigen Menschen nicht von der Charitas Gottes zu trennen.115


Oder ist (c) die Frau „das allerstärckiste Stuck"116? Schließlich hat ein „Weib" die Sünde in die Welt gebracht und damit alles Leid ausgelöst.


Höher als den Krieg, die Liebe Gottes und die Frau stellt der Jesuit (d) den Frieden, denn dieser herrscht jetzt wieder, er hat den Krieg besiegt, er ist „so stark / daß GOTT die gantze Welt darmit eingenommen". Friede bedeutet Liebe gegenüber dem Feind und ist daher viel höher anzusehen als die Liebe zu einem Freund, wie das biblische Beispiel des Stephanus gemäß der Apostelgeschichte (7,54-59) zeigt: Seine Liebe zu denen, die ihn aufgrund seiner Lehren steinigten, bewirkte, dass er „durch alle Himmelthür durch biß zu dem Thron GOttes hinauff" sehen konnte.117


Bevor der Schreiber endlich das wahrhaft Stärkste zur Sprache bringt, erwähnt er noch das fahle Pferd der Apokalypse (Offenbarung 6,7-8), auf dem der Tod sitzt, der stärker ist als alle Soldaten und Waffen, der mit Krieg, Hunger und der Pest118 tötet. Er ist der „Tyrann vnd Weltstürmer", der den Menschen u. a. mit dem „Pfeil der Pestilentz"119 nach ihrem Leben trachtet.


Allein die Mutter Gottes, Maria, übertrifft in Form des „wunderthätigen Bildnuß der glorwürdigsten Jungkfrawen zu Alten Oetingen" all ' die genannten ,Dinge' an Stärke: Sie hat den Ort Altötting vor dem Eindringen der Feinde bewahrt, die Pest nicht vordringen lassen. (Tatsächlich wurde Altötting, zu Beginn des Dreißigjährigen Krieges der größte süddeutsche Wallfahrtsort, von den Kriegswirren der folgenden Jahre verschont.120) Vorbild für das Handeln in Altötting war, Camerer zufolge, der Kreuzgang von Papst Gregor dem Großen im Rom des 6. Jahrhunderts zu einem Marienbild, „Salus populi Romani" genannt. Diese Ikone, angeblich vom Evangelisten Lukas gemalt, befindet sich noch heute in der Basilika Santa Maria Maggiore in Rom. Durch den Kreuzgang erbarmte sich die Mutter Gottes und der schlagende Engel zog das „blutige Schwert der Pestilentz"121 hinweg. Darufhin hörte Papst Gregor Engelsstimmen und die Pest endete.


Was schrieb nun Christoph Camerer selbst über die Ursache der Pest? Zunächst bemerkt Camerer, dass der Reiter des fahlen Pferdes von Gott selbst geschickt wurde: „Dann diser Reuter ist von einem grossen Haupt außgeschickt / dieser Rumormaister [lt. rumor=Lärm, Aufstand] ist von dem gerechten GOTT selber auß / vnd in vnser Land herein geschickt vnd gesandt worden; alles auß gerechtem Vrtl [=Urteil] wegen vnserer Sünd vnd Laster [...]."122 Camerer spricht in dieser Passage nicht von dem Krieg direkt, sondern speziell von dem ersten Jahr danach, 1649. Gott hat dem Reiter befohlen, wieder auf sein Pferd zu steigen und „durch das gantze Teutschland Creutzweiß" herum zu reiten, um „weder Reich noch Arm / weder klein noch groß / weder Geistlich noch Weltlich" zu verschonen. Hunger und Pest hat er dabei verbreitet (die zwei zuvor erwähnten ,Gäste', die der Krieg zurückgelassen hat). Nach Jean-Noël Biraben gab es in diesem Jahr wohl keine größere Pestwelle in Deutschland, jedoch sind einzelne Berichte über die Seuche aus Traunstein, Landshut und München vorhanden, aus Städten also, die nicht weit entfernt von Altötting liegen.123


Wie bereits oben erwähnt, war die Lehre, dass Gott mit der Pest die Menschen straft, fast in der gesamten Frühen Neuzeit weit verbreitet. Interessant sind noch die Äußerungen Camerers zu den Frauen: dem Weib, d. i. Eva, der ersten Sünderin, und der Jungfrau Maria:


„Weil ein eintziges Weib in dem Paradeyß so starck gewesen/ daß es die gantze Welt vnder vbersich kehret / daß Paradeyß vnder sich / vnd die Höll vbersich / alle Thür vnd Höllthor auffgeschlossen / darauß alle diese Creutz vnd Leyden hauffenweise heraus gesprungen [...] / alle diese Krieg vnd Blutvergiessung / aller Hunger und Theurung / alle Schmertzen vnd Kranckheiten / all diese vergiffte Fieber vnd Pestilentz /alle Sund vnd Laster."124


Diesem äußerst negativen Bild der ersten Frau steht ein anderes Extrem gegenüber: die Jungfrau Maria. Liebe und Stärke vereinigt sie in sich, Krieg, Hunger und Pest kann sie besiegen. Sie hat „den Innstromb [=den Fluss Inn] erhalten / [...] hat den übrigen Winkel deß Bayrlands beschützet". Salzburg, Mühldorf, Waldkrainburg und Burghausen, alles Städte oder Orte in der näheren Umgebung Altöttingens, haben durch ihre Macht den Krieg überstanden.125 1U2n6d wenn nun die „Sucht vnd Pestilentz" in die Stadt kommen sollte, so versichert der Jesuit Camerer: „Wann dich schon alle Doctor vnd Leibartzet verlassen / so verlaßt dich doch diese Weltartztin vnnd Doctorin zu Alten Oeting nit." Sie vermag „arme / krancke / presthaffte [=gebrechliche] / halb / oder gar todte Menschen [...] mit ihrer starcken Hand mitten auß den Schmertzen vnd Kranckheiten / mitten auß dem Todt / mitten auß dem Grab vnd Pestilentz" herauszureißen – dies beweisen die bisher geschehenen „Wunderwerck".126


In diesem Vergleich zweier ,Frauentypen' – Eva und Maria – spiegelt sich ein hinlänglich bekanntes antithetisches Schema der biblischen Schriften wider: So wie die Sünde des vollkommenen Adam nur durch die Vollkommenheit eines anderen Menschen, Jesus Christus127, ausgeglichen werden konnte, so ließ sich auch „der Knoten des Ungehorsams der Eva" nur durch „den Gehorsam der Maria" lösen.128 Die Eva-Maria-Parallele wurde v. a. von zwei Kirchenväter des 2. Jahrhunderts entworfen: von Justin dem Märtyrer und von Irenäus von Lyon. Zweitgenannter schrieb z. B. in seinem „Ausweis der apostolischen Verkündigung": „Wie durch den Ungehorsam einer Jungfrau der Mensch zu Fall gebracht wurde, so empfing der Mensch durch eine Jungfrau, welche auf Gottes Wort hörte, das Leben"129 – eine Passage, die natürlich stark an den ersten Korintherbrief, Kapitel 15, Vers 22 angelehnt ist.130


Die Gegenüberstellung Camerers macht deutlich, wer von ihm als erste Ursache der Pest angesehen wird: nicht der Teufel, nicht Adam, nein: die Frau, die die Sünde und damit alle Krankheiten in die Welt brachte; Eva, die dafür verantwortlich ist, dass Gott die Menschen immer wieder für ihre Vergehen strafen muss. Solche direkten Schuldzuweisungen sind in den von mir untersuchten Schriften eher selten. Zumeist wird lediglich auf den Sündenfall allgemein mitsamt seinen Konsequenzen, nicht aber speziell auf Eva verwiesen. (Die Annahme, dass die Frau allgemein – meist wegen der Beschaffenheit ihres Körpers – der Pest eher unterworfen ist, findet sich hingegen sehr oft, wie weiter unten ausgeführt wird.)


Eine unmittelbare Zurückführung der Pestursache auf den Sündenfall und die Rolle der Frau zeigt noch der Kölner Arzt Johannes Vochs auf, der in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts lebte131: Nach der Sünde Adams (!), des ersten Vaters, wollte Gott die Menschen erniedrigen, sie mit Trübsal und vielen Schwächen erfüllen. Wohl anspielend auf 1. Mose 3,16 („Und zum Weib sprach er: Ich will dir viel Mühsal schaffen, wenn du schwanger wirst [...]") schreibt er: „Viel und unendliches Leiden bringt die Frau, aus sich heraus hervor, dieses stolze Lebewesen, welches dem Göttlichen gleich sein wollte. Manchmal geht sie schwanger mit einem unförmigen Stück Fleisch [It. informem carnem], was die Ärzte Mondkalb [It. mola] nennen: oft gebiert sie Frösche [It. ranas]. Schlangen [It. serpentes] und andere giftige Dinge."132 Schlangen und Frösche tauchen in den Pestquellen übrigens immer wieder auf und werden als gift- und pestbringend bezeichnet (siehe weiter unten).


Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, dass Maria auch als Beschützerin vor der Pest auftritt, dass sie in bildlichen Darstellungen des Spätmittelalters und der Frühen Neuzeit die Menschen mit ihrem Mantel vor den Zornespfeilen Gottes schützt.133 Auch die bereits oben angeführten zwei Gemälde des beginnenden 16. Jahrhundert zeigen dies: Der schwäbische Meister zeichnete die Jungfrau, die von schutzsuchenden Menschen umringt wird und die sie z. T. unter ihren Mantel nimmt.134 Martin Schaffner lässt zudem die bereits geschossenen Pfeile vor den schützenden ,Instanzen' – der Kirche, den Heiligen und der Maria -, in der Luft zerbrechen, so dass sie dem Menschen kein Leid zufügen können. (Freilich deuten die Toten vorne rechts und im Hintergrund darauf hin, dass nicht alle Menschen gerettet wurden!)135


Auf die Rolle Marias verweist im Übrigen noch eine andere katholische Predigt, gehalten von dem katholischen Theologen Ernst Ingrueber am 3. Juni 1713 in der Umgebung Wiens, genauer: in einer nahegelegenen Kirche und Wallfahrtsstätte mit einem Gnadenbild der Gottesmutter.136 Die Predigt erinnert an Marias glorreiche Taten in den Jahren 1679 und 1713, als sie den Zorn Gottes besänftigte und die jeweilige Pest damit von der Stadt Wien abwendete.137 Interessanterweise wird Maria offensichtlich auf eine Stufe mit Jesus Christus gestellt: Jesus, von Gott als ein „grosser und mächtiger Artz[t]" auf die Erde gesandt, kurierte „das gantze menschliche Geschlecht von dem gifftigen Zustand der Erb-Sünde". Maria hat dabei schließlich ,mitgeholfen', indem sie die „alte Freyheit", die die Menschen „durch den verbottenen Apffel-Biß verschertzet [...]", das Heil, Jesus Christus, „vom Himmel herunter gezogen" hat. Ingrueber bezeichnet deshalb auch Maria als „das einzige Heil der Menschen", als diejenige, die „von dem üblen Sünden-Zustand befreyet".138 Doch was hat Gott so zornig gemacht, dass er z. B. in der Zeit vom Januar bis November 1679, so Ingrueber, 49.407 Personen an der Pest sterben ließ?139 In kraftvollen Worten macht der Prediger – natürlich – die Taten der Sünder dafür verantwortlich:


„Was ist der Sünder anders / als der gröste Feind GOttes? was ist anders der Sünder / als ein eingefleischter Teuffel? was ist der Sünder anders / als ein Gruben voll des Giffts? was ist anders der Sünder / als ein Vasall des höllischen Feinds? was ist anders der Sünder / als ein Mörder seiner selbst eigenen Seelen? wie es bezeugt der heilige Gregorius [...]: Der Sünder ist ein Zunder des Zorns vor dem Göttlichen Angesicht / der gröste Missethäter / er ist nicht würdig des menschlichen Namens noch Gestalt / sondern des Teuffels selbsten."140


Geiz, Betrug, Ungerechtigkeit und die „Geilheit" gehörten zu den Sünden, weshalb Gott die Stadt Jerusalem vernichtete, und durch Ungerechtigkeit, Unkeuschheit, Fluchen und Schwören, Betrug und Ehrabschneidung wird Gott auch „anietzo", so Ingrueber weiter, „täglich / stündlich / ja augenblicklich unentehrt und beyseite gesetzet".141 Hierzu tragen auch die Obrigkeiten bei: Die „Könige der Erden seynd [...] gantz gegen einander verbittert", auch die Christenheit sei zerstritten und sogar innerhalb der „H. Catholischen Kirchen" gebe es Völker, die „in einem blutigen Krieg / welcher schon beederseits viel tausend Catholische Christen gekostet hat" verwickelt seien. (Ingrueber verweist hier wohl auf den spanischen Erbfolgekrieg.) Und daraus folgen nun einmal „[...] die Donner und Blitz des erzürneten allmächtigen GOttes / die erschröcken und machen zittern gantz Europam."142


Auf weitere Sünder und Sünden, die den Zorn Gottes und damit die Pest geradezu herausfordern, wird nun noch eingegangen.


2.1.4.2 Nicolaus Selnecker (1565) und Valentin Leucht (1583): Vermessenheit, Stolz und Hoffart


Wort (lt. verbum), Drohungen (It. minae), Rute (It. virga) und Feuer (It. ignis) – aus diesen vier Elementen setzt sich die Strafe Gottes zusammen: Der Schöpfer ermahnt zunächst mit seinem Wort, der Bibel, und droht, bei Nichtbeachtung des Wortes, mit vielen Zeichen: mit Finsternissen, Kometen, Strahlen, eigenartigen Regenbögen, feurigen Pfeilen, Kreuzen, Kriegsrüstungen und ganzen Heeren am Himmel; mit heftigen Stürmen, anormalem Jahreszeitenwetter und daraus sich ergebenden Missernten. Darauf folgt die Rute, z. B. schreckliche Krankheiten wie die Pest. Sollte auch diese letzte Warnung nicht reichen, bleibt nur noch das Feuer, d. i. die ewige Verdammnis.


Der Urheber dieses sich steigernden Strafsystems ist Nicolaus Selnecker, ein lutherischer Theologe des 16. Jahrhunderts. 1530 in Hersbruck bei Nürnberg geboren, wurde er, nach dem Studium der Theologie, Hofprediger des Kurfürsten August I. von Sachsen (1558-1562) und später, 1568, Generalsuperintendent und Pastor in Leipzig. Selnecker galt zunächst als Anhänger Melanchthons, wechselte jedoch nach dessen Tod im Jahre 1560 zu den strengen Lutheranern, mit denen er allerdings einige ernste Meinungsverschiedenheiten hatte.143 Insgesamt kann er als ein gemäßigter Lutheraner angesehen werden, der u. a. an der „Formula Concord¡ae" von 1577 mitarbeitete, die die bestehenden innerlutherischen Lehrgegensätze ausgleichen und zugleich zur Abwehr des Calvinismus dienen sollte.144


Selneckers „Christlicher bericht / Wie sich ein jeder Christ / in Sterbensleufften trösten vnnd halten soll"145 (1565) beginnt mit der Feststellung, dass die Pest fast in ganz Deutschland wütet. Verantwortlich dafür sind in seinen Augen nicht, wie von anderen Gelehrten vielfach behauptet, schädliche Sternkonstellationen, eine vergiftete Luft, Gestank und Unflat, nicht die Fremden, die die Seuche mit Kleidung und Brot in die Stadt gebracht hätten – vielmehr ist die Pest eine Bußpredigt Gottes, „ein gewis anzeygung des zorns Gottes wider vns", wenn auch einige natürliche Ursachen hinzukommen. Insbesondere nennt Nicolaus Selnecker sechs Sünden der Heiligen Schrift, die Gott zum Eingreifen bewegen: 1. die Verachtung des Wortes Gottes, 2. das ,Sich-in-Sicherheit-Wiegen' trotz der Drohungen Gottes, 3. die Missachtung seiner Zeichen – die oben genannten himmlischen und irdischen Zeichen –, 4. Vermessenheit und Stolz, 5. Hoffart und Übermut sowie 6. Mutwill, das sind Frevel, Blutschuld, Mord, Hurerei, Dieberei, Untreue, Gewalt. Für die 4. Sünde, Vermesssenheit und Stolz, gibt der Lutheraner ein Beispiel aus der Bibel, welches in sehr vielen, allgemeinen wie religiösen, Pestschriften angeführt wird146: die Volkszählung König Davids gemäß 2. Samuel 24 und dem Paralleltext 1. Chronika, Kap. 21.


Exkurs: die Volkszählung Davids


Der Schreiber der Samuelbücher147 erwähnt zunächst den Zorn Gottes, der „abermals" gegen Israel entbrannte, woraufhin Gott David „gegen das Volk" reizte und zur Zählung desselben, vor allem der Kriegstüchtigen, aufforderte. Trotz der Einwände des Heerobersten Joab zog dieser, mit einem Stab von Offizieren, in Davids Auftrag los. Nach der Zählung regte sich Davids Gewissen. Er spürte, dass er gesündigt hatte. Daraufhin sprach Gott durch den Propheten Gad zu dem König und schlägt ihm drei Strafen vor: eine dreijährige Hungersnot, eine dreimonatige Verfolgung seitens seiner Feinde (d. h. Krieg) oder drei Pesttage. David wählte die letztgenannte und 70000 Menschen seines Volkes starben durch einen Engel Gottes, was David zu der Frage veranlasste: „Siehe, ich habe gesündigt, ich habe die Missetat getan; was haben diese Schafe getan?"148 Auch Gott hatte Mitleid mit dem Volk und gebot dem Engel Einhalt, ließ aber dem König mitteilen, dass er einen Altar errichten solle. Erst nach dem Bau wich die Pest von dem israelitischen Volk.


Diese Begebenheit wird im ersten Buch der Chronika (Kapitel 21), das aus einer späteren Zeit als die Samuelbücher stammt, etwas anders geschildert: Hier ist es Satan, der sich gegen das Volk Israel stellt und David zur Zählung reizt. Damit bestätigt der Schreiber des Chronikabuches eine Tendenz innerhalb des Alten Testaments bezüglich des Auftretens des Teufels: Der aus dem Hebräischen stammende Begriff „Satan", von dessen griechischer Übersetzung „diabolos" das deutsche Wort „Teufel" stammt149, erscheint im Alten Testament erst sehr spät und bezeichnet zunächst lediglich einen Widersacher, nicht den Widersacher Gottes.150 Erst in der Erzählung um Hiob tritt der Satan als ein Gegenspieler Gottes auf, als ein Ankläger der guten Menschen vor Gott, wobei bemerkenswert ist, dass Hiob selbst noch keinen Zweifel hatte, dass die Prüfungen von Gott stammten: „Denn die Pfeile des Allmächtigen stecken in mir; mein Geist muss ihr Gift trinken, und die Schrecknisse Gottes sind auf mich gerichtet", sagt er gemäß Hiob 6,4. Doch es gab im Frühjudentum offensichtlich eine religiöse Richtung, die die Vorstellung, Gott sei für willkürliche und menschenfeindliche Taten verantwortlich, nicht mehr ertrug.151 In dieser Tradition steht nun auch der Bericht aus 1. Chronika 21, wo „Satan" zum ersten Mal als Eigenname genannt wird. Hatte also Gott in früheren Berichten selbst seine Diener versucht – man denke nur an Abraham, der von Gott auf die Probe gestellt wurde (1. Mose 22), aber eben auch an 2. Samuel 24 –, so wird nun ein bestimmter Engel dafür verantwortlich gemacht.152 (Ende Exkurs)


Auf diesen Unterschied zwischen den beiden Bibel berichten geht im Übrigen keine von mir untersuchte Quelle ein. Vielmehr werden wiederholt die Vermessenheit und der Stolz Davids deutlich herausgestellt, die er mit der Zählung zum Ausdruck gebracht hat. Auch nach heutiger Bibelauslegung gilt die Volkszählung als das Werk eines Oberhauptes zur Demonstration seiner Macht.153 Und so schreibt auch der lutherische Pfarrer Christoph Herman in seinem 1586 gedruckten „Christlichen Bericht / von der Pestilentzsucht [...]": „[...] der Satan gabs ihm ein / daß er Israel zelen ließ / er wolt wissen was er für ein mächtiger König were / vnnd wie vil tausende gerüster Mann er ins Feld vermöchte / als ob er GOTtes hülff vnd seines beistands nichts mehr bedörffte / sondern sich selbs allen Herrn Starck genug sein möchte [...]."154


Die Geschichte dieser Volkszählung wird in den Pestschriften mehrmals als eine Warnung und Ermahnung an die eigene Obrigkeit verstanden: Sie sollten sich nicht stolz und vermessen der eigenen Ehre rühmen. Caspar Macer, ein katholischer Prediger aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, schreibt dazu: „Heut zu tag setzen die grossen Potentaten ihr Datum vnd höchste Zuversicht auff Land vnd Leut / auff viel Stätt / Schlösser / Märckt / Dörffer / vnd vnderthonen. Die grossen Reichstätt trotzen vnd bochen auff ihre Burger vnd reiche Innwohner."155


Warum aber, so ist in etlichen Pestschriften zu lesen, musste das israelitische Volk für das Vergehen ihres Herrschers, König Davids, büßen? Diese Frage stellte, wie angesprochen, schon der israelitische König selbst, erhielt jedoch keine direkte Antwort, sondern lediglich die Anweisung Gottes zur Errichtung eines Altars. Die Pestschriften bieten verschiedene Antworten an. Johann Baptista van Helmont (1578/79-1644) zum Beispiel schreibt hierzu:


„(Niederl. Da sag ich nun / GOTT habe drey Lantzen gehabt in seiner Allmächtigen Hand gegen die drey vornehmsten Sünden / darunter die Welt verschmachtet / nemlich gegen die Hoffart gebrauchet er den Pfeil des Hungers u. der Armuth. Gegen den Geiz u. Dieberey wirfft er den Pfeil des Krieges [...]. Endlich wieder die Unkeuschheit wirfft der HErr die Lantze der ansteckenden Seuchen. Derohalben ist auch die Sünde des Ehebruchs an David mit der Pest gestraffet und ausgesühnet worden.) Und hat David nicht zufälligerweise sondern (niederl. ordentlich) aus höherer Bewegung die Pest erkohren an statt des Krieges und des Hungers: weil das gantze Volck nach dem Exempel des Königes damahls der Unkeuschheit sehr ergeben war."156


Helmont bezieht, im Gegensatz zu den meisten anderen Autoren von Pestschriften, die drei Strafen also nicht primär auf das Fehlverhalten Davids bezüglich der Volkszählung, sondern offenbar auf den ersten Vers von 2. Samuel 24. Hier heißt es, wie oben erwähnt, dass Gottes Zorn „abermals" gegen Israel entbrannte. Dem Kontext kann aus heutiger Sicht der Begriff „abermals" nicht genau zugeordnet werden157, doch nimmt Helmont hier Bezug auf den Ehebruch Davids mit Bathseba gemäß 2. Samuel 11.158 Von einem unkeuschen Verhalten des gesamten Volkes ist im Zusammenhang dieser Begebenheit jedoch nicht die Rede. Und so wird aus den Worten Helmonts ein Aspekt deutlich, welcher auch in weiteren Quellen als bedeutsam beschrieben wird: Das Verhalten der Obrigkeit und der Untertanen stehen in einem direkten Zusammenhang. Das Volk sündigte „nach dem Exempel des Königes". Handelt die Regierung gegen Gottes Gesetze, so ist auch kein besseres Verhalten der Untertanen zu erwarten. Dies bringt auch Nicolaus Selnecker zum Ausdruck, wenn er die Sünde König Davids (die Volkszählung) beschreibt und bezüglich der Schuldfrage der Untertanen hinzufügt, dass es sicherlich auch unter ihnen viele Sünden gab.159 Selnecker führt zudem weiter aus, dass Gott zunächst das Volk bestraft, „der Obrigkeit zum Spiegel / vnd Fürbilde / das sie für [=vor] Augen sehen / vnd sich bessern."160 Die Bestrafung der Untertanen diente also auch als Warnung an die Herrschenden.


Johannes Pomarius (1514-1578), auch Baumgarten genannt, ein lutherischer Pfarrer aus Magdeburg, erklärt zunächst, dass die Sünde Davids nach menschlichem Ermessen nicht allzu groß war. Allerdings, so gibt Pomarius zu bedenken, handelte David wissentlich gegen Gottes Gesetz und stellte seine eigene Ehre über die des Schöpfers. Auf die eigene Zeit bezogen heißt dies, dass das, was der Kirche zusteht, auch gegeben werden sollte, womit er v. a. die Spenden meint: Einerseits sind viele Christen sehr geizig, andererseits sorgen die Herrschenden „als Oberste Fürmünder der Kirchen" nicht dafür, dass gespendet wird – mit der Folge, dass die Kirchen, Spitäler und Schulen baufällig geworden sind, was wiederum den Untertanen zum Nachteil gereicht.161


An diesen Beispielen wird deutlich: Einerseits besitzen die Herrschenden Vorbildcharakter und müssen daher auch für die Verfehlungen des Volkes einstehen, andererseits aber können die Untertanen auch für die Sünden des Herrschenden bestraft werden.


In den Quellen wird nicht nur die weltliche, sondern auch die kirchliche Führung kritisiert – die Führung der eigenen und der ,fremden' Konfession, worauf in den nächsten Kapiteln noch näher eingegangen wird.162


Die zwei Sünden nun, die hauptsächlich mit dem Verhalten des israelitischen Königs in Verbindung gebracht wurden, Hoffart und Stolz, werden auch von Valentin Leucht163, einem in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts lebenden katholischen Pfarrer der Stiftskirche in Erfurt, als schlimmste Sünden hingestellt. Stolze Menschen stellen sich auf eine Stufe mit dem Teufel, dessen Hochmut zur Ablehnung der Autorität Gottes führte. Zu erkennen sind sie, so Leucht weiter, v. a. an der Kleidung: „Siehet der Stoltze etwas newes / von stund an will vnd muß er es auch haben / Er muß haben einen langen Spanischen Hut164 / ein dickes weites gekröse / baussende Hosen / zerhackete vnd dergleichen bunte Kleider [...]. Vnd bestecken die Weiber / (wo vnd wann sie irgends außgehen) ihre Finger / also voll güldine Ringe vnd Narrenwercks / daß sie kaum ein Pfenning / viel weniger etwas anders in Henden halten können." Ebenso umgeben sich auch die Geistlichen mit „Weltlicher Üppigkeit".165


Leucht bringt die Gefahr, die von diesen Eigenschaften ausgeht, in Verbindung mit den Ständen und dem Versuch einzelner Gruppen, aus eben diesen Ständen herauszudrängen. Die Arroganz – des Königs, der besser sein will als der Fürst, des Bauern, der besser sein will als der Bettler – ist ebenso als eine Sünde anzusehen wie das Nicht-Akzeptieren der Standesgrenzen.166 Auch letzteres zeigt sich an den Kleidungsgewohnheiten der Menschen, ein Umstand, den neben Leucht auch andere Gelehrte betonen. Der oben erwähnte Arzt Johannes Vochs beklagt bereits 1537, dass es in Germanien kaum Gesetze gibt, dass alles in Unordnung geraten ist: Bauern und niedrige Bürger kleiden sich in Purpur-, Leinen- und Scharlachgewänder, die eigentlich dem König vorbehalten sind. Viele Menschen hüllen sich in solch farbige Kleidung, dass sie wie ein Pfau umher stolzieren.167


Diese Kritiken waren kein Einzelfall: Die Kleidung war ebenso wie das Essen und Trinken sowie das Wohnen tatsächlich ein „Ausweis des Ranges, den jemand in der Gesellschaft einnahm."168 Seit dem ausgehenden Mittelalter gab es Kleiderordnungen, die, neben sittlich-moralischen Anliegen, u. a. „ständische Unterscheidungsbedürfnisse" befriedigen sollten 169, d. h. dass sie sich auch gegen die richteten, „die aus ihrem Stand drängten" – und das waren zu Beginn des 16. Jahrhunderts nun einmal einige zu Wohlstand gekommenen Bauern, die diesem Umstand auch durch ihre Kleidung Ausdruck verleihen wollten.170 Doch sie standen vielfach als unerwünschte Aufsteiger da, und die Kritik höherer Stände, die ihre Stellung bzw. die gottgewollte Ständehierarchie bedroht sahen, blieb nicht aus.171


2.1.4.3 Wilhelm Triphyllodacnum (1567) und Johannes Pomarius (1582): Die Sünde als Verpester der Luft


„Die Oberkeyt verunreinigt die lufft / wenn sie Schelmen / Hurer / Gottslesterer vnnd Mörder leben lassen. Die Prediger / wenn sie nit alle Sünde vnd falsche lehr ernstlich straffen / vergifften sie auch die lufft. Die Zuhörer vnd Unterthanen / wenn sie nit der stimm der frommen Prediger / vnd irer Oberkeyt gebott gehorsamen / verunreinigen die lufft. Vnd wenn die Kinder Vatter vnd Mutter nit gehorsam seyn / machen sie auch die lufft gifftig."172 Diese Gedanken des Calvinisten und heidelbergischen Diakons Wilhelm Triphyllodacnum173 (auch Wilhelm Klebitius oder Klebiz) aus dem Jahre 1567 knüpfen an die zuvor besprochenen Erläuterungen an, doch soll an dieser Stelle zunächst auf den Vergleich der natürlichen mit den übernatürlichen Ursachen eingegangen werden.


Triphyllodacnums Schrift, die zwischen theologischen, astronomischen und natürlichen Ursachen der Pest unterscheidet, ist nicht die einzige, die die Luftverderbnis mit der Sünde der Menschen in Verbindung setzt. Es ist davon auszugehen, dass Triphyllodacnum nur einen symbolischen Vergleich zieht: dass also nicht buchstäblich die Luft durch die Sünde verdorben werden kann, sondern lediglich durch das Eingreifen Gottes. (Die Vorstellung einer tatsächlichen Schädigung der Luft durch menschliche Vergehen mag uns heute absurd erscheinen, relativiert sich jedoch für den, der sich mit der Gedankenwelt des Paracelsus, seine Vorstellungen von der Imagination als Pestursache, näher beschäftigt.)


Bei Pomarius wird dies noch deutlicher. Er führt noch weitere Vergleiche auf und nennt gleichzeitig einzelne Sünden, die die Seuche verursachen. Durch die Sünde, so führt er aus, ist „vnsere natur zu allem verterben / vnd schedlicher gifft geneigt / vnd alles bösen fehich [...]/ ja als ein fauler / garstiger stinckender misthauff vnd Sünden pful / nichts denn eitel vnreinen garstigen stinckenden Nebel stanck vnd dampff von sich bleset vnd blehet / vnd damit Himmel vnd erden verunreinigt / weil solcher Sünden rauch vnd schmauch sich aufftürmet vnnd heuffet / das er auch biß an Himmel nahet vnd raget. [...] Denn solcher verderbter böser dampff vnd Stancke kömpt aus innerlicher verterbung des hertzens / laut deß zeugnis Christi. Aus dem Hertzen kommen arge gedancken / Mord / Ehebruch / Hurerey / Dieberey / falsch Zeugnis / Lesterung. Vnd das sind die stücke die den Menschen verunreinigen [...]."174 Pomarius bezieht sich hier auf die Worte Jesu Christi zu seinen Jüngern (nach Matthäus 15,1820). Jesus macht sie darauf aufmerksam, dass es wichtiger ist, auf das Innere, auf die Reinheit der Gedanken des Herzens zu achten als auf Äußerlichkeiten: Es reicht nicht, Gott nur mit den Lippen zu lehren, das ,Herz' muss dabei sein (Matthäus 15,8). Doch auch die genannten Sünden werden im Herzen beschlossen und können so den Menschen verderben, wobei Pomarius den Umweg über die Luft wählt: Sie wird durch diese Vergehen beschmutzt, so dass dadurch sogar, wie er weiter ausführt, Sonne, Mond und Sterne verfinstert werden. Gottes Zorn, „der ein verzerendes fewer ist", wird durch die menschliche Sünde entzündet, und bewirkt allerlei Himmelszeichen – „Cometen vnd fewerstralen in lüfften" – , sowie Beben, durch die sich die Erde öffnen und schädliche Dämpfe nach außen dringen können. Die menschlichen, schädlichen Dünste werden von Gott also ebenso mit schädlichen Dünsten bestraft, „gifft mit gifft / vnd böses mit bösem" – ein Bestrafungsprinzip, das stark an den alttestamentalischen Grundsatz „Auge um Auge, Zahn um Zahn" (2. Mose 21,2325) erinnert.


Bezüglich der Himmelszeichen sei noch gesagt, dass Pomarius sie nicht bloß als Vorboten der Seuche hinstellt, sondern – immer in Verbindung mit Gottes Zorn – auch als Ursache175, ein Gedanke, der in den Pestschriften des 16. und 17. Jahrhunderts oft diskutiert wurde (siehe das Kapitel über die astronomisch-astrologischen Ursachen der Pest weiter unten).


Noch kurz erwähnt sei eine andere theologische Theorie über die Luft. Der Calvinist Theodor Beza (1519-1605), der weiter unten, im Kapitel über die Vorsehung Gottes in Verbindung mit der Pest weiter erwähnt wird, bezeichnet sowohl Gottes Zorn176 als auch die Sünden der Menschen177 als erste Ursache. (Tatsächlich ist dies nicht als Widerspruch zu verstehen, da der Zorn aus den Sünden entsteht.) Beza weiß aber auch um die natürlichen Ursachen (Luft, Vergiftung der Luft und auch die Ansteckung) und erkennt Arzneien und Flucht als mögliche Mittel gegen die Pest an. Übernatürliche und natürliche Ursachen widersprechen einander nicht, sie hängen vielmehr eng zusammen: Der Theologe erwähnt die bereits oben genannte Szene aus der Offenbarung, nach der ein fahles Pferd mit seinem Reiter Schwert, Hunger, Tod und wilde Tiere über die Menschen bringt – wegen ihrer Sünden.178 Gott setzt also auch übernatürliche Hilfsmittel ein: die Engel. Sie halten (gemäß Offenbarung 7,1) die vier Winde der Erde fest, um der Erde, dem Meer und den Bäumen keinen Schaden anzutun. Daraus folgert Beza, dass die Winde auf Gottes Befehl auch losgelassen werden können – und durch dieses Loslassen könne die Luft die Ansteckung mit der Pest bewirken.179


Die Erwähnung der Luftverderbnis, der Erdbeben und Erdöffnungen zeigen, auch wenn sie in den zuvor angesprochenen Quellen z. T. theologisch gedeutet werden, die Elemente an, die, wie im weiteren Verlauf dieser Arbeit deutlich wird, von dem Großteil der Quellen als Hauptursachen der Pest genannt werden. Sie galten bereits vor der christlichen Deutung als Wurzel der epidemischen Krankheiten.


Bis hierher sind eine ganze Reihe von Sünden genannt worden, die, nach Meinung der frühneuzeitlichen Gelehrten, ursächlich verantwortlich sind für die Pest: zum einen die erste Sünde, die der Auslöser aller folgenden Krankheiten, Mühsale und Probleme der Menschen war; zum anderen auch die späteren Vergehen, die von Gruppen (z. B. der Obrigkeit) und/oder Individuen begangen werden: schlechte Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Diebstahl, mutwillige Täuschung und Lästerung - und die Liste ließe sich fortführen: Eine anonyme Pestschrift von 1521 erwähnt den Neid und die Vernachlässigung der Witwen und Waisen180; Gervasius Marstaller glaubt, dass um Braunschweig und Lüneburg die Pest ausgebrochen ist wegen „vnordentliches fressens / sauffens / schwelgens / müssiggangs" und einiger bereits genannter Sünden181; Jacobus van Barten182 führt das Vergehen an, „die zeitlichen Acker / Ochsen vnd Weiber" (!) höher zu achten als den Gottesdienst183; Christoph Fischer (auch Vischer, gest. 1600), ein lutherischer Pfarrer und Superintendent in Schmalkalden und Meiningen, beklagt die Sattheit bezüglich Gottes Wort ebenso wie der lutherische Pfarrer Peter Columbinus184; der lutherische Theologe Paul Scheitlich beschwert sich 1578 über den mangelnden Besuch der Gottesdienste185; der Frankfurter Arzt und spätere Professor an der Mainzer Universität, Ludwig von Hörnigk (1600-1667), nennt in seiner Schrift vom „Würg-Engel" z. B. noch Geiz, Wucher, Verharren in „Vnbußfertigkeit", Vollerei im Essen und Trinken sowie „Auffruhr vnnd Empörung wider die Obrigkeit"186.


Es zeigt sich, dass, wenn auch gewisse Fehltritte im Vordergrund stehen – solche, die in der Heiligen Schrift direkt in Zusammenhang mit der Seuche erwähnt werden –, prinzipiell alle Sünden, die in den biblischen Büchern und Briefen erwähnt werden bzw. aus ihnen als Verfehlungen gedeutet wurden, als Auslöser der Pest verstanden werden konnten, da sie alle mit der ersten Sünde in Beziehung stehen. In der Auflistung der Missetaten – des Individuums, der sozialen Gemeinschaft und auch der geistlichen und politischen Obrigkeiten – und der damit oft verbundenen Aufforderung zur Besserung lassen sich Tendenzen zur Sozialdisziplinierung erkennen, insbesondere zur Kirchenzucht des Konfessionellen Zeitalters.187 Der von Gerhard Oestreich geprägte Begriff der „Sozialdisziplinierung" geht zwar vom absolutistischen Staat aus, der mit Polizeiordnungen und -Verordnungen alle Lebensbereiche zu regulieren und normieren suchte.188 Der Disziplinierungsprozess setzte jedoch schon vorher ein, so z. B. in Form der Kirchenzucht, die ohne Zweifel bereits eine Art Sozialdisziplinierung war, „in ihren theoretischen Grundlagen, Zielen und Mitteln aber von der Kriminalzucht des frühmodernen Staates zu unterscheiden" ist.189 Mittel der Kirchenzucht waren, neben anderen, auch die Schriften der geistlichen Gelehrten. Bezüglich der Predigten schreibt Martin Brecht: „In ihnen konnten Verstöße gegen die christliche Lebensordnung allgemein oder auch persönlich angeprangert werden. Dies konnte sich ausweiten zur Kritik am Fehlverhalten der politischen Instanzen. [...] Mochten auch die Predigten überwiegend systemkonform sein, so blieben sie doch immer ein Potential für gesellschaftliche und politische Kritik, das sich nicht einfach gleichschalten ließ."190 Brecht spricht in seinem Aufsatz hauptsächlich von den protestantischen Predigten, doch treffen seine Aussagen auch auf die Schriften der katholischen Seite zu, wie an dem Beispiel der Predigt Caspar Macers deutlich geworden ist. Wen diese Schriften und Predigten tatsächlich erreichten und welche Wirkung sie hatten, lässt sich freilich nur schwer feststellen. (Bei den rein schriftlichen Berichten müsste natürlich noch nach ihrer Verbreitung gefragt werden.)


Kirchenzucht und Sozialdisziplinierung mussten allerdings nicht bedeuten, dass die Ermahnungen der weltlichen und geistlichen Gelehrten die Aufforderungen zu Buße, Reue und zu einem besseren Lebenswandel nicht gleichzeitig auch aus einem (mehr oder minder) tiefen religiösen Bewusstsein der Schreiber entspringen konnten. Dies zeigt m. E. die Sorge einiger Gelehrter des 18. Jahrhunderts, dass Gott immer mehr aus dem Krankheitskonzepten verdrängt wird (siehe unten das Kapitel „Pest und Atheismus").


Die Sünde als Verpester der Luft – da stellt sich natürlich die Frage, ob denn nicht gerade die Einhaltung der Gebote (Gottes oder der Kirchen), speziell der immer wieder geforderte eifrigere Besuch des Gottesdienstes, die Luft noch weiter verschmutzen, die Ansteckung über die Luft befördert würde. Dass in Pestzeiten kranke Personen von den Gesunden strikt getrennt werden sollten, dass aber auch öffentliche Zusammenkünfte insgesamt vermieden werden sollten, wird in einigen allgemeinen Quellen betont.191 Hierzu konnte natürlich auch der Kirchenbesuch gehören. So heißt es z. B. in der Ulmer Pestordnung von 1626, dass „alle grosse vnd ohnnotwendige Versamblungen / als Kirchgang / Täntz / vnd andere vnnötige Zusammenkunfften / bey solchen Sterbensläufften / gefährlich" seien und dass „ein jeder verstendiger Hausvatter" sich entsprechend zu verhalten habe.192 Den Kirchenbesuch zu Pestzeiten in einem Atemzug mit Tanzveranstaltungen zu nennen und auch den ersteren für unnötig zu erklären – damit konnten sich die Theologen wohl kaum anfreunden. Die Beziehung zwischen ihnen und den Medizinern bzw. weltlichen Stadtherren in der Praxis müsste diesbezüglich ebenso noch näher untersucht werden, wie die tatsächlich vorhandene Haltung der Gläubigen in dieser Frage.193 Eine recht interessante Lösung, die mit der vorherrschenden Pestätiologie der Frühen Neuzeit, der Luftverderbnis, in Beziehung steht, bietet 1714 der Frankfurter (Main) Mediziner Johann Jacob Bräuner: Die Kirche darf auch in Pestzeiten aufgesucht werden, weil sie fortwährend mit gutem Räucherwerk ausgestattet ist und die Pestiuft kaum Eingang finden kann.194


Wenn von Sünden und Verfehlungen in diesem Zeitalter die Rede ist, stellt sich die Frage nach der Schuld der jeweils anderen Konfessionen nahezu von selbst. Auf diese Frage geht das nun folgende Kapitel ein:


2.1.4.4 Die Sünden der anderen Konfession


„Bey vielen ist eine grewliche satsamkeit / erschrecklicher vberdrus vnd vngleubige Verachtung des heilwertigen Göttlichen Worts eingerissen / ir viel eckelt vber dem Himelbrod / sie lassen sich nach den Egyptischen fleischtöpffen / süchtigen zwibeln vnd stinckenden knobloch / das ist / nach dem verfluchten Bapstumb / hefftig verlangen"195, schrieb im Jahre 1577 der oben erwähnte lutherische Theologe Christoph Fischer. Er nimmt mit seinen Worten von den ägyptischen Fleischtöpfen Bezug auf die Begebenheiten, die in den mosaischen Bibelbüchern geschildert werden. Die Israeliten befanden sich, 1,5 Monate nach ihrer Befreiung und ihrem Auszug aus Ägypten, in der Wüste und trauerten dem Lande nach, seinen Fleischtöpfen und seinem Brot. Daraufhin ließ Gott Brot vom Himmel, das sogenannte Manna, regnen (2. Mose 16). Fast zwei Jahre später „murrten" sie wieder, sehnten sich erneut zurück nach den Speisen Ägyptens, dem Fleisch, den Fischen, Kürbissen, Melonen, dem Lauch, den Zwiebeln und dem Knoblauch (4. Mose 11). Interessant erscheint nun der von Fischer vorgebrachte Vergleich: Um 1550 war fast ganz Franken, auch die Grafschaft Henneberg, wo der Pfarrer tätig war, lutherisch. Fischer setzt das Papsttum mit dem Ägypten der mosaischen Zeit gleich: Gott hat mit Hilfe der Reformation die Menschen seiner Umgebung aus der Gefangenschaft des falschen Glaubens herausgeführt, hat ihnen eine neue Lehre, sozusagen geistiges Manna, gegeben – eine Lehre, die den Anspruch hatte, nur durch den Glauben, durch die göttliche Gnade und durch die Schrift den Weg zur Rettung, zum Heil zu finden. Die sich daraus ergebene Schlichtheit stand z. B. den häufig ausufernden Frömmigkeitsformen der katholischen Kirche gegenüber.


Die Praxis freilich zeigte sich oft von einer anderen Seite, wie v. a. Ernst Walter Zeeden in seinem Buch von der „Entstehung der Konfessionen" (1965) deutlich aufzeigt.196 Viele katholische Bräuche und Lehren beispielsweise waren noch lange in Gebieten zu finden, die bereits – bekanntlich nach dem Prinzip „cuius regio, eius religio)" (wessen Herrschaft, dessen Konfession) – ihre Konfession gewechselt hatten. Die Untertanen besaßen also immer die Religion ihrer Obrigkeit und vielfach scheint es so, als hätten viele Menschen bei einem Konfessionswechsel keine sonderlich großen Gewissenskonflikte durchzustehen gehabt: Das Verlangen nach Wallfahrten, Stiftungen und anderen guten Werke blieb, vielfach in Unkenntnis der neuen Lehre, bestehen. Die von Zeeden geschilderte Einstellung der niederrheinischen Bevölkerung war sicherlich kein Einzelfall: „Evangelisch zu werden und katholisch zu bleiben bedeutete für große Teile der Bevölkerung nicht unbedingt einen Widerspruch, solange es an der Sicherheit des Unterscheidenkönnens mangelte."197 Nun gab es, auch in Franken, zwar ebenso Geistliche, die kaum Probleme mit mehrmaligen Konfessionswechseln hatten oder die gleichzeitig der lutherischen und der katholischen Konfession dienten.198 Die Worte Fischers zeigen jedoch – vorausgesetzt, dass sie ernstgemeint und keine ,Wohlgefälligkeitsgeste' gegenüber den oder dem Herrschenden waren – seine große Abneigung gegen den alten Glauben an. Und sie belegen gleichzeitig, dass zumindest Teile der Bevölkerung sich nach den Fleischtöpfen und dem Knoblauch der katholischen Kirche zurücksehnten.


Gotteslästerei, Ehebruch, aber auch die Unzufriedenheit und das Murren bezüglich des rechten Glaubens sind nach Fischer Sünden, die der Pest „flügel vnd füsse" verleihen. Der Pfarrer spricht hier zunächst die Angehörigen der eigenen Konfession an, ihre Verfehlungen und Übertretungen, doch ,natürlich' sind die Katholiken noch sündhafter: Sie stecken „viel tieffer denn wir in Gottes Schuldregister [...] mit iren verfluchten Gotteslesterlichen Opffermessen / darinnen sie teglich / so viel an inen ist / unsern lieben Herrn Christum auffs newe erbermlich martern / krönen / geisseln vnd creutzigen / im ins angesicht speyen / vnd sein einiges heiliges volkömliches Opffer / damit er vns in ewigkeit vollendet / grewlich sehenden / schmehen vnd lestern." Zur Erinnerung: Luther (1483-1546) und seine Anhänger, auch die Calvinisten und Zwinglianer lehnten die Messe nach katholischem Vorbild, die Opfermesse, strikt ab: Luther wetterte, dass die Katholiken „das einmalige Opfer Christi zu einem ,schändlichen Wiederkreuzigen' und aus dem Gedächtnis ein Opfer gemacht haben"199; nach Zwingli reicht das einmalige Opfer Christi am Kreuz aus, es muss und darf nicht in der täglichen Opfermesse wiederholt werden200; und der Heidelberger Katechismus (1563), von dem zum Calvinismus übergetretenen pfälzischen Kurfürsten Friedrich III. (15151576) in Auftrag gegeben und hauptsächlich aus der ,Feder' des Zacharias Ursinus (1534-1583) stammend, bezeichnet aus ähnlichen Gründen die Opfermesse als „vermaledeite Abgötterei".201


Der bereits erwähnte Anhänger Luthers, Nicolaus Selnecker, erwähnt 1565 als Ursache für die Strafe Gottes, der Pest, neben den oben genannten Vergehen auch die große Unruhe in den Kirchen. Beim Namen nennt er die Papisten und die Sakramentierer, die den Gottesdienst nicht mehr feierten. (Luther und seine Anhänger bezeichneten hauptsächlich die Anhänger Zwinglis als Sakramentierer, weil diese die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Jesu Christi in der Eucharistie, also im Brot und Wein der Altarssakramente, leugneten.202). Laut Selnecker tragen an der Pest auch die „Türcken" Schuld, welche zu dieser Zeit unter Suleiman I. ihren Machtbereich erheblich ausweiteten (bis in das Königreich Ungarn), so dass man sich, so Selnecker, sorgen müsse, „Gott werde mit dem Türcken ein newe Reformation stellen". Weiter erwähnt der Autor alle Leute, die nicht nach Gottes Wort leben wollen, die ihn lästern und verachten. Hierzu können auch die Angehörigen der eigenen Konfession zählen203 – eine Feststellung, die in mehreren Pestschriften anzutreffen ist.204


Von Johannes Pomarius wird 1582 speziell das Ringen um die Kirchengüter angeprangert, wobei er die Schuldigen auf der katholischen Seite ausmacht: Pomarius vergleicht die „Römischen Corthusanen [=Kurtisanen] / vnd des Bapsts des Antichrists Spitzbuben"205 mit den Kriegsknechten, die nach der Kreuzigung Jesu um seine Kleider Lose warfen, wer sie bekommen sollte (siehe Matthäus 27,35, Markus 15,24, Lukas 23,34 und Johannes 19,23 f.). Die Kleidung ist nach Pomarius mit den Kirchengütern gleichzusetzen, um die bezüglich ihrer Aufteilung „Mumschantz" geworfen wird. Pomarius meint, wenn er von den „Spitzbuben" des Papstes spricht, wohl die Jesuiten, also die Anhänger der Gesellschaft Jesu, die 1539 in Rom gegründet wurde und sich u. a. durch ihr strenges Gehorsamsgelübde gegenüber dem Papst auszeichnete sowie durch ihr kräftiges Auftreten zur Zeit der sogenannten Gegenreformation.206 Die Jesuiten, deren Mitgliederzahl rasch anstieg und die durch ihre Kollegien, Universitäten und Kongregationen tief ins gesellschaftliche Leben eindrangen, wurden „das „wirksamste Instrument der katholischen Erneuerung"207 und besaßen so einen sehr großen Anteil an der Rückgewinnung ehemals katholischer Gebiete. Den Andersgläubigen waren daher gerade sie und ihr Handeln ein Dorn im Auge, wie es der bereits erwähnte Paul Scheitlich 1578 beschrieb:


„Es hat der Allmechtige Gott sonderlich Deutschland / vor allen anderen Landen / mit dem heiligen Euangelio / reinem wort Gottes / vnd reichung der Sacramenta / begabet / aber wie wir vns dargegen halten / gibt die tegliche erfarung / rechte Prediger hat man nicht wollen leiden [=dulden] / hat sie gefangen / verjaget vnd gewürget / vnd die Leute mit gewalt / wider ire eigene Gewissen / zu einerley gestalt des Sacraments / vnd unzehliche Abgötterey getrieben. Inen an vielen orten schwartze Teufel / Jesubiten / an der reinen Lehrer statt eingedrungen."208


Doch auch katholische Bräuche werden kritisiert. Ausführlich erzählt Pomarius von einem Brauch der Sündenablegung, bei dem zu Beginn der Fastenzeit ein armer Mann schwarz angekleidet und aus der Kirche geworfen wird. Hierbei werden Flüche über ihn ausgesprochen, er wird die gesamte Fastenzeit über „tribuliret", d. h. belästigt und gepeinigt, während er durch den Ort zieht, um als Gegenleistung die ihm zustehende reichliche (und daher gegen das Fasten gerichtete) Beköstigung und Bekleidung zu bekommen. „Pfui dich der Teufflischen boßheit vnd Gotteslesterung", meint Pomarius zu solchen Machenschaften, welche „dergleichen im Bapsttumb viel geschehen".209 Das Festhalten an ,überholten' Bräuchen und Traditionen beanstandet auch der aus Nordhausen gebürtige lutherische Theologe Johann Gigas (1514-1581), der in Magdeburg und Leipzig tätig war210, wenn er schreibt, dass die Papisten „trötziglich bey ihrer alten geigen" bleiben.211


Die Kritik der von mir untersuchten lutherischen Schriften richtete sich zumeist heftiger gegen die Katholiken, lediglich Selnecker (s. o.) sowie Petrus Columbinus, der erste lutherische Pfarrer in Warberg, wenden sich auch gegen den Calvinismus: Letzterer bezeichnet den „Caluinischen schwarm" als ein Gift, welches zunächst süß schmecke und die Menschen in Sicherheit wiege, sie anschließend jedoch in um so größere Verzweiflung treibt. Wie Selnecker erwähnt auch Columbinus die Wichtigkeit des richtigen Gebrauchs der Sakramente: Sie haben das Haus des Regenten von Warberg 1566 vor der Pest bewahrt.212


Auch von katholischer Seite gab es Angriffe gegen die anderen Konfessionen. Der bereits erwähnte katholische Prediger Caspar Macer spricht von aus- und inländischen Feinden, von „Seetischen Verführern", die die „Catholische Kirche" bekämpfen.213 Der Erfurter Pfarrer Valentin Leucht214 blickt in die Geschichte zurück und meint, dass aus Vermessenheit, Hoffart, Neid, Zorn, Hass, „trägheit zum Gottesdienst", Geiz und Unkeuschheit schon im Nachchristentum „mancherley ketzereien" entstanden waren. Denkt Leucht jedoch an seine Zeit, so „steigen meine haar zu berge": Nie, selbst nicht zur Zeit der Apostel, gab es so viele Anhänger falscher Lehre: „Lutherani, Muntzerici215, Oecolampadiani216, Carolstadiani217, Quintinistae218, Zwingliani, Melanchtonici, Bucceriani219, Calvinistae, Seruetiani220, Bezanitae221, Trinitarij222, Epicurei223, vnd dergleichen vnzehliche." Diese Leute trachten nach Leucht danach, die rechtschaffenen Katholiken zu verfolgen und die Kirchen zu zerstören, was den Schreiber dazu bringt, das „ende der weit" nah vor sich zu sehen.224


Neben diesen recht deutlichen Vorwürfen finden sich in weiteren Quellen noch einige Andeutungen. Der sich früh zu dem Gedankengut der Reformatoren bekennende Schulrektor in Nürnberg, Sebald Heyden (gest. 1561), spricht 1531 lediglich von den Irrungen des christlichen Glaubens225, Wilhelm Alard (1572-1645), ein lateinischer Dichter und Prediger zu Krempe (bei Hamburg), erwähnt „Rotten vnd Secten / die vnter sich hadern vnd zancken"226. Georg Fraunberger, ein katholischer Theologe aus München227, beschreibt fünf Pillen gegen die Pest: Gottvertrauen, Geduld, Demut, Anwesenheit bei dem Gottesdienst und ein fester katholischer Glauben bewahren vor jeglichem Unglauben und daher auch vor der Pest.228


Ebenfalls nur Anspielungen finden sich in den Schriften der reformierten Autoren Wilhelm Triphyllodacnum, Theodor Beza (zu beiden siehe oben), Johann Jacob Breitinger und Ludwig Lavater229 sowie Wilhelm Zepper. Zepper beispielsweise rechnet unter die Sünden, die den Zorn Gottes erregen, u. a. die Verachtung des Wortes Gottes und den falschen Gebrauch der Sakramente.230 Triphyllodacnum hingegen spricht, wie im oben aufgeführten Zitat deutlich wird, nur allgemein von Gotteslästerern und schlechten Lehrern und Ludwig Lavater betont ausdrücklich, dass er nichts über die Menschen sagen will, „die deß heiligen Evangeliums nichts wollen"231. Aufgrund der geringen Anzahl an reformierten Pestquellen ist es nicht möglich zu klären, ob diese Zurückhaltung direkt auf die reformierte Lehre zurückzuführen ist – auch deshalb nicht, weil Wilhelm Zepper im Titel in einer anderen Schrift den Katholiken und Lutheranern vorwirft, sie verbieten oder behindern das Bibellesen. Zudem missbrauchen die Lutheraner die Heilige Schrift für ihre „Zanksüchtigkeit".232


In den nicht rein religiösen Pestschriften hingegen, die sich ausführlicher mit der Strafe Gottes als Pestursache befassen, lassen sich keine direkten Anschuldigungen gegen die jeweils anderen Glaubensbekenntnisse finden. Lediglich Johannes Hornung, ein Arzt aus dem süddeutschen Raum, erklärt, dass „vnter dem schein eines politischen Kriegs das reine Evangelium" von „vnsern Widersachern" ausgemerzt werden könnte.233 Interessant ist die Bemerkung Hornungs im Übrigen v. a. wegen der Behauptung – wohlgemerkt im Jahre 1625, also in einer noch recht frühen Phase des Dreißigjährigen Krieges (1618-1648)234-, dass viele den Krieg als eine politische Auseinandersetzung bezeichnen. In den Augen Hornungs hingegen ist der Krieg rein religiös motiviert. Die entsprechende Forschungliteratur führt indes den umgekehrten Fall an: Die zeitgenössische Interpretation des Krieges zeigt, dass meist konfessionell-religiöse Argumentationen vorgegeben wurden, welche oftmals, „ohne dass den jeweiligen Verfassern eine tiefe religiöse Überzeugung abgesprochen werden kann", eher der „Verschleierung politischer Ziele" diente.235 Auch Johannes Burkhardt spricht von einer „konfessionellen Stilisierung des Krieges" durch die Zeitgenossen und nennt u. a. die Jubiläen 1617 (der Thesenanschlag Luthers jährte sich zum hundertsten Mal) und 1630 (100 Jahre nach der evangelischen Bekenntnisschrift „Confessio Augustana") mitsamt ihren Feierlichkeiten und herausgegebenen Schriften, die Gegenschriften der katholischen Seite sowie den damit zusammenhängenden ,Auffrischungen' der Feindbilder.236


In der eigentümlichen, 1683 erschienenen Schrift „Grillenhaffte Pest- und Kriegesgedancken [...]" von Grimmindus Podagricus237 aus Leipzig, einem „Liebhaber der Goldmacher-Kunst"238 und wohl der lutherischen Lehre verbunden, wird das Verhalten der Holländer, der Calvinisten, in einem Punkt sogar ausdrücklich begrüßt – wenn auch mit einem kleinen ,Seitenhieb'. Der Schreiber ist ein starker Verfechter der Theorie, dass die Pest v. a. durch Furcht und Schrecken verursacht wird (siehe das Kapitel unten). Die Holländer nun lehnten nach seinen Worten die in Pestzeiten üblichen Quarantäne- und Einsperrmaßnahmen ab und vermeiden dadurch eine größere Furcht unter der Bevölkerung: „In diesem Fall ist die Calvinische Religion gut / wann sie nur selig machete."239 (An dieser Stelle sei auf die Notwendigkeit einer konfessionell-vergleichenden Studie hinzuweisen, die sowohl die gelehrten Ansichten, die Maßnahmen der Obrigkeit sowie das Verhalten der Calvinisten gegenüber anderen Konfessionen untersucht.240)


Nun stellt sich natürlich noch die Frage, warum die Autoren der allgemeinen Pestschriften kaum Anschuldigungen gegen die anderen Konfessionen erheben, denn: Zwischen bösen und guten Menschen wird, wie bereits oben erwähnt, durchaus unterschieden.241 Beide sind gleichermaßen von der Pest betroffen, aber eben aus unterschiedlichen Gründen: den Guten gereicht sie zur Warnung und Besserung und um sie aus der Not der Welt zu befreien, den Schlechten zur Strafe (siehe oben). Auch wer zu der jeweiligen Gruppe gehört, wird im Zusammenhang mit der Auflistung der einzelnen ,pestbringenden' Sünden angesprochen. Ehebrecher, Müßiggänger, Neider, Diebe oder auch das Verhalten einzelner Stände, wie der oben angeführten niederen Bürger und Bauern, können die Pest verursachen. (Der bereits erwähnte Athanasius Kircher erwähnt im Übrigen eine Pest, die lediglich den Adel hinraffte. Die Begründung Kirchers lautet: Die Angehörigen des Adels hätten die Witwen und Waisen schlecht behandelt, und so strafte sie Gott mit der Seuche.242) Lediglich die Konfessionsfrage wird nicht angesprochen. Warum?


Die Quellen selbst geben darauf keine Antwort. An dem Umstand, dass alle von der Pest ergriffen wurden und werden konnten, lag es wohl nicht, denn Unterschiede wurden, wie gesagt, durchaus getroffen.


Ist der Grund vielleicht darin zu suchen, dass den nicht-theologischen Gelehrten die einzelnen theologischen Differenzen zwischen katholischem Glauben und den reformatorischen Ansichten gar nicht so bewusst waren, dass sie die Angehörigen der jeweils anderen Konfession gar nicht als größere Sünder ansahen als sie es selbst vorgeblich waren? Inwieweit drangen die jeweiligen Glaubensgrundsätze überhaupt zum Einzelnen durch? Nach Harm Klueting und Heinz Schilling war die Konfessionalisierung oder die Konfessionsbildung zwar ein Prozess, der in alle Lebensbereiche hineinspielte243, trotzdem muss natürlich beachtet werden, dass es, wie bereits oben angedeutet, lange dauern konnte, bis die neuen Gedanken der Reformation wirklich in den Köpfen der Nicht-Theologen, selbst der gelehrten Nicht-Theologen, Fuß fasste.244


Eine weitere Erklärung könnte in der Tatsache gefunden werden, dass bei sich schnell ausbreitenden Krankheiten in der Frühen Neuzeit generell kaum sogenannte Sündenböcke gesucht wurden, die diese Seuchen verursacht hätten. Dies werde ich, hinsichtlich der Hexenverfolgungen dieser Zeit, unter dem Kapitel „Pestis manufacta: Teufel, Zauberei, Hexen und böse Menschen" näher beleuchten.245


2.1.5 Konfessionelle Unterschiede in der Beurteilung der Pest


Bereits zu Beginn dieses Kapitels sei das Ergebnis bezüglich der konfessionellen Unterschiede vorweggenommen: In den grundlegenden Ansichten zu den Pestursachen sind keine Differenzen festzustellen! Gott straft die Menschen wegen ihrer Sünden (siehe oben), er bedient sich dafür, wie in den noch folgenden Kapiteln dargestellt wird, guter und böser Engel, aber auch natürlicher Hilfsmittel. Unterschiede zwischen den Konfessionen ergeben sich höchstens in der Auswahl der besprochenen Themen: So wird in den katholischen Schriften oft die Rolle der Heiligen als Schutzpatrone besprochen, bei den Reformierten die Frage der Vorsehung. (Nicht vergessen werden darf dabei jedoch die geringe Anzahl der Schriften dieser Konfessionen.)


2.1.5.1 Katholiken und Lutheraner


„Vil menschen weren der pestilencz frey


westen sy dar für ein rechte ertzney


Darumb so höre was ich die sagen will


wann also sterben ist gar ein kurtzes tzyl


Des ersten halt den rat den ich mein


Wann der duncket mich sicher nit klein


Das man in dieser sach ernnstlich sol


anrüffen got das hilfet sicher wol


Sant Sebastian auch nit vergiß


wann sein helffen ist auch gar gewiß


[...]",


heißt es in einem Pestblatt nach einem augsburgischen Holzschnitt aus dem Jahre 1472.246 Der hier erwähnte Heilige Sebastian, der wahrscheinlich im 3. Jahrhundert lebte, zählt zusammen mit dem Heiligen Rochus zu den Hauptvertretern der über 60 Heiligen, die im Verlauf des Mittelalters und der Frühen Neuzeit als Schutzpatrone vor der Pest angerufen wurde.247 In weiteren Pestschriften werden neben diesen beiden noch die Gottesmutter Maria und die Heiligen Rosalia, Barbara und Benno genannt.248


Sebastian249 avancierte im 7. Jahrhundert zum Pestheiligen. Während der italienischen Pestepidemie dieses Jahrhunderts wurden seine Reliquien bei einer Prozession durch Rom getragen und die Seuche erlosch.250 Als Heiliger für die Pest hat er sich jedoch erst im Laufe des 15. Jahrhunderts durchgesetzt und tritt in den entsprechenden Abbildungen, entsprechend seinem Martyrium, zumeist mit Pfeilen auf: Teilweise hält er sie lediglich in der Hand, so auf dem Altarflügel Martin Schaffners, teilweise wird sein Körper mit Pfeilen beschossen dargestellt251, was auf seinen Lebenslauf gemäß historisch ungesicherter Legenden zurückzuführen ist252: Danach war er ein christlicher Offizier der Leibwache des römischen Königs Diokletian (284-305) und wurde von diesem getötet. Einen ersten Tötungsversuch des Königs, bei dem Sebastian mit Pfeilen beschossen wurde, hatte Sebastian bereits überlebt.


Teilweise hält der Heilige aber auch die drei Pfeile der Strafen Gottes - Krieg, Hunger und Pestilenz – zum Wurf bereit in den Händen und wird deshalb als „ein christianisierter Apollo" bezeichnet.253 Pfeile als Symbol für die Pest waren bereits in der Antike geläufig: Apollo oder Apollon war einerseits ein Sühnegott, der mit seinen Pfeilen die Pest über seine Feinde brachte, andererseits ein Heilgott, der „die Funktion des Arztes" übernahm.254 Auch die Bibel gibt das Bild des mit Pfeilen strafenden Gottes weiter, wobei unter den Strafen auch die Pest genannt wird.255 Die Dreiheit Krieg/Hunger/Pest wird jedoch an keiner Stelle zusammen mit Pfeilen erwähnt.


Interessant im Zusammenhang mit meinem Thema erscheint v. a. der Umstand, dass der Heilige Sebastian in bildlichen Darstellungen mit Pfeilen, also als Pestverursacher zu sehen ist. In den schriftlichen Quellen finden sich dafür keine Hinweise, lediglich Philibert Marchinus verweist in seiner 1646 erschienenen Schrift „Schuß Frey [...]" kurz auf die ,Verwandtschaft' Sebastians und dem griechischen Gott Apollo.256


Der Heilige Rochus wurde der Legende nach Ende des 13. Jahrhunderts als Sohn vermögender Eltern in Montpellier geboren257 – mit einem roten Kreuz auf der Brust. Er heilte auf seiner Pilgerreise nach Rom Menschen, die an der Pest erkrankt waren – unter anderem, allein mit dem Kreuzeszeichen, einen römischen Kardinal. Auf der Rückreise erkrankte er schließlich selbst an dieser Krankheit, weshalb er auf Bildnissen oft mit einer, aus Pietätsgründen von der Leiste fast bis zum Knie versetzten Pestwunde oder –beule dargestellt wurde (siehe den Altarflügel Schaffners258, die Exvotos259 und die Abbildung auf dem Pestblatt von Grien260).


Die Heiligenverehrung allgemein nahm v. a. im späten Mittelalter an Intensität zu: Jeder Stand und jede Berufsgruppe besaß schon bald ihren eigenen Heiligen, für jede Krankheit und jede Not wurden Heilige ,gefunden', was u. a. wohl auch mit dem Schwarzen Tod des 14. Jahrhunderts und den nachfolgenden Epidemiewellen zusammenhing.261


Lutheraner und Reformierte kritisierten den Heiligenkult: Martin Luther betrachtete seit 1521 die „Anrufung der Heiligen" als unbiblisch, als eine Abwendung vom christlichen Glauben. Allein Jesus Christus sollte als Mittler zwischen Gott und den Menschen angesehen werden: „Ist auch nicht geboten noch geraten, hat auch kein Exempel der Schrift, und haben 's alles tausendmal besser an Christo."262 In der Praxis – in der Predigttätigkeit Luthers ebenso wie in der Beibehaltung einiger Heiligentage – zeigte sich jedoch, dass das Gedenken der Heiligen nicht aufgehört hatte. Allerdings nahmen diese nun weniger eine direkte Vermittlerposition ein als vielmehr eine Beispielfunktion „zur Ermutigung in der Nachfolge Christi"263. Hierin mag ein Grund dafür liegen, dass in den lutherischen Pestschriften, die sich sehr kritisch mit den katholischen Lehren und Bräuchen auseinandersetzen (s. o.), die Heiligenverehrung zum Schutz vor der Pest nur am Rande (und dann negativ) vermerkt werden.264 (Die reformierten Theologen und Obrigkeiten ließen im Übrigen auch die Vorbildfunktion der Heiligen nicht gelten und ließen z. B. „neben den Sonntagen nur noch die auf Christus bezogenen Feiertage bestehen".265 266 Hinweise dafür finden sich jedoch in den reformierten Pestschriften nicht.)


Im 18. Jahrhundert schließlich ist es Conrad Berthold Behrens (16601736)266 – in Hildesheim geboren und z. Zt. der Abfassung seiner Schrift als Leibarzt des Herzogs von Braunschweig tätig –, der offen die Glaubwürdigkeit der Heiligengeschichten („Actis Sanctorum') anzweifelt: Wenn es heißt, dass „Pfeile vom Himmel auf die Leute gestrahlet / und diese darauf die Pest bekommen hätten", „daß sich ein Engel zu solchen Zeiten mit entblössetem Schwerdte gezeiget", dann „weiß (man) aber auch wohl / was es mit solchen vorgegebenen Erscheinungen vor eine Beschaffenheit habe / daß sie entweder von einer starcken Phantasie und Hypochondrischer Complexion hergerühret / zuweilen aus einer finesse oder gewissem Absehen so ersonnen / zuweilen auch Geistliche Träume seyn / und deßwegen bey verständigen Leuten keinen Beyfall finden."267


Im ,Volksglauben' freilich hat sich der Glaube an die Heiligen bis in das 20. Jahrhundert hinein gehalten. Zwei Votivbilder aus der Zeit um 1900 zeigen noch den Heiligen Rochus mit seiner Wunde am Oberschenkel vor den Krankenbetten stehen.268


2.1.5.2 Theodor Beza (1580): Strafe und Vorsehung


Das „Katholische Lexikon für Theologie und Kirche" und das evangelische Handwörterbuch „Die Religion in Geschichte und Gegenwart" geben folgende Definitionen des Begriffs „Vorsehung":


„Unter Vorsehung versteht der christliche Glaube die Funktionen der Erhaltung, Regierung und zielbestimmten Führung, die Gott in der von ihm geschaffenen Welt in seiner Allmacht und seiner in Jesus Christus offenbarten Vatergüte zum Heil der ihm versöhnten Menschheit wahrnimmt."269 (LthK)


„Vorsehung [...] ist ein Begriff, mit dem das erkennend-planende, wollende u. seinen Planwillen durchführende Verhältnis Gottes zum Ganzen der von ihm geschaffenen Welt (Weltregierung) u. ihren (bes. geistig-personalen) Momenten, durch das er die Welt zu ihrem von ihm selbst bestimmten Ziel führt, bezeichnet wird."270 (RGG)


Ein Gedanke sticht bei diesen Erklärungen heraus: Gott als der Schöpfer der Welt führt die Menschheit bzw. auch alles von ihm Geschaffene zu einem von ihm gefassten und gewollten Ziel.271 Als Ursprünge dieser Idee werden in beiden Lexika hauptsächlich die Lehren der Stoiker, die Schriften des Alten und Neuen Testaments sowie die Apokryphen genannt. Die Stoiker dachten sich eine göttliche Weltvernunft, eine das All durchdringende, unpersönliche Gottheit, die alles in der Welt Geschehende auf ein Ziel hin lenkt. Der gesamte Kosmos, alle Ereignisse der Natur, alle Geschicke der Menschheit sind demnach nicht dem Zufall, sondern einer zweckgebundenen Ordnung unterworfen.272 Der stoische Glaube an ein unentrinnbares Schicksal (lt. fatum) stand natürlich in deutlichem Gegensatz zu dem weiter unten beschriebenen Zufallsglauben der Epikureer. Im Alten Testament und in den Apokryphen wird der Begriff „Vorsehung" nur selten gebraucht, doch ist dort der „Glaube an Gottes vorausschauende und das Weltgeschehen lenkende Macht, Weisheit und Güte"273 trotzdem ein zentraler Gedanke, was sich vornehmlich in der Heilsgeschichte des Volkes Israels zeigt. Diese Heilsgeschichte wird im Neuen Testament auf Jesus Christus bezogen, auf sein Heilswerk – sein Tod erfüllte den bereits „durch die Propheten vorausverkündigten Ratschluss" Gottes.274


Im 16. Jahrhundert wird v. a. die reformierte Theologie in der Nachfolge Johannes Calvins mit der Vorsehung in Verbindung gebracht. Die Vorsehung und Prädestination Gottes bestimmen vorher, welcher Mensch zum Heil, zum ewigen Leben, und welcher zum Verderben, zur ewigen Verdammnis, gelangt. Gott ist nicht an natürliche Gegebenheiten, an äußere Ursachen gebunden. Dass bestimmte Menschen zum Heil vorherbestimmt werden, dass sie die Gewissheit besitzen können, zum Heil zu gelangen, ist allein von Gottes Barmherzigkeit abhängig, die sich in der Heilsgeschichte Jesu Christi manifestierte: „In ihm hat Gott den Bund des Lebens mit uns geschlossen."275 Ein undurchdringliches Geheimnis bleibt es nach Calvin nun jedoch, warum Christus nicht in allen wirksam ist, warum nicht alle Menschen zur Errettung vorherbestimmt wurden.276


Wenn auch Calvin mit seinen Aussagen eher den Stoikern als den Epikureern nahesteht, so widerspricht er trotzdem dem stoischen Begriff des „Schicksals", wenn er trotz Vorsehung und Prädestination von Verantwortungen spricht, die der Mensch für sich und seine Mitmenschen trägt.277 In seiner Hauptschrift „Institutio Christianae Religionis" wendet er sich daher, wenn auch mit stärkerer Gewichtung auf die Epikureer, sowohl gegen den Zufalls- als auch gegen den Schicksalsglauben, welche beiden Pole, so Ernst Saxer mit Bezug auf Calvin, die „Lebenshaltung des Menschen des 16. Jahrhunderts"278 ausmachten. Und tatsächlich findet sich diese Haltung bei dem Kölner Arzt Cronenburg bestätigt, der einerseits die „Blindheit der meisten" beklagt, dass sich solche Ereignisse wie die Pest „zufällig" zeigen279, und andererseits das dumme Geschwätz des Volkes erwähnt, wenn es spricht: „Cui non est moriendum, non moritur" - „wer nicht sterben muß, der stirbt auch nicht."280


Auch Johann Brenz (1498-1570)281, ein Reformator, der in Schwäbisch-Hall predigte, der sächsische Arzt und Philologe Thomas Reinesius (1587-1667)282, der Wiener Arzt und Professor der Universität Paul de Sorbait (1624-1691)283 und Zedlers Universallexikon (Bd. 27, 1741)284 erwähnen ähnliche Einstellungen: Sie warnen vor der verbreiteten Anschauung, sich auf die Vorsehung Gottes zu verlassen und deshalb jegliche Arzneien und die Flucht als Mittel gegen die Pest abzulehnen.285 Brenz bemerkt dazu, dass Gott schließlich die Gebete erhöre und daraufhin auch Leben rette.286 (Auch Martin Luther sieht übrigens die Flucht als ein Mittel an, der Pest zu entgehen. Sie steht jedoch nur denen frei, die keine Ämter bekleiden, welche zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung dienen. Ansonsten ist die Flucht eine lebensrettende Möglichkeit, die sogar gottgeboten ist.287)


Diese dem Nicht-Theologen z. T. recht geheimnisvoll anmutenden Gedanken bezüglich der Vorsehung können vielleicht näher erläutert werden anhand einer Schrift, die das Problem der Ansteckung der Pest und der Flucht vor dieser Seuche mit der Vorsehung in Verbindung bringt: Theodor Bezas Schrift „De peste quaestiones duae explicatae: una, sitne contagiosa: altera, an et quatenus sit Christianis per secessionem vitanda" aus dem Jahre 1579.288


Zunächst zur Person289: Theodor Beza wurde 1519 in Vézelay (Burgund) geboren und genoss ab seinem neunten Lebensjahr eine humanistisch geprägte Erziehung unter Melchior Volmar in Orléans. Nach Aufenthalten in Bourges und Tübingen erwarb Beza, zurück in Orléans, den Grad eines Lizentiaten der Rechte und ging anschließend, um sich humanistischen Studien zu widmen, nach Paris. Nach einigem Zögern wandte er sich dem reformierten Gedankengut zu und zog daraufhin 1548 nach Genf. Selbständig und zusammen mit Johannes Calvin veröffentlichte er einige Schriften, deren Polemik teilweise auf Widerstand innerhalb der reformierten Kreise stieß. In Genf wurde er 1559 Geistlicher und Rektor der neu eröffneten Akademie. Vier Jahre darauf, nachdem er wiederholt als Theologe der Reformierten Kirche nach Frankreich reiste, trat er die Nachfolge Calvins als Moderator der Genfer Pastoren an und bekleidete dieses Amt bis 1580. Anschließend hielt er noch verschiedene Vorlesungen (bis 1599) und verstarb schließlich 1605 in Genf. Über den Wert und die Nachwirkung seiner Werke gibt es in der neueren Wissenschaft einige Kontroversen, besonders hinsichtlich ihrer (als größer oder geringere bezeichneten) Nähe zu Calvins Lehren.290


In Bezas Pestschrift stehen, wie der Titel schon sagt, zwei Fragen im Vordergrund: Ist die Pest ansteckend? Und: Darf ein Christ in Pestzeiten fliehen und damit seine Verwandten und Freunde zurücklassen?291


Gerade bei der Beantwortung der ersten Frage geht der Calvinist näher auf das Problem der Pestursache ein. Dass die Seuche von Gott stammt, steht für ihn ebenso außer Frage wie die Möglichkeit der Ansteckung. Gott oder vielmehr sein Zorn ist die Hauptursache. An anderer Stelle werden die Sünden der Menschen, die Gottes Zorn erregen, als die wahre und hauptsächliche Ursache („sicut peccata nostra sunt praecipua ac vera pestis causa"292) genannt. Die Ansteckung hingegen ist lediglich eine zweite, natürliche Ursache. Wie bereits oben erwähnt293 2b9e4fürwortet Beza ein Zusammenwirken von übernatürlichen Kräften (Gott und seine Engel) und natürlichen Dingen: Luft, Vergiftung der Luft – aber auch die Ansteckung. Letztere ist auch mit der Heiligen Schrift zu vereinbaren, was Beza über die Erfahrungen mit der Syphilis begründet: „Illam esse poenam divinitus inflictam scortationi, quae hoc seculo pro ludo habetur, non puto quenquam negare audere, ac vere esse Dei manum, gladium & sagittam scortatores ferientem."294 („Ich denke, dass kein Mensch es wagen wird anzuzweifeln, dass dies eine Strafe Gottes ist für die Hurerei, welche in dieser Zeit als eine Art Spiel angesehen wird – ebenso wenig, dass es die Hand, das Schwert und der Pfeil Gottes sind, die die Hurer schlagen.")


Nun wurde, wie oben erwähnt, als Übertragungsweg der Syphilis hauptsächlich der Sexualkontakt angesehen, weshalb sich diese Krankheit vorzüglich als Strafe Gottes eignete. Beza betont jedoch, dass eine Infektion nicht nur durch das Zusammensein, sondern auch durch den Atem und die Berührung, durch das Stillen der Amme – auf das Kind und umgekehrt – möglich ist. Für Beza allerdings spielt es keine Rolle, ob Gott mit einem Schlag die Menschen für ihre Sünden bestraft oder indem ein Mensch den anderen – unter Führung Gottes – verletzt. In Anspielung auf die Begebenheit nach 4. Mose 31, wo Gott dem Führer des israelitischen Volkes, Moses, den Auftrag zum Krieg mit den Midianitern gibt, schreibt Beza: „Etenim sive omnes uno vulnere interficiat Dominus, sive ut Midianitis accidit, mutuis illatis vulneribus prosternat quoscunque morti destinavit, quid interest?"295 Wenn Gott also straft – sei es durch einen einmaligen Schlag (vgl. 2. Könige 19,35), sei es durch Krieg oder durch die Ansteckung mit einer Krankheit –, dann straft er immer nur die, die er dafür vorgesehen hat. Damit wären wir wieder bei der Vorsehung: Niemand stirbt an der Pest bzw. bleibt am Leben ohne Gottes Willen. Einen zufälligen Tod gibt es also nicht.


An anderer Stelle spricht Theodor Beza der Ansteckung nicht eine gewisse Zufälligkeit ab, doch widerspricht diese (Zufälligkeit) nicht dem Willen Gottes und der Notwendigkeit der Dinge 296. Beza zeigt m. E. zwei Möglichkeiten auf, um zu erkennen, dass die Ansteckung nicht der Annahme einer Vorsehung widersprechen muss. Zum einen erwähnt er, dass Gott einige bestimmen kann, die nicht der Seuche erliegen müssen, und dass er gerade deshalb auch die Arzneien geschaffen hat, die dies ermöglichen: Arzneien, die den Menschen vor der Ansteckung bewahren, und solche, die den bereits Erkrankten zu heilen vermögen. Dies bedeutet, dass auch ein Mensch, der nach Gottes Vorsehung noch nicht zum Sterben bereit ist, mit der Pest angesteckt werden kann. Er wird jedoch wieder gesund. Insofern ist also eine Zufälligkeit der Ansteckung möglich, ohne dass die Vorsehung bezüglich des Todes angetastet wird.


Zum anderen kann auch der Tod eines Menschen gleichzeitig aus einer gewissen Notwendigkeit heraus und zufällig sein. Dies zeigt, so Beza weiter, das Beispiel Jesu Christi: Als er gekreuzigt werden sollte, war seine Gesundheit nicht so, dass er sterben musste. Er starb, vom Standpunkt des natürlichen Todes aus, also zufällig. Trotzdem, und das wusste Jesus selbst, musste er nach dem Willen seines Vaters, also notwendigerweise, sterben – ja, Jesus tat dies sogar aus seinem freien Willen.297


Theodor Beza überträgt dieses Beispiel nun leider nicht direkt auf die Pest. Aus dem größeren Zusammenhang lässt sich m. E. jedoch deuten, dass der Mensch zu Pestzeiten insofern zufällig stirbt, als dass auch seine natürliche Gesundheit ihm zunächst ein Weiterleben ermöglicht hätte, doch hat Gott (durch die Vorsehung) seinen Todeszeitpunkt bereits festgelegt.


Dieses Zusammenspiel von Zufall und Notwendigkeit zieht natürlich die Frage der Nützlichkeit von Arzneien und von der Flucht nach sich. Neben der oben genannten Bemerkung über die Arzneien betont Beza einerseits, dass Gott den Menschen gebietet, sorgfältig mit ihrem Leben umzugehen; andererseits gibt Beza zu bedenken: „[...] neque omnes qui fugiunt seruentur, neque qui permanent"298, also: „Weder die, die fliehen, noch die, die bleiben, werden gerettet." Allein Gott obliegt es, über Tod und Leben, über Gesundheit und Krankheit, über Strafe und Beendigung derselben zu entscheiden. Als Beleg führt Beza u. a. 1. Mose 41 an: Durch Joseph verheißt Gott dem Pharao und seinem Volk eine schwere, siebenjährige Hungersnot und hat, so Beza, sicherlich schon festgelegt, wer dabei sterben sollte. Trotzdem eröffnete Gott, wiederum durch Joseph, den Ägyptern die Möglichkeit, die sieben Jahre ohne Leid und Tod zu überstehen. Inwieweit diese ,Meinungsänderung' Gottes, von deren Art es in den biblischen Schriften mehrere gibt299, mit der Vorsehung zu vereinbaren ist, bleibt mir ein Geheimnis – so, wie auch für Johannes Calvin viele Bestandteile der Prädestination und Vorsehung ein Geheimnis blieben: Manchmal kann „unsere Weisheit in nichts anderem bestehen als darin, dass wir mit demütiger Lernbegierde alles – und zwar ohne Ausnahme – annehmen, was in der Heiligen Schrift uns kundgemacht wird", schreibt er bezüglich der Kreuzigung Jesu Christi, einer sicherlich ,bösen' Tat, die aber mit dem Willen Gottes geschah, denn sonst wäre eine Erlösung der Menschheit unmöglich.300


Eine ähnliche Begründung für die Taten Gottes ist übrigens in der bereits oben kurz erwähnten Schrift „Libellvs nouus de Causis, et curatione pestilentiae v[o..n.] J" ohannes Benedictus aus dem Jahre 1521 zu finden. Benedictus, ein Arzt und Professor in Saumur (Frankreich, zwischen Nantes und Tours) im 16. Jahrhundert301, spricht sich gegen die Versuche aus, die Pest allein aus schädlichen Sternkonstellationen herzuleiten. Die Sterne sind nur erschaffene Dinge (lt. „res creatae et generatad") und vermögen nichts auszurichten ohne die Anweisung und den Willen der göttlichen Vorsehung (It. „nisi praecepto & voluntate divinae providentiad"). Diesen Willen mit dem menschlichen Verstand zu erfassen ist äußerst schwierig, weil selbst die göttlichen Aussprüche der Propheten oft geändert wurden. Benedictus führt zwei Beispiele an: Zum einen prophezeite Jesaja dem König von Juda, Hiskia, den baldigen Tod. Nach dessen Gebet und Tränen ließ Gott ihm wiederum durch Jesaja mitteilen, dass er noch weitere 15 Jahre leben werde.302 Zum anderen sagte der Prophet Jona die Vernichtung Ninives nach 40 Tagen voraus303, doch nachdem Gott ihre Reue und ihre folgenden guten Taten sah, „reute ihn das Übel, das er ihnen angekündigt hatte, und tat's nicht."304 Benedictus zieht daraus den Schluss, dass der Mensch allein den Schöpfer fürchten sollte.305


2.1.6 Die Bestrafung guter und böser Menschen


Wenn auch Camerer, wie oben besprochen, die Pest auf die Verfehlung der ersten Frau zurückführt, so wird in den früh neuzeitlichen Pestquellen doch meist auf die individuellen Sünden bzw. die Verfehlungen ganzer Gruppen oder Gemeinschaften verwiesen. Erst dann natürlich machen Aufrufe zu Besserung und Buße Sinn. Gleichzeitig wird impliziert, dass sich der Einzelne durch eine gottgefällige Lebensweise der Pest entziehen kann. Trotz der damit verbundenen Einteilung der Menschen in gute und böse Sünder zeigte sich aber immer wieder, dass eben auch gute Menschen von der Seuche hinweggerafft wurden – und diese Tatsache erforderte verständlicherweise weitere Erklärungen.


Für die Schreiber des Neuen Testaments und die frühen Christen bestanden, nach Darrel W. Amundsen und Gary B. Ferngren, folgende grundlegende Prinzipien oder Axiome, die auch von vielen frühneuzeitlichen Gelehrten anerkannt wurden:


„(1) God is Sovereign. (2) Man and all nature are fallen. (3) All conditions of human life are thus abnormal. (4) God 's providential care can be seen in human history and particularly in the history of his people. (5) Salvation requires suffering – a vicarious and substitutionary suffering inherent in the typology of the Old Testament sacrificial system. (6) Nature itself will ultimately be redeemed in some eschatological sense."306


Im Mittelpunkt all' dieser Gedanken steht nun die Idee, dass das Leiden allgemein verbunden ist mit dem Bösen, das Böse mit der Sünde, die Sünde mit dem ersten Sündenfall.307 Das Seelenheil, so zeigen die biblischen Beispiele an308, konnte also auch Leiden erfordern: Leiden, um Gehorsam zu lernen; Leiden zur Vervollkommnung und Erbauung der Christen. Zu den Leiden gehörten, nach dem Verständnis der frühen, aber auch der Christen des Mittelalters und der Frühen Neuzeit auch Krankheiten. So gab der Kirchenvater Ambrosius von Mailand (339-397) bereits im vierten Jahrhundert n. Chr. vier Gründe an, warum Gott Krankheiten schickt: „a) Die Krankheit trifft den Sünder zur Strafe und ist die Bedingung zur Besserung, b) für den Gerechten bedeutet sie Bewährung und Verdienst, c) das Leiden bewahrt vor Sünde und ist d) ein Vorbote des Gerichts."309 Diese oder ähnliche Begründungen von Krankheit finden sich auch in den Pestschriften, die sich ausführlicher von religiöser Warte aus mit der Seuche auseinandersetzen, wobei v. a. die Frage im Vordergrund steht, warum auch gute Menschen an der Pest erkranken und sterben:


„So dann diese böse Seuche sein soll ein sondere plag von Gott geordnet zur straff vber die Welt besonderer boßheit / vnd namhafftiger Sünden halb / so sollte sie billich die bösen Buben / vnd diejenigen / so am meisten gesündiget / fürderlich vnnd besonders treffen vnd wegnehmen? Wie kompt es dann / daß wir das widerspil erfahren / daß sie durchgehet ohne vnterscheid vber gutte vnd böse / vnd eben so bald einen frommen Menschen berüret vnd wegnimmet / als einen bösen Buben?"310,


fragt der bereits oben zitierte lutherische Pfarrer Christoph Herman (1586). Bei der Beantwortung beruft er sich wiederum auf die Bibel, aber auch auf die Kirchenväter Cyprian (3. Jahrhundert) und Augustinus (354-430): So zeigt der erste Petrusbrief 4,17, dass das Gericht Gottes „am Haus deß HErrn" beginnt und Römer 8,28 betont, dass denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten gereichen – so wie Augustinus erklärte, dass Gold und Silber durch das (eigentlich zerstörende) Feuer „bewehret / gereiniget vnd geläutert" wird. Die Frommen müssen sich also in diesen Prüfungen bewähren, ihr Glaube sollte durch sie bestärkt werden und sie sollten sich gewiss sein, dass, wenn sie an der Pest sterben würden, dies nur aus dem Grund geschieht, „damit sie nicht ärgers darinn [in dieser Welt] erfahren vnd erleben müssen"311. Zudem dürfen sie sicher sein, dass ihnen nach dem Tod besseres widerfährt als den „bösen Buben", die in die ewige Verdammnis gelangen.312 Ähnlich argumentieren auch verschiedene Mediziner: Bernhard Rottendorff (1679), Stadtarzt in Münster und Leibmedicus des dortigen Bischofs Ferdinand von Fürsten berg313, nennt die Pest eine Strafe Gottes für die Bösen, eine gnädige Züchtigung der Guten.314 Peter Gabriel, ein Mediziner des 17. Jahrhunderts, der selbst zweimal von dieser Krankheit ergriffen wurde315, heißt sie eine Aufmunterung und Prüfung für die gerechten Menschen316, und der Kölner Arzt Bernhard Dessen von Cronenburg (1510-1574) schreibt: Gott straft die Menschen „zur Erkenntnis der Sünde, zur Vervollkommnung des Lebens und zur stetigen Gesundheit der Seele"317 – und erst, wenn die Seele gesund ist, kann auch der Körper genesen. Daher bezeichnet Cronenburg die Reinigung des Gewissens als die vortrefflichste Medizin.318


Nicolaus Selnecker spricht wiederholt von der Strafe Gottes auch für die Gerechten, meint damit aber ebenso eher eine Art Versuchung und Prüfung, welche für die Gerechten nur zu ihrem Besten ist.319 Sie sollten sich damit in ihrer Geduld üben – mit der Hoffnung, dass ihre Versuchung bald enden wird, sei es nun durch den Tod und der Existenzform, die sie nach ihrem Ableben erwartet, sei es durch das Abwenden der Pest durch den Schöpfer. Der Ungerechte hingegen wird, sofern er nicht auf die Warnung Gottes hört, ewiglich leiden.320


Ähnliche Vorstellungen äußert der lutherische Gelehrte und Hofprediger Mecklenburgs, Georg Rost (1582-1629)321: Gott schickt die Pest a) für die Heiligen, damit sie von dieser Welt erlöst werden; b) für seine Diener zur Züchtigung, auf „daß er sie dort [d. h. im Himmel] ewig verschone"; c) zur Läuterung und Probe derselben, so wie Gott Abraham und Isaak auf die Probe stellte; d) den Dienern als Warnung vor der Sünde und als Ermahnung, zu beten und „Lust vnd Verlangen [zu] haben nach den himlischen vnd ewigen Gütern", denn gerade das vergessen die „Wollüstigen"; e) zur Errettung des Gerechten aus dem Unglück und f) zur Warnung für die Gottlosen, damit „sich die Bösen spiegeln an den Frommen" und Buße tun.322


Einen schönen Vergleich zieht Christoph Fischer: Gottes Herabsenden der Seuche ist ähnlich dem Werk eines Wundarztes, der zur Heilung einer Krankheit genötigt ist, dem Erkrankten ein Bein oder einen Arm „mit der Segen [=Säge] ab[zu]stossen".323 Ebenso heilt Gott in geistiger Hinsicht und bewahrt so den Gerechten vor den Höllenqualen.


Interessant ist noch die Beobachtung Fischers und des reformierten Wilhelm Zepper, der selbst der Pest erlag: Angeblich sterben ihrer Meinung nach eher die guten als die bösen Menschen, was sie mit der Liebe und Geduld Gottes erklären, die den Ungerechten lediglich mehr Zeit zur Reue lassen will.324


Die Pest ist also nicht nur eine Strafe Gottes, sondern auch seine Art, geistig zu heilen – seine Aufforderung zur Besserung –, für die Gerechten zudem eine Gelegenheit, ihren Glauben zu beweisen und zu stärken sowie, sofern sie sterben, vor weiteren schrecklichen Vorkommnissen des irdischen Lebens bewahrt zu werden. Es muss nicht näher ausgeführt werden, dass sich mit diesen Äußerungen natürlich alle Erkrankungs- und Todesfälle erklären lassen.


2.1.7 Zur Unterscheidung der göttlichen von der natürlichen Pest, oder: Hat Gott bei der Erschaffung der Welt Böses geschaffen?


Stammt die Pest unmittelbar von Gott, als Strafe für „Gottlosigkeit / Hoffart / Geitz vnd Wollüsten"? War der Ursprung der Seuche von Beginn der Welt an vorhanden oder erwächst er ständig neu aus Verderb- und Fäulnissen des menschlichen Körpers und der Luft? Nimmt die Pest ihren Anfang allein „von oben herab auß der himlischen Influents vnd bösen Strahlen der Gestirnen"?325 Diese Fragen finden sich in der 1606 erschienenen Schrift „Von der Pestilentz [...]" von Heinrich Schiller, einem Arzt aus Hanau.326 Schiller konstatiert, dass diese Krankheit einmal mit gewissen Voraussetzungen, einmal ohne dieselben entstanden ist327 und kommt daher zu dem Schluss: „Und darumb ohn weytläufftiges Disputieren: sie komme her wo sie her wolle."328


Die Fragen Schillers finden sich in vielen weiteren Pestschriften, mit seiner Antwort freilich geben sich nur wenige Schreiber zufrieden. In diesem Kapitel soll es nun hauptsächlich um die Problematik gehen, ob die Annahme einer Strafe Gottes als Ursache nicht jegliche natürlichen Faktoren ausschließt. Wie oben erwähnt, hielten viele die Pest für eine Strafe Gottes und daher Flucht und Arzneien für unnütz.329 Die Mediziner konnten sich damit natürlich nicht einverstanden erklären. Für Theologen und theologisch interessierte Gelehrte hingegen stellte sich zudem die Frage, ob es das Pestgift oder die Materie, die die Luft bzw. den Menschenleib verunreinigt, schon von Anbeginn der Schöpfung gab – ebenso wie die Unglück bringenden Sterne: Hat Gott etwa Böses geschaffen?


Zunächst ein Blick zurück in das Mittelalter, zu Avicenna (980-1037)330, dem Pariser Pestgutachten331 und zu dem um 1350 erschienenen Bericht über die Pest des arabischen Staatsmannes und Literaten Ibn Al-Khatib (oder Ibnulkhatîb)332. Sie unterscheiden zwischen primären, entfernten, himmlischen und sekundären, näheren, irdischen Ursachen, wobei unter die erstgenannte Gruppe die Himmelskonstellationen fallen, unter die zweitgenannten die Verderbnis der Luft oder der Atmosphäre. Im Hintergrund all' dieser Ursachen stand im Übrigen immer auch Gott, wie Klaus Bergdolt z. B. bezüglich Ibn Al-Khatib betont333 – und wie auch die frühneuzeitlichen Gelehrten selbst mehrmals hervorheben: Sogar die Heiden halten die Pest für etwas Göttliches.334


Wenn auch diese Unterteilung weiterhin zu finden ist, zeigt sich im Verlauf des Spätmittelalters noch eine andere Variante, die das göttliche Herbeiführen der Seuche verstärkt in den Vordergrund rückt: Gottes Strafe, später auch das Teufelswerk und die damit verbundene Hexerei und Zauberei werden als primär angesehen, die anderen Gründe der Pest rücken ins zweite Glied – darunter, wie teilweise schon angedeutet, auch die Sternkonstellationen, so z. B. im „Büchlein der Ordnung der Pestilentz" (1473) des in Ulm tätigen Stadtarztes und Apothekers Heinrich Steinhöwel. Er betont, dass es für die göttliche Pest keine Arznei gebe, lediglich Beichte, Reue und Buße könnten helfen, ein Gedanke, der in den Quellen der Frühen Neuzeit einige Male auftaucht.335 Noch Joachim Biester erwähnt in seiner 1713 erschienenen Schrift „Disquisitio de peste", dass die von Gott geschickte Pest nur mit geistlichen Mitteln abgewehrt bzw. geheilt werden kann, überlässt aber jede weitere Diskussion den Theologen336: ebenfalls eine in den untersuchten Quellen wiederholt vorzufindende Bemerkung – von beiden Seiten: die Ärzte verweisen auf die Theologen hinsichtlich der göttlichen, die Theologen auf die Ärzte bezüglich der natürlichen Pest.337


In diesen und einer ganzen Reihe weiterer Quellen338 werden die göttlichen von den natürlichen streng getrennt. Andere Gelehrte, die sich mit dieser Problematik beschäftigen, erklären, dass die natürliche Seuche gleichermaßen ihren göttlichen Ursprung hat, weil Gott die Natur zur Bestrafung der sündigen Menschen benutzt.339 Wie oben angeführt, bezeichnet der Lutheraner Nicolaus Selnecker die Pest als eine Bußpredigt Gottes, zu der die natürlichen Ursachen, von Gott geschickt, hinzukommen.340 Johann Brenz bemerkt, dass es keine natürlichen Ursachen der Pest ohne die Hauptursache, die Strafe Gottes, und keine vergiftete Luft und Kometen ohne die Sünden gibt.341 Der katholische Theologe Georg Fraunberger gibt als alleinige Ursache zunächst lediglich den Zorn Gottes an, beschreibt jedoch auch natürliche Mittel, wie man sich vor der Seuche bewahren kann.342 Ein weiterer Katholik, ein sehr bekannter Prediger der Augustiner-Barfüßer, Abraham a Sancta Clara (1644-1709), argumentiert in seiner Schrift „Österreichisches Deo Gratias" (1680) ähnlich: Gott ist der Strafende, doch so, wie er sogar den Tieren „gewisse Kräutlein und Erdgewächs" gegen verschiedenste Krankheiten gibt, so schenkt er auch dem Menschen als seinem Ebenbild natürliche Arzneien.343 Der Calvinist Theodor Beza bezeichnet, wie zuvor schon angegeben, die Sünden und Gottes Zorn als Hauptursache, weitere Ursachen (Luft, Ansteckung) ergeben sich aus der Nutzung natürlicher Begebenheiten durch Gott und seine Engel.344 Ebenso konstatiert der Reformierte Wilhelm Zepper, dass die natürlichen Ursachen nichts aus sich heraus vermögen: Nur mit Hilfe der ersten Ursache (Gott) kann eine Pest entstehen.345 Ähnliches ist in den allgemeinen Pestschriften zu lesen: Genannt sei hier z. B. der von späteren Gelehrten oft zitierte, in Utrecht und Nimwegen tätige Arzt Isbrand de Diemerbroeck (1609-1704). Er bestimmt drei Ursachen der Pest346: 1. die Strafe Gottes; 2. äußerliche, der Natur entspringende Ursachen, wie z. B. schlechte Luft oder die Einflüsse der Himmelskörper; 3. das „Kontagium" (It. contagium, die Ansteckung, meint aber teilweise auch den Ansteckungsstoff an sich). Diemerbroeck betont, dass die zweite Ursache von der ersten abhängig sei, die dritte wiederum von der zweiten. Gott bediene sich also der Natur, um die Menschen zu strafen. Ebenso argumentiert Athanasius Kircher (1658/1680) und fügt als logische Konsequenz hinzu: „Gleich wie dann nun der weise Schöpffer der Welt also die Welt geordnet / daß kein Übel so groß ist / deme nicht auch sein Gegenwehr und Artzney ist zugeeignet / also geschicht es auch in der Pestilentzischen Sucht / welche / je häfftiger sie ist / je kräfftigere Mittel auch von GOtt entgegen gesetzet seyen."347


Mit Ausnahme von Bezas Deutung der verpesteten Luft, die ich bereits oben angeführt habe, werden diese Behauptungen kaum begründet.348 Lediglich einige allgemeine Pestschriften gehen mehr oder weniger ausführlich darauf ein:


Johannes Bökelius, ein Hamburger Arzt des 16. Jahrhunderts, hält die Pest hauptsächlich für eine Strafe Gottes. Trotzdem sollten die natürlichen


Ursachen, die natürliche Präservierung und Heilung nicht verachtet werden, denn Gott selbst rät gemäß Syrach 38,1, dass der Arzt geehrt werden sollte.349


Auch der aus der Nähe von Ulm stammende Mediziner Johann Heins (1585-1666)350 bemüht das apokryphe Bibelbuch Syrach (Kap. 34), wenn er aussagt, dass Gott zwar die Pest schicke, doch auch die Arzneien schafft.351


Der bereits zitierte sächsische Arzt und Philologe Thomas Reinesius erachtet natürliche Mittel gegen eine sozusagen übernatürliche Krankheit für ,erlaubt' und auch nützlich. Gott habe, so führt er aus, die Natur erschaffen und daher könne auch mit natürlichen Maßnahmen gegen Katastrophen derselben vorgegangen werden: gegen göttliches Feuer, welches ein Haus in Brand gesetzt hat, hilft Wasser, gegen die Flut ein Damm – und gegen Krankheiten wirken Arzneien aus der von Gott erschaffenen Erde. Sie sind, so Reinesius, ebenso wichtig wie Gebete.352


Anton von Haen schrieb noch in seiner 1789 erschienenen Abhandlung „Von der Pest": „Wir bekennen selbst und glauben, daß der Allmächtige einem Volke die Pest angedrohet und unmittelbar zugeschickt habe; dieses aber beweiset doch noch nicht, daß allemal, und zu allen Zeiten die Pest eine unmittelbare Strafe Gottes gewesen sey." Haen begründet dies damit, dass Gott den Israeliten z. B. auch Hungersnöte schickte, die infolge von Missernten benachbarter Völker entstanden: „[...] die angedrohten Plagen entstanden, wie es Gottes Willen war."353


Jahrzehnte zuvor sah auch Conrad Berthold Behrens (1714) in der Pest gleichzeitig eine Strafe Gottes und eine natürliche Krankheit. Er erklärt dies damit, dass die Erschaffung der Welt abgeschlossen war. Gott schafft nicht bei jedem Pestausbruch das dazu notwendige Gift neu, sondern hat „den Verfolg [Verlauf] aller irdischen Dinge dem Trieb des allgemeinen Sonnen-Lichts / Wirkungen anderer causarum secundarum unter seiner unbegreiflichen Allmacht und Erhaltung zugeeignet."354
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Grafik 1: Ursachen der Pest
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Grafik 4: Religidse Quellen nach Konfessionen
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Grafik 3: Religiése Schriften gesamt
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