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 ◊  Préface de l'auteur


La traduction allemande de cette Dogmatique, publiée à Kiel, à l'insu de l'auteur, est évidemment l'œuvre d'un homme compétent ; on ne saurait même sans injustice lui contester une réelle valeur. Mais elle n'en contient pas moins un assez grand nombre de contresens ; l'exceptionnelle difficulté qu'oppose toujours aux étrangers la langue danoise les explique suffisamment. De divers côtés et à diverses reprises, on a donc bien voulu m'inviter à publier moi-même Une traduction allemande de mon travail. Il m'eût été difficile de décliner une invitation qui, indépendamment de l'honneur qu'elle me confère, m'offre l'occasion de revoir et de reprendre mon premier travail avec une liberté que seul peut s'arroger l'auteur lui-même, mais qui resterait une infidélité pour un simple traducteur. La présente traduction annule donc la précédente et seule engagera désormais ma responsabilité.

Les nouvelles fonctions auxquelles je viens d'être appeléa ne m'ont laissé ni le temps, ni la liberté d'esprit nécessaires pour les modifications et les développements nouveaux que, sous bien des rapports, exigerait ma pensée première. Pour ne citer qu'un exemple, je ne mentionne pas l'Irvingisme, un des plus grands faits cependant de l'histoire ecclésiastique contemporaine. On pourra donc relever cette omission comme une lacune regrettable. Ce phénomène religieux doit être classé incontestablement au nombre des illusions qu'à toutes les époques, peut commettre l'espérance chrétienne, entraînée qu'elle est, par la force qui lui est propre, à prendre l'extase et le mirage pour la réalité des derniers et grands jours. Cette doctrine appelle cependant toutes les attentions de celui qui sait comprendre les signes des temps et la véritable nature du royaume de Dieu, car elle se distingue par des aperçus qui pénètrent bien avant dans les profondeurs de la Révélation et renferme des pressentiments singulièrement remarquables sur les commencements et la fin de l'Église. Quant à l'examen scientifique qu'elle appelle à tant de titres, nous serons mieux à même de l'entreprendre et de le mener à bonne fin quand nous posséderons en son entier l'histoire ancienne de l'Église, par Thiersch. Nous saurons alors comment, pour cet éminent historien, les âges qui succèdent à l'époque apostolique doivent la reproduire et la continuer. Nous n'hésitons pas au reste à reconnaître avec une entière sympathie que, dans ce dernier livre, comme dans tous ses écrits antérieurs, le sagace écrivain a su reproduire l'âge apostolique, le temps du premier amour, avec une fraîcheur si intime et si communicative, que l'on ne peut pas ne pas accepter ce travail comme le gage d'un renouveau théologique. Nous n'entendons pas cependant que notre sympathie pour l'auteur implique une adhésion à sa manière de voir, surtout quand il en vient à rompre avec la Réforme.

Je ne fais que m'acquitter d'un devoir qui m'est bien cher, en remerciant publiquement les théologiens allemands pour l'accueil si sympathique qu'ils ont lien voulu faire à mon travail. Je ne leur adresse pas seulement mes remerciements pour les approbations et les éloges, mais également pour les critiques dont ils m'ont honoré. A l'adresse de ces derniers, qu'il me soit permis cependant un mot d'explication sur la tendance elle-même de cette Dogmatique, je veux dire le fait qui a le plus provoqué la critique. 

De bien des, côtés à la fois, au sein même de mon Église et de ma patrie, on m'a objecté, j'en conviens, que ma théologie contenait des éléments inconciliables avec la nature éminemment pratique de la pensée protestante. On a prétendu que la doctrine du péché et de la rédemption, l'économie du salut qui en est la conséquence, constituent pour notre Église les faits qui l'orientent et l'inspirent, et qu'en conséquence une théorie de la Trinité et du Logos, autant dire une pensée essentiellement métaphysique, ne peut pas prétendre à la place la plus éminente et la plus en vue dans notre théologie protestante. Nous nous hâtons de le dire, si cette objection nous atteint, avec nous elle atteint également toute théologie évangélique qui ne veut pas renoncer au droit d'exposer scientifiquement sa foi.

Observons d'abord que, pour dire en toute connaissance de cause si le caractère d'une Dogmatique répond réellement au type protestant, il faut prendre pour terme de comparaison, non la doctrine protestante elle-même dans sa forme concrète, mais le principe qui en est le centre et l'inspiration. Nous devons donc rappeler que la Réforme n'a pas voulu former une Église particulière, mais affranchir l'Église universelle et sainte des erreurs qui, au cours des âges, avaient altéré son véritable caractère. Elle n'a pas voulu, par conséquent, formuler un christianisme particulier, mais nous rendre le christianisme œcuménique sous sa forme authentique. Aussi, avec la tradition apostolique, telle qu'elle nous est attestée dans la sainte Écriture, elle s'efforce de retenir l'autorité des premiers siècles chrétiens, dont les symboles œcuméniques attestent la puissance toujours vivante et inaltérable. Mais ce retour au christianisme primitif dont le XVIe siècle avait la consciente et réelle ambition, a-t-il pu ou a-t-il su l'accomplir ? En d'autres termes, avons-nous une Dogmatique protestante reproduisant tous les moments du christianisme œcuménique ? Il était bien naturel, il est vrai, que la doctrine du salut par la foi réclamât d'abord la première place, car elle est le centre de la vie chrétienne et la raison d'être de la Réforme, suscitée de Dieu pour protester contre l'Église romaine substituant à l'Évangile un judaïsme abaissé, sans espérance et sans vie, toujours plus antichrétien, opprimant les âmes sous le joug des superstitions et des traditions humaines. Il était donc inévitable, qu'inspiré surtout par le besoin de la rédemption et du pardon, le protestantisme revêtu à son origine le caractère paulinien et que, s'attachant exclusivement aux épîtres aux Romains et aux Galates, il fit de la justification par la foi et du système religieux qui en est la conséquence, sa première et unique préoccupation. Mais pourrions-nous soutenir que cette doctrine, à elle seule, contient et résume dans toute sa puissante fécondité le christianisme œcuménique ? Quoique la Réformation n'entende supprimer aucun des articles essentiels du christianisme biblique, et que toujours elle se soit efforcée de le saisir dans toute sa réalité, il était inévitable cependant qu'à son insu, elle acceptât plusieurs des trésors de l'héritage apostolique, sans le bénéfice de l'inventaire et sans se les être spirituellement appropriés. La lutte, cependant, ne portait pas alors seulement sur le fait de la rédemption, mais aussi sur celui de la révélation, sur les sacrements, leur efficace et leur nature, en un mot, sur la présence véritable du Christ dans l'Église. Néanmoins, tous nous sommes obligés de le reconnaître, la question de la rédemption a été retenue exclusivement à toutes les autres. Si donc l'on compare la pensée dogmatique protestante à celle du christianisme primitif, et surtout à celle des trois premiers siècles, il faut bien nous résoudre à constater entre elles une grande différence. Les maîtres et les docteurs de l'Église des trois premiers siècles, tout autant que leurs frères et leurs héritiers des temps de la Réforme, vivent par la grâce et le bienfait de la rédemption, mais ils ne s'absorbent pas comme eux dans une étude exclusivement psychologique du fait rédempteur. Leur pensée ne reste pas tout entière dans la dépendance d'un seul des faits révélés, la justification par la foi. Ils ne se laissent pas non plus captiver par l'analyse en quelque sorte micrologique de la repentance, de la conversion, des luttes et des joies de la sanctification, tous états de l'âme exprimant la communion avec Dieu. A cette époque, ainsi que nous pouvons nous en assurer par l'étude d'Irénée, l'un de ses principaux représentants, la pensée théologique se rattache à un autre ensemble de dogmes. Elle étudie, mais toujours simultanément, l'incarnation du Logos et la Trinité, les mystères de la création et de l'incarnation, la présence du Seigneur dans les sacrements, la résurrection de la chair et l'accomplissement de toutes choses. Ces docteurs et ces maîtres de l'antiquité chrétienne se sentent attirés par les écrits de l'apôtre saint Jean, dont le Logos fait chair constitue pour eux la grande protestation antignostique. Guidés par cet instinct vraiment théologique et chrétien de toutes les épîtres de saint Paul, ils retiennent de préférence celles aux Éphésiens et aux Colossiens, parce qu'elles accusent directement la signification (cosmique) universelle de la rédemption. Or, s'il est un fait certain, c'est que jamais les Réformateurs n'ont soupçonné l'importance théologique de ces épîtres. On sait également avec quelle prédilection ces vieux maîtres étudiaient les discours eschatologiques du Seigneur, l'Apocalypse de saint Jean et les faits de même nature contenus dans les épîtres de saint Paul. La doctrine protestante, au contraire, avec une affectation qu'elle n'a jamais pris la peine de dissimuler, s'est toujours détournée de cet ordre d'idées.

C'est avec une conviction bien ancienne déjà que nous croyons à une différence entre les deux époques, la Réforme et les trois premiers siècles, et une étude historique particulièrement approfondie nous la rend toujours plus évidente. Néanmoins, et nous n'avons pas besoin de le dire, il n'est aucune des conquêtes de la Réforme que nous songions à répudier, pas plus que nous ne consentirions à sacrifier la pensée des Paul et des Augustin, qui a été celle de nos pères. Mais si la Réforme a toujours été essentiellement une œuvre d'universalisme ecclésiastique et chrétien, et si nous reconnaissons notre confession de foi comme la plus parfaite de toutes, au seul fait de sa fidélité à cette tendance, notre Dogmatique doit aussi se développer dans la même pensée. On parviendra, croyons-nous, à formuler ecclésiastiquement et historiquement la véritable Dogmatique, non point, ainsi que le voulaient la Réforme et Schleiermacher lui-même, en, lui assignant pour objet la reproduction exclusive du fait rédempteur, sous une forme accessible à nos circonstances, actuelles, mais en l'appelant en même temps à donner une signification nouvelle pour la conscience contemporaine au fait de la révélation que les Réformateurs acceptèrent au sens traditionnel, sans se douter de l'importance que lui reconnaissait l'Église des trois premiers siècles. A notre sens, croyons-nous, quand elle saura réunir les deux faits dans une synthèse supérieure et scientifique, elle aura retrouvé la Dogmatique du moyen âge, dans sa signification la plus entière et la plus profonde. Une Dogmatique qui aujourd'hui ne s'imposerait pas cette tâche, se contentant de reproduire l'élément augustinien du vieux protestantisme, déserterait la voie du progrès, et trahirait une incurable inintelligence des besoins véritables de l'Église actuelle. Nous n'avons garde cependant d'oublier que notre époque a essentiellement besoin du sel augustinien et de ses âpres influences. Mais, à côté du pélagianisme de la volonté, et tout autrement redoutable, il y a celui de la pensée, successivement déiste, panthéiste, athée ou positiviste. On pourrait l'appeler le grand châtiment contemporain. Son influence délétère toujours grandissante s'accuse par le discrédit qui atteint toute la métaphysique. L'Église évangélique méconnaîtrait singulièrement sa mission si, s'obstinant à combattre le premier, elle persistait à ignorer le second. L'agrandissement de la conscience religieuse protestante que nous osons ici réclamer, bien loin de contredire au principe réformé, ne ferait que réaliser sa première et instante préoccupation : « N'admettre aucun article de foi, quelque attesté qu'il soit par la tradition, sans se l'être assimilé par un labeur personnel. » Nous ne sommes pas les seuls à éprouver et formuler les mêmes désirs. Aussi, nous ne songeons pas à dissimuler la joie profonde que nous ont fait éprouver les Annales de la théologie allemande, lorsque inaugurant, et non sans éclat, leur apparition dans le monde scientifique, à la question actuellement à l'ordre du jour : « Que doit être la théologie contemporaine ? » elles répondent avec le vieux théologien Oetinger : « La théologie évangélique s'est trop exclusivement attachée à l'étude de l'économie du salut au point de vue individuel, oubliant, absorbée qu'elle était par cette seule préoccupation, que la Bible contient une multitude d'autres trésors, qu'aujourd'hui il n'est plus permis d'ignorer ou de laisser enfouis ». Dans la même Revue et le même article, nous recueillons encore comme une promesse et un encouragement, ces fortes et généreuses paroles : « Nous ne voulons plus de cette théologie sénile qui si péniblement se préoccupe de venir en aide à la vérité, croyant n'avoir jamais assez d'étais à lui offrir, et se tenant pour satisfaite quand elle croit lui avoir donné l'attitude et la consistance d'une idole fortement assise sur son piédestal. » On commence donc un peu partout à protester contre l'intellectualisme exclusif qui, dans le domaine théologique, constamment oublie que la vérité n'est la vérité qu'à la condition d'être la vie et la sanctification de l'âme humaine. Nous pouvons donc tenir pour certain que l'Esprit promis par le Sauveur, et qui doit nous conduire en toute vérité, ne peut pas plus s'accommoder de cet intellectualisme sectaire, qu'il ne saurait se confondre avec l'individualisme religieux, si spécieux soit-il. On ne le verra pas non plus se complaire dans une reproduction inintelligente et, mécanique de la théologie du dix-septième siècle. 

Puisse maintenant ce travail, dans la mesure de la grâce qui m'a été départie, hâter le jour, quelque éloigné qu'il nous paraisse, ou la théologie pourra enfin scientifiquement réaliser la synthèse de la Rédemption et de la Révélation. Ce vœu à lui seul résume nos plus chères espérances, car s'il se réalisait, nous verrions enfin se produire une expansion chrétienne et bénie que la Réforme entrevoit sous la forme d'un principe, mais dont elle ignore encore la véritable puissance. 


 ◊  I
Introduction



 ◊  1. La théologie dogmatique

§ 1

La Dogmatique chrétienne a pour objet le dogme chrétien que professe l'Église, c'est-à-dire l'assemblée des croyants. On ne peut en effet concevoir l'Église, appelée à confesser le nom de Christ et à lui servir de témoin, sans un ensemble de dogmes nettement déterminé. Le dogme n'est pas une opinion subjective et particulière, une conception indécise et flottante, ni même une vérité rationnelle s'imposant avec la rigueur et l'évidence d'une démonstration mathématique ; on ne peut se le représenter et le définir que comme une vérité de la foi procédant de la Parole que Dieu a révélée aux hommes. Cette vérité s'impose donc à nous comme positive, non point seulement à cause de la précision avec laquelle elle s'énonce, mais surtout par le fait de l'autorité qui la sanctionne. La Dogmatique expose et analyse scientifiquement les vérités chrétiennes dans leur enchaînement organique. 

§ 2

La Dogmatique n'est pas seulement une science traitant de la foi ; elle est aussi une connaissance dans et par la foi. Elle n'est donc pas un exposé historique de ce qui est ou a été la vérité pour d'autres, abstraction faite de l'opinion de l'auteur lui-même, pas plus qu'elle n'est un exposé philosophique de la vérité chrétienne, conçue à un point de vue indépendant de la foi et de l'Église. Car, à supposer, ce que nous ne pouvons nullement accorder, que celui qui est étranger à la foi pût jamais parvenir à la saisir intellectuellement, il pourrait bien produire une philosophie plus ou moins religieuse, plus ou moins favorable au christianisme, mais jamais une dogmatique susceptible d'être reconnue et acceptée comme telle par l'Église chrétienne. La Dogmatique chrétienne est inséparable du christianisme, et le dogmaticien n'est l'interprète de cette science que pour autant qu'il est celui de l'Église. Il ne peut donc jamais être confondu avec le philosophe ne connaissant d'autre intérêt que celui de la science dont il s'est fait le serviteur. Cette affection intellectuelle pour la vérité chrétienne, cause première de la Dogmatique, cette sainte curiosité qui scrute les profondeurs de la foi pour s'en approprier l'inépuisable richesse, ne saurait se rencontrer, chez celui-là surtout qui veut se consacrer à l'enseignement et au service de l'Église, sans un rapport personnel et vivant avec les réalités révélées. Alors donc que la connaissance de la foi ne saurait procéder que des profondeurs de la foi elle-même, se sentant en communion avec l'Église, sa vraie signification ne peut se réaliser que dans le service et par la glorification de l'Église. La Dogmatique, par conséquent, ne peut être elle-même qu'à la condition de donner satisfaction, tout à la fois, à l'intérêt scientifique et à l'intérêt ecclésiastique. Si de nos jours Strauss et ses disciples, se plaçant au point de vue de l'absolu scientifique, tentent d'invalider le travail dogmatique de l'Église chrétienne, en nous objectant l'incompatibilité entre la science et toute vérité préconçue, cette objection ne saurait atteindre ni troubler les croyants, car ils l'ont entendue formuler par les païens, dès les premiers jours de leur apparition dans le monde. Malgré l'objection, depuis lors jusqu'à maintenant, l'Église chrétienne n'a pas moins continué à travailler à la construction et au développement d'une science chrétienne ecclésiastique, acceptant sans les séparer les exigences inhérentes à la vérité chrétienne et celles qu'imposent à tout savoir humain les conditions de la vie, dans l'espace et dans le temps. Jusqu'à la fin des siècles elle prendra et reprendra cette tâche avec tous ceux, et au profit de tous ceux qui, non seulement ne veulent pas rester étrangers au christianisme, mais entendent vivre et penser à sa lumière.

Remarque. — Nous indiquerons sommairement les limites de la Dogmatique en lui assignant sa place entre la catéchèse et la philosophie, en tant que cette dernière science prend le christianisme pour son objet, mais à un point de vue subjectif et indépendant de la foi. La Dogmatique se trouve déjà tout entière, mais à l'état rudimentaire, dans l'exposition catéchétique, cette exposition n'admettant l'élément scientifique qu'à la condition de le subordonner complètement à l'intérêt ecclésiastique. Ce n'est que lorsque sont intervenus les procédés de la science qu'il peut être question d'une connaissance dogmatique proprement dite. La Dogmatique revêtant dans son exposition une foule de formes diverses, même celles de la spéculation pure, il existe donc un rapport entre cette science et la philosophie. Mais quel que soit ce rapport, et indépendamment de toute idée préconçue sur sa légitimité, on peut affirmer, sans la moindre hésitation, qu'une spéculation qui met en doute la vérité chrétienne et ne l'accepte que sous bénéfice d'inventaire, ne saurait revendiquer le titre de spéculation dogmatique. Pour la Dogmatique en effet, le christianisme est la vérité absolue existant par elle-même et indépendante de toute spéculation nouvelle ; le point d'appui, l'inconcussum, que cherche le philosophe, pour elle, n'est plus à chercher. Il existe avant même qu'elle ait commencé son œuvre ; elle ne cherche donc qu'à s'approprier intellectuellement la vérité dont elle a, au préalable, conquis l'entière certitude, mais par, une voie tout autre que celle de la pensée pure. L'intérêt scientifique que provoque la Dogmatique est donc complètement différent de cet enthousiasme idéaliste que célèbre le philosophe Fichte, nous conviant aux luttes et aux labeurs de la pensée pour la gloire de la pensée elle-même, et au seul nom des joies austères qu'elle réserve à celui qui se laisse entraîner par elle sans se préoccuper de la route ni du but à poursuivre. Le dogmaticien, au contraire, confesse sans détour que ses recherches n'ont pas pour but la glorification de la pensée humaine, mais le triomphe de la vérité chrétienne, et volontiers il dit, avec Lessing, que toutes ses spéculations doivent concorder avec la Parole de Dieu, comme en arithmétique se rencontrent l'opération et la preuve. Ce n'est donc point le doute, cette condition préalable de toute recherche philosophique, mais la foi dans sa plénitude qui est le point de départ de la Dogmatique. Elle ne vient point apporter à la foi qui chancelle des preuves et des arguments qui soient pour elle ce qu'est à la main tremblante du vieillard le bâton qui dirige et assure ses pas. Procédant, au contraire, de l'éternelle jeunesse de la foi, elle s'inspire de sa force, et, de son propre fonds, fait apparaître tout un monde d'idées et de réalités qu'elle illumine, tout en s'illuminant elle-même, sans avoir cependant la prétention d'en être le créateur. Une âme amoindrie et travaillée par le doute ne pourra jamais produire une Dogmatique. Nous n'avons qu'à regarder aux grands dogmaticiens, nos maîtres et nos modèles, les Athanase, les Anselme, les Thomas d'Aquin, les Réformateurs et leurs disciples immédiats. Plus nous les étudierons, et plus nous serons forcés de reconnaître qu'ils ont conçu leur œuvre, non point dans les incertitudes du doute, mais dans la joyeuse assurance de la foi, elle seule les inspirant, comme elle inspirait aussi les créateurs de la grande architecture religieuse, dont tant de monuments immortels attestent l'inépuisable et chrétienne fécondité. Il est impossible de le méconnaître : ce qui distingue l'œuvre dogmatique de tant de productions philosophiques ordinaires, ce n'est point la recherche, mais le besoin de démontrer la vérité depuis longtemps conquise. A ce point de vue la Dogmatique de Schleiermacher constate une des évolutions les plus décisives de notre époque. Malgré les réserves et les critiques que provoque la foi incomplète et même superficielle du grand théologien, son œuvre démontre avec une irrésistible évidence que la Dogmatique possède en elle-même son principe constitutif, et retient en propre un domaine que la philosophie ne peut pas revendiquer comme un fief lui appartenant et dont elle a pu momentanément se dessaisir. Si nous avons dit que la Dogmatique se trouve comprise entre la catéchèse et la philosophie religieuse, en tant que cette dernière prend la foi pour en faire l'objet de ses recherches, ce n'est qu'à titre d'indication sommaire et préliminaire. Entre de pareilles limites, il y a de l'espace pour une multitude infiniment variée de conceptions et de formes dogmatiques. L'objet de l'Introduction est avant tout d'exposer la méthode et les faits qui constituent la Dogmatique et lui donnent sa signification particulière. 

§ 3

On ne peut pas concevoir la vraie signification de la Dogmatique seulement à l'aide du fait chrétien et du fait ecclésiastique, soit catholique, soit évangélique. Pour atteindre cette conception il faut, au préalable, remonter jusqu'à l'idée de religion et de révélation. Quoique tous ces faits ne puissent trouver leur développement intégral que dans la Dogmatique elle-même, il faut cependant les exposer sommairement, si nous voulons savoir ce qu'est la science que nous avons maintenant à étudier. 


 ◊  2. Religion et révélation

§ 4

Il n'y a pas de religion sans la conscience de Dieu, sans un rapport avec Dieu. Cette conscience ou ce rapport implique la grande antinomie, Dieu et le monde, Dieu et l'homme. Mais par le fait même qu'elle affirme cette antinomie, elle s'engage à la résoudre au profit de l'union de Dieu et de l'homme, de Dieu et du monde. Nous pouvons donc définir immédiatement la religion : la conscience de notre union ou de notre réunion avec Dieu. En vertu même de cette définition, nous sommes obligés de signaler les différences qui distinguent l'art et la philosophie de la religion proprement dite. L'art et la philosophie peuvent en effet revendiquer la conscience de Dieu : la philosophie, en tant qu'elle fait de Dieu et de ses rapports avec le monde et l'homme l'objet de ses recherches, et l'art, par cela seul qu'il s'efforce de saisir et de traduire, à l'aide de formes visibles, la réalité divine. Mais il y a une différence essentielle entre le domaine religieux et celui de l'art et de la philosophie. Tandis, en effet, que la philosophie et l'esthétique ne peuvent établir entre Dieu et nous qu'un rapport dérivé et de seconde main, par le moyen de l'intelligence et des sens, la religion nous assure un rapport réel d'être à être, qui s'identifie avec notre conscience personnelle et ne se tient pour définitivement réalisé que lorsqu'il est devenu notre vie en Dieu. Les héros de l'art et de la philosophie ne voient Dieu qu'au travers de leur imagination ou de leur pensée, mais l'homme religieux le possède au plus vivant et au plus personnel de son être. Cette différence devient sensible quand on compare les apôtres et les prophètes aux philosophes et aux artistes ; les uns réalisent la prière et le travail pour le royaume de Dieu dans une existence toute d'héroïsme et de renoncement, tandis que les autres décrivent, exposent, à l'aide de raisonnements ou d'images, ces immortelles réalités. La différence entre la religion, l'art et la philosophie, reste donc celle d'un homme qui prie et qui travaille avec le tableau qui le représente dans cette sainte attitude.

§ 5

Le rapport religieux qui nous unit à Dieu peut donc être défini, si l'on veut lui donner toute sa signification : une communion avec Dieu, personnelle et sainte, dont la conscience reste l'organe et l'expression dernière. La conscience, en effet, n'est pas seulement ouverte du côté des hommes, elle l'est aussi du côté de Dieu, quoique sous ce rapport elle soit bien souvent obscurcie. Elle n'est donc pas seulement le sens moral nous révélant le commandement qui doit dominer toute notre existence, elle est aussi l'acte par lequel nous connaissons en Dieu et avec Dieu (cum-scire) les rapports qui nous unissent à lui et qui constituent pour nous des réalités immédiates et sensibles. Et nous ne sommes et ne vivons que pour autant que vit notre conscience. Les rapports entre l'homme et Dieu ne peuvent donc revêtir une signification religieuse qu'à la condition d'avoir la conscience pour cause première ou pour caution. Les vérités humaines et divines ne peuvent devenir la vérité religieuse que si la conscience leur communique cette signification. Mais la conscience religieuse ne peut se concevoir que dans la présupposition du théisme. Elle est inconciliable avec la thèse panthéiste. Par cela seul que s'affirme la religion, elle impose la notion d'un Dieu libre, connaissant sa toute-puissance et la manifestant par la création. Il faut, en effet, que la personnalité humaine et la création conservent une indépendance relative, mais réelle, en face du Créateur, et qu'une volonté libre se rencontre avec la volonté créatrice, pour qu'il puisse être question de l'union ou de l'opposition de ces deux volontés. Les religions pan-théistiques manquent, en effet, ainsi que le constate l'histoire, du caractère de sainteté et de conscience, ou ne le possèdent qu'à un très faible degré et ne savent l'exprimer qu'à l'aide de formules incomplètes ou fausses. Nous avons par conséquent le droit de dire que, dans le monde païen, la conscience humaine se confond avec le sentiment de la nature et n'a jamais su, la mythologie nous en donne la preuve, dégager l'élément religieux de l'élément esthétique ou intellectuel.

§ 6

L'homme ne pouvant réaliser sa destination véritable qu'à la condition de conquérir le sentiment toujours plus conscient de sa personnalité, et en même temps de sa dépendance, au regard du milieu social qui lui est assigné, il faut que la religion lui garantisse ce double développement, puisque ce n'est que par elle qu'il peut arriver à la pleine conscience de lui-même. La conscience religieuse doit donc nous donner, tout à la fois le sentiment de notre personnalité dans toute son indépendance, et de notre solidarité avec toutes ses conséquences. La religion ne pourra donc se développer que dans un royaume de Dieu, composé d'individualités animées de l'esprit divin, s'unissant entre elles pour se compléter réciproquement par un échange continuel de services que l'on ne sollicite qu'avec le désir de les rendre. L'histoire est pleine de témoignages qui attestent que la religion est la puissance par excellence pour apprendre aux hommes la nécessité de recevoir pour pouvoir se donner, et de se donner encore pour pouvoir mieux recevoir. Le temple et la synagogue sous l'ancienne Alliance, l'Église et le conventicule sous la nouvelle, les religions païennes elles-mêmes, nous en donnent des preuves incontestables. Lorsque la religion n'est plus qu'une affaire individuelle, c'est qu'alors la société entre dans une voie de décomposition et devient incapable de saisir le lien qui rattache entre elles l'idée et la réalité. 

Remarque. — Il est faux de soutenir, comme on l'a fait de nos jours, que la religion est un talent, une aptitude, et qu'on ne peut pas plus exiger que tous les hommes soient religieux qu'on ne saurait exiger qu'ils soient tous des savants ou des artistes. Il peut se rencontrer, il est vrai, des hommes possédant à un haut degré la prédisposition religieuse et même le génie religieux, mais par cela même que la religion est la réalisation de la destinée humaine, elle doit rester pour tous la première de toutes les obligations, exactement comme à tous s'impose la morale, personne cependant ne songeant à nier l'existence d'hommes que l'on peut appeler des génies moraux. Nous ne voulons pas nier non plus, puisqu'on persiste à l'affirmer, qu'il y ait des hommes moraux sans la religion, mais nous soutenons que la moralité sans religion manquera toujours d'intensité et de profondeur. On ne peut en effet concevoir la vraie moralité, celle qui a conscience d'elle-même, sans une foi, si vague, si incomplète soit elle, à une Providence dirigeant les événements de ce monde. 

§ 7

Si nous voulons maintenant une formule plus précise, exprimant dans sa réalité psychologique le fait religieux, nous devons d'abord affirmer, ce qu'au reste nul aujourd'hui ne conteste, que ce fait ne revêt la forme exclusive d'aucune de nos facultés. Il n'est pas plus dans le sentiment à l'exclusion de la volonté, que dans l'intelligence absorbant à elle seule toutes les autres forces de l'âme. C'est donc à tort que l'école de Schleiermacher place exclusivement la religion dans le sentiment. Le sentiment n'étant, en effet, que le résultat du contact de la conscience avec la réalité qui la saisit, il peut bien être le point de départ de la religion, mais jamais sa complète réalisation, sa fin et son couronnement. En outre, par cela seul que Schleiermacher définit le sentiment religieux : « la conscience de notre dépendance absolue, au regard de Dieu, » à l'exemple des mystiques, il réduit la piété à n'être plus qu'un état passif, condamnant l'homme à l'anéantissement, sous la domination de la puissance absolue au sein de laquelle nous avons la vie, le mouvement et l'être. Il n'est plus dès lors qu'un être passif, n'ayant d'autre signification que pour autant qu'il reste le vase ou le temple que consacre la divinité. Cette définition ne confine pas seulement au mysticisme, elle se confond avec lui, nous laissant ignorer quelle est cette puissance absolue à l'égard de laquelle je me sens dépendant, incapable de nous dire si elle est l'absolu impersonnel ou personnel, la fatalité, ou une puissance morale, sainte et aimante. Il nous importerait cependant de le savoir, car le sentiment religieux ne peut nous ennoblir et nous sanctifier qu'à la condition de nous retenir dans la dépendance d'une puissance morale qui sanctifie et qui aime. La personnalité humaine ne peut, au reste, se soumettre qu'à une puissance qui la domine, c'est-à-dire qui possède plus qu'elle la personnalité dans la sainteté et la toute-puissance. L'absolu impersonnel sera toujours moins que l'homme. Pour nous soustraire à cette ambiguïté, nous définirons donc, avec Mynster, le sentiment religieux comme se confondant avec celui de l'adoration. Ce sentiment exprime d'abord notre dépendance et notre néant, mais il dit aussi que la puissance devant laquelle nous nous prosternons n'est plus la fatalité, capable de provoquer seulement l'impression de la crainte et de la terreur, mais une puissance juste et sainte, inspirant l'adoration avec tout ce qu'elle comporte de soumission et d'attentive vénération. Cette respectueuse dépendance contient donc en germe la confiance, l'amour et le dévouement, comme nous le voyons dans la religion des Patriarches. Le culte qu'Abraham rend à son Dieu affirme certainement la dépendance de la créature en face du Créateur, mais prophétise aussi la glorieuse liberté des enfants de Dieu.

§ 8

Si, dans le sentiment religieux, l'homme se trouve dans un état de passivité vis-à-vis de Dieu, il ne tarde pas, pour nous servir d'une expression empruntée aux mystiques, à s'élever à la conscience de sa liberté en Dieu, grâce à l'intervention de la connaissance religieuse. Par elle, le sentiment de notre dépendance se confond avec celui de notre affranchissement, devenant toujours plus la vénération, le dévouement et l'amour. Par elle, Dieu devient pour la conscience un être libre et personnel, avec lequel elle peut entretenir les rapports qui confondent et distinguent la créature et le Créateur dans une indissoluble communion. Mais la connaissance dont nous parlons n'est pas une connaissance ayant la religion pour objet ; elle est, ainsi que le veut Daub, une connaissance dans la religion et réellement inspirée par elle, ne se distinguant pas de la conscience et restant comme elle, tout à la fois, sentiment et savoir. Si Hegel appelle le savoir religieux une connaissance immédiate, nous pouvons bien retenir avec lui cette définition, mais en spécifiant bien que, par l'immédiat, nous n'entendons pas comme lui l'imparfait et le relatif, qu'à la philosophie seule il est réservé d'amener à la réelle et définitive signification. Cet immédiat reste au contraire pour nous le savoir originel et primordial, le fondement de toute spéculation véritablement digne de ce nom. 

Le savoir religieux qui connaît Dieu n'est pas un savoir intellectuel et abstrait, mais l'idée de Dieu elle-même, vivante et pure, s'affirmant dans la contemplation qui saisit, dans leurs rapports avec Dieu, le ciel et la terre, la nature et l'histoire, les damnés et les élus. La piété ne connaît pas seulement à l'aide des pensées naturellement impliquées dans la conscience religieuse, mais aussi avec le concours et la force de l'imagination dont elle est inséparable. Nous surprendrons beaucoup de personnes en revendiquant pour l'imagination, une part jusqu'ici exclusivement réservée à l'intelligence, en affirmant que c'est elle surtout qui est l'organe de la connaissance religieuse, et que, sans elle on ne peut pas se représenter Dieu sous une forme vivante et personnelle. Et cependant il n'est pas d'affirmation mieux démontrée par l'histoire. C'est elle qui nous apprend que les grandes religions ne s'établissent et ne subsistent qu'à la condition de produire tout un cycle de légendes et d'images, saisissant l'invisible à l'aide du visible, les traduisant l'un par l'autre et les retenant l'un et l'autre étroitement embrassés dans le même symbolisme. Que ce fait soit le résultat du mythe ou de la fiction, de la réalité religieuse ou de la vérité révélée, il n'en est pas moins le fait partout persistant et universellement constaté. Nous ne voulons pas à l'appui de notre thèse invoquer la beauté plastique de la religion grecque ou les conceptions fantastiques et grandioses de la mythologie du Nord ; on nous répondrait avec justesse que tous ces paganismes confondent arbitrairement l'élément poétique et l'élément religieux ; nous n'en appellerons donc qu'à l'hébraïsme et au christianisme. Ces deux religions démontrent en effet, et d'une manière irrésistible, que l'essence de Dieu est invisible comme la pensée et l'esprit ; et cependant toutes les deux, par leur histoire, leur symbolique, leur langage figuré — toutes choses inséparables de l'imagination religieuse — toutes les deux justifient notre assertion : l'imagination bien loin d'appartenir exclusivement à la superstition, s'identifie, au contraire, à toute conception religieuse digne de ce nom. Mais il ne faut pas oublier que l'imagination religieuse est avant tout le produit de la vie religieuse, et jamais l'œuvre de la civilisation et de l'art. Pour les mythes païens eux-mêmes, il faut constater qu'on les trouve toujours au point de départ, et jamais à la fin de l'histoire dont ils ne sont que l'expression la plus élevée. 

Remarque. — On peut posséder de seconde main, c'est-à-dire par l'intermédiaire de la philosophie ou de l'esthétique, la conception religieuse. Par cela même que cette conception a besoin, pour se réaliser, du concours de la philosophie ou de l'imagination, il peut se faire qu'elle se rencontre distincte et indépendante de la cause première qui doit la produire, la foi personnelle, et qu'elle ne subsiste que sous une forme purement esthétique et intellectuelle. C'est ainsi que chaque jour se rencontrent des philosophes, des artistes, des poètes, des statuaires, capables de reproduire, avec une grande puissance plastique, les magnificences du mystère chrétien qu'ils ne connaissent cependant que par l'intermédiaire de l'imagination et de la pensée. Et au milieu de nous, que de personnes qui ont les formes et la langue religieuses que peuvent donner l'intelligence et l'art, restent cependant étrangères au sentiment qui les inspire, parce qu'elles n'ont jamais vécu en contact personnel et intime avec Dieu lui-même ! L'imagination religieuse n'est donc qu'une preuve de religiosité, à moins qu'elle n'ait sa cause première dans un vrai spiritualisme, expression d'un état d'âme en communion constante avec Dieu par le cœur et par la conscience. Il pourrait même se faire qu'un homme, grâce à une puissante imagination religieuse, accomplît des prodiges et des miracles dans les arts et les sciences, et qu'en conjurant les démons et les mauvais esprits, il fût lui-même étranger à la véritable puissance chrétienne. Notre époque, plus que toute autre, a besoin de cet avertissement. 

§ 9

La conscience religieuse se manifeste, en premier lieu, comme le vouloir religieux. Quand Dieu veut introduire une âme dans son royaume, il la saisit d'abord, il est vrai, par le sentiment et la pensée ; mais ce n'est que quand cette âme a fait acte de volonté qu'intervient la religion et s'affirme le culte, dans le rapport personnel et vivant de cette âme avec son Dieu. Aucun homme ne peut se soustraire d'une manière absolue au sentiment religieux ; et il serait difficile de trouver quelqu'un qui, pour quelques instants du moins, n'ait eu à constater dans sa propre âme l'atteinte toute-puissante de l'impression divine. Tel est l'éclat de la lumière religieuse, qu'elle s'impose à toute conscience humaine. Mais à l'homme il appartient de se donner ou de se soustraire à l'impression divine, de la retenir ou de la repousser, de la nier ou de l'affirmer comme le sentiment d'adoration qui doit désormais l'unir au Dieu qui veut bien se révéler à la conscience humaine. La volonté est donc le point culminant, le moment décisif de la conscience religieuse. 

§ 10

Les divers moments que nous venons de décrire comme constituant la conscience religieuse se provoquent et se déterminent réciproquement : la volonté donne au sentiment sa véritable signification, et le sentiment donne à son tour à la volonté la force qui la consacre. Mais on ne peut concevoir ces divers moments de la vie religieuse que comme des rayons qui procèdent du même foyer et tendent sans cesse à se retrouver pour se retremper et s'agrandir à ce centre commun de vie et de lumière ; ce centre, ce foyer s'appelle la foi. La foi est la vie de l'âme en Dieu, la vie dans le sentiment et par le cœur ; et, par le cœur, nous entendons la force qui constitue notre personnalité et contient en germe, mais encore inconscient et indéterminé, ce qui sera un jour la destinée humaine. Personne ne peut être croyant s'il ne sent pas Dieu vivre en lui et s'il ne se sent pas vivant en Dieu. La foi sait ce qu'elle croit : et grâce à sa propre intuition, elle contemple les vérités religieuses se réalisant au cours, souvent si incertain et si douloureux, des événements de l'histoire. Sa connaissance n'est pas encore complète, et son intuition n'est pas non plus le regard face à face, et cependant sa certitude reste entière ; elle affirme l'invisible, car il est de l'essence la plus intime et la plus réelle de la foi de nous communiquer la consolante certitude des choses que l'on ne voit point encore. La foi est enfin l'acte de la volonté qui, le plus fortement, s'accuse par l'obéissance et le dévouement. Personne ne peut croire sans vouloir croire. Aussi la foi devient nécessairement une action. Cette action s'appelle d'abord le culte, c'est-à-dire le sacrifice, la prière, le sacrement, et puis aussi la morale ; mais la morale restant la réalisation du sentiment religieux.

Remarque. — Si l'on affirme, d'une manière exclusive, l'un ou l'autre des moments que nous venons d'énumérer, la foi reste incomplète et ne peut plus inspirer qu'une religion imparfaite et maladive. La prédominance du sentiment conduit au mysticisme et au quiétisme, celle de l'imagination a pour conséquence le rêve usurpant la place de la réalité religieuse, quand elle ne réduit pas la religion à n'être plus qu'une doctrine ou une confession de foi. L'exagération de la volonté produit par contre le stoïcisme moral. Kant et Fichte nous en donnent la preuve.

§ 11

Croire en Dieu, c'est croire que Dieu peut se révéler, c'est-à-dire faire part à sa créature de la vie, de la vérité et de la lumière qui sont à lui — la vie, la vérité, la lumière, se déterminant réciproquement dans cette dispensation. Comme la foi ne peut avoir pour objet qu'un Dieu surnaturel et transcendant, révélant son être et sa volonté dans le monde, elle distingue la vie en Dieu de la vie mondaine, et elle sait que la pensée qui connaît Dieu ne peut pas procéder du monde ou du cœur de l'homme, mais de la seule révélation qu'il plaît à Dieu de nous faire. Cette distinction entre le saint et le profane est un sentiment inséparable de la conscience du croyant ; c'est pourquoi le paganisme n'a jamais connu la foi dans le véritable sens du mot, par cela seul qu'il n'a jamais pressenti la différence qui sépare l'homme et le croyant, Dieu et le monde. On peut bien constater dans le paganisme une certaine religiosité (εὑσέβεια) mais on n'y trouve jamais la foi véritable, parce que la lumière de la révélation, au lieu de reluire dans les ténèbres païennes, n'a fait que les illuminer de quelques éclairs isolés et fugitifs. Çà et là, épars et dispersés, peuvent bien se rencontrer quelques pressentiments et quelques lueurs de la foi véritable, mais le paganisme n'a jamais connu le repos dans la foi. 

§ 12

Puisque la révélation est la communication de l'Esprit de Dieu à notre esprit, ce n'est pas la nature, mais l'esprit qui seul peut en être l'organe. Sans doute l'Esprit créateur peut bien parler à notre esprit par la nature, mais la nature ne peut jamais être une parole distincte et directe ; elle est tout au plus un écho affaibli et lointain, capable seulement d'attester l'éternelle divinité et la toute-puissance du Créateur. La véritable révélation, celle qui instruit et qui parle, ne peut donc se réaliser que dans le domaine de la parole, de la conscience et de la liberté, c'est-à-dire dans l'histoire : l'histoire et la révélation sont inséparables. Et cependant, s'il n'y avait d'autre histoire que l'histoire profane, la révélation aurait encore à chercher le milieu capable de la contenir. L'histoire profane nous montre, il est vrai, un développement successif d'idées, de forces et de puissances divines, mais ce développement ne sait concourir qu'à la glorification de l'espèce, de la race, des grandes agglomérations sociales, et à l'oppression de l'individualité. Il peut bien à ce titre faire pressentir l'avènement de ce royaume où Dieu se révélera à l'individu par le moyen de l'ensemble social, et restera avec lui dans un rapport personnel et vivant ; mais avec ce pressentiment, on ne peut pas faire une affirmation capable de donner le repos à la conscience. La voix de Dieu retentit, il est vrai, par dessus les grandes voix historiques, sa main se retrouve également dans tous les événements, mais dans ce tumulte et ce chaos, nous ne savons pas toujours discerner la voix de Dieu de celle de l'homme ; l'action de la Providence elle-même, que nous reconnaissons si volontiers dans les circonstances de la vie humaine, sur le théâtre de l'histoire disparaît souvent à nos regards au cours incertain et tourmenté des grands événements. 

Si seule la révélation de Dieu est la vérité, il faut qu'elle ait son histoire dans l'histoire, et qu'à côté de l'histoire profane il y ait une histoire sacrée, dans laquelle Dieu se révèle comme Dieu, et par laquelle le but de la Providence devienne hautement manifeste, la parole de Dieu devenant la parole de l'homme, et l'action de Dieu se subordonnant si complètement l'action de l'homme qu'elle ne soit plus pour elle que le voile qui la laisse transparaître. L'histoire sainte doit donc se manifester comme l'histoire d'une alliance dans laquelle Dieu, par des actes saints, entre avec l'homme dans un rapport tout personnel. Elle doit être aussi l'histoire d'une élection, d'une séparation d'avec le monde. L'histoire d'Israël réalise toutes ces données. Par elle nous apprenons que tous les grands événements concourent ensemble pour accomplir le but que Dieu s'est proposé en créant le monde. Ces grands événements, elle nous les montre comme des actes et des paroles de Dieu, qui viennent à leur tour se concentrer et se réaliser dans l'histoire sainte du Seigneur Jésus. A ce point de vue, l'histoire de l'Église chrétienne pénètre dans le grand courant de l'histoire universelle comme une nouvelle histoire. La révélation que nous concevons, comme contenue dans l'histoire sainte et se perpétuant dans l'histoire de l'Église, nous l'appelons la révélation particulière et positive, pour la distinguer de cette autre révélation naturelle et générale qui se réalise par la nature et surtout par l'ordre moral, sans lequel on ne saurait comprendre le développement historique de l'homme sur la terre. 

§ 13

Si l'on considère le paganisme, le judaïsme et le christianisme comme les trois moments principaux du développement de la conscience religieuse, il faut alors constater que le judaïsme et le christianisme seuls ont une histoire commune avec laquelle ils restent en constante harmonie, tandis que le paganisme et ses mythologies sont forcément obligés de revendiquer une origine tout autre. Contrairement à cette assertion, les anciens et les modernes gnostiques conçoivent les trois religions comme émanant du même principe. Le paganisme, pour eux, est le point de départ de tout le développement religieux, et le judaïsme et le christianisme n'en sont que les formes successives et diverses. Mais cette conception repose sur la négation de la réalité qui est la révélation, et sur l'omission de la différence essentielle qui oppose le mythe à la révélation. Le mythe et la révélation ont, il est vrai, un caractère commun : c'est qu'ils ne sont ni l'un ni l'autre le produit d'une imagination arbitraire, mais procèdent d'un fait objectif et mystérieux. Mais tandis que le mythe puise son origine dans l'esprit de ce monde, dans la force cosmique, la révélation puise la sienne dans l'Esprit saint. Aussi, quelles que soient la fécondité et la richesse intellectuelle qui caractérisent le mythe, il ne porte jamais l'empreinte d'une volonté personnelle et sainte. Le mythe n'étant donc que la personnification d'une idée, et n'ayant qu'une réalité intellectuelle, ne peut produire que des formes et des images dont l'apparition n'intéresse que les poètes et les artistes. Par contre, la révélation, œuvre de la volonté sainte, appelle nécessairement l'histoire comme son milieu véritable et ne peut pas se concevoir sans des actes et des personnalités historiques, car l'histoire étant le véritable organe de la volonté, l'histoire sainte doit être celui de la volonté sainte. Le monde fantastique, avec ses incarnations et ses légendes, quelle que soit la puissance du mythe qui l'a produit, doit donc s'évanouir au grand jour de la civilisation, car il ne pourrait nous donner, sous une forme inconsciente et incohérente, que ce que l'art et la philosophie possèdent en pleine lumière et en parfaite connaissance de cause. Quant aux fragments de vérité religieuse qu'il peut revendiquer, ils restent sans valeur, grâce à la forme vaporeuse et mystique sous laquelle ils se dissimulent. La révélation, au contraire, ne sera jamais dépassée par aucun savoir humain, parce que, au lieu d'être une forme intellectuelle rudimentaire, elle est la manifestation de la vie toute-puissante et toute sainte. Nous n'avons pas cependant la prétention d'affirmer que dans le domaine de la révélation on ne peut rencontrer le symbolisme ; nous croyons, au contraire, qu'étant donnée l'histoire sainte, il est inévitable que ses idées ne revêtent une forme symbolique par suite d'un travail analogue à celui que constate la mythologie. Le catholicisme, au reste, nous fait assister à la formation du cycle légendaire qui, comme un lierre immense, retient enlacé le tronc toujours vivant de l'histoire sainte. Mais il n'en est que plus certain que, par cela même qu'elle a pour cause première une volonté personnelle et sainte, la révélation ne peut pas être séparée d'une histoire sainte dont les réalités sont en complète opposition avec les songes et les chimères du monde mythologique. 

§ 14

Lorsqu'on définit les trois grandes religions comme autant de moments différents de la conscience religieuse, on ne nous donne qu'une formule incomplète. Le christianisme seul nous livre la définition vraie de ces trois moments de l'être, par cela même qu'il s'affirme, lui, comme la création nouvelle de l'humanité, et la rédemption qui délivre de l'existence fausse et contre nature. Le paganisme alors représente le côté sombre et douloureux de la question humanitaire ; le judaïsme nous fait assister à la préparation de l'économie rédemptrice. Pour le paganisme sans Dieu, les idées divines éparses dans le monde sont impuissantes à lui faire reconnaître la volonté du Créateur ; mais Israël, au contraire, en sa qualité de peuple élu, s'élève plus haut et devient l'auxiliaire de Dieu pour préparer la nouvelle création qui, par l'incarnation de Dieu en Christ, trouve enfin son commencement et sa réalisation définitive. 



a – L'auteur, professeur de théologie à l'Université de Copenhague, au moment où il publiait sa Dogmatique en langue danoise, venait d'être appelé à l'épiscopat de Séeland, la plus haute prélature du royaume, alors qu'il dut en publier la traduction allemande que nous donnons aujourd'hui à notre public français.





 ◊  3. Le Christianisme et l'Église chrétienne

§ 15

On ne peut saisir dans toute sa réalité l'opposition qui sépare Dieu et le monde, qu'en les mettant en regard l'un et l'autre, comme Créateur et comme création, comme le Dieu saint et la créature pécheresse. En face de ce problème, qui est le problème religieux dans toute sa haute signification, si nous considérons l'attitude prise par les diverses religions, nous pouvons dire que le paganisme n'a pas même soupçonné l'existence de la douloureuse question. Israël a conscience du redoutable problème, et cette conscience fait sa grandeur et son martyre, mais il en ignore la solution. Cette solution, au christianisme seul il était réservé do l'accomplir et de la révéler. 

Le paganisme n'a donc pas connu le problème de la création, le problème religieux par excellence, car il est impliqué dans le fait même de notre dépendance d'un Dieu créateur et saint. Il ne conçoit que d'une manière superficielle le rapport qui oppose Dieu et le monde ; ce rapport n'est pour lui, comme pour tous les panthéismes, qu'un fait intellectuel, aussi il ne peut le résoudre qu'à l'aide du mythe, des images ou des symboles. Le judaïsme a réellement conscience de l'opposition qui sépare le Créateur et la création, mais cette conscience s'exagère et finit par aboutir à un véritable dualisme. Dieu et le monde deviennent deux existences distinctes et ne sont plus deux manifestations de la même vie. En face de Dieu, le monde ; Dieu et non un esprit créé possédant dans toute sa réalité la conscience de sa dépendance et de la nécessité de l'obéissance. Mais, dans cette dépendance et cette opposition, se manifeste une constante aspiration de la créature vers le Créateur et s'affirme le besoin de l'union de la nature et du surnaturel. « Tu nous a créés pour toi, Seigneur, et notre cœur est agité, et tourmenté aussi longtemps qu'il ne t'a pas trouvé. » Et cependant la distance infinie qui sépare le Créateur des cieux et de la terre, éternel et tout-puissant, et l'homme, créature finie, bornée, faite de cendre et de poussière, cette distance devient un abîme qui, de plus en plus, paraît défier toutes les puissances. Le christianisme résout le problème par son Évangile de l'incarnation de Dieu en Christ. Le problème à résoudre mettant en présence des réalités vivantes, ce n'est évidemment que par une vie réelle, et non point par des mythes et des images, qu'il peut être résolu. La Parole a été faite chair, elle a habité au milieu de nous, elle était dès le commencement, elle était auprès de Dieu, elle était Dieu, c'est par elle qu'ont été créées toutes les choses qui existent. Les hommes ont contemplé sa gloire, c'était la gloire du fils unique du Père, elle était pleine de grâce et de majesté. Par cela même qu'il est la Parole faite chair, Celui en qui habite la plénitude de la divinité, Christ est le médiateur entre Dieu et l'homme, et l'auteur de la glorieuse transformation qui fait de la créature un enfant de Dieu, et du sentiment de la dépendance absolue, la conscience de la liberté pour toujours reconquise. On peut retrouver, sans doute, l'idée de l'incarnation dans les mythes païens ; mais l'unité qu'ils conçoivent entre Dieu et l'homme est une idée de fait et toute naturelle, toujours exclusive de tout rapport de sainteté. Il était en conséquence réservé à l'hébraïsme d'affirmer dans toute sa rigueur le dualisme qui sépare le ciel de la terre jusqu'à ce que, la plénitude des temps survenant, ils pussent trouver en Christ leur véritable réconciliation. Dans la conception païenne de l'homme et de Dieu, ce n'est pas Dieu qui se fait homme, c'est l'homme qui se fait Dieu, et elle affirme, par conséquent, non point l'incarnation de Dieu mais l'apothéose de l'homme. Dans l'hébraïsme, l'idée de l'incarnation devient l'espérance messianique, mais cette espérance, constamment contenue par la crainte de confondre l'humain et le divin, ne peut arriver à son plein développement. Il suffit à son caractère de sainteté d'affirmer que le Messie doit venir d'en haut, par le fait de la compassion de l'amour divin, que l'homme n'aura rien à donner et ne pourra entrer en rapport avec lui que par une dépendance passive, toute d'abandon et de confiance infinie. 

Mais le problème religieux ne peut se comprendre et s'absorber tout entier dans le fait de la création. Il implique, en sus du dualisme qui sépare le ciel et la terre, celui qui oppose le Créateur à la créature, l'un manifestant la sainteté et l'autre le péché. Le paganisme n'a pas non plus connu ce problème ; car le péché, le mal moral, n'existe pas pour lui, il ne lui est jamais apparu que comme une limitation, une ignorance, un déficit dans la nature, une fatalité inhérente à tout ce qui est créé, mais jamais comme le péché, supprimant par un fait de volonté le rapport saint qui doit unir la créature à son Créateur. L'hébraïsme vit dans ce problème. Sa sainte tradition commence par le récit de la chute du premier homme, et l'opposition entre Dieu et l'homme, incessamment rappelée par la loi et les prophètes, inspire toute son histoire ; tandis que le rétablissement du rapport interrompu entre Dieu et l'homme, l'expiation du péché, ne s'annonce que sous une forme figurée, typique et prophétique. Ce n'est qu'au moment de l'incarnation de Dieu en Christ que le véritable médiateur fait son apparition dans le monde. Dieu était en Christ réconciliant le monde avec lui. Ce n'est que dans l'Évangile du Crucifié que se trouve résolu le difficile problème que pose l'existence du péché, et dans l'homme et dans le monde. Il en réalise la solution, non point à l'aide de figures et de mythes, car pas plus que nos péchés « ne sont des images représentant le péché, pas plus, notre Sauveur ne peut être un Sauveur en portrait, si expressive et si puissante que pût en être l'exécution ». C'est bien réellement et dans l'histoire, que le Dieu-homme a souffert, et c'est bien réellement et dans l'histoire qu'il a été crucifié, pour expier le péché du monde. Avec lui, le nouvel Adam, le genre humain tout entier est organiquement un, et tandis qu'il meurt pour tous, tous meurent en lui, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui, pour eux, est mort et ressuscitéa. 

L'essence du christianisme est par conséquent inséparable de la personne du Christ. Le fondateur de la religion en est donc lui-même l'essentiel et le réel contenu. Il n'est pas seulement le fondateur d'une religion historique, dont la personnalité reste distincte de la doctrine qu'il annonce ; cette personnalité retient au contraire une signification toujours actuelle et toujours vivante, pour l'humanité tout entière. De même qu'il est le Médiateur et le Rédempteur, le sanctuaire vivant où se consomme la réconciliation de Dieu et de l'homme, de même il est constamment et toujours le Sauveur des hommes. Toutes les puissances qui régénèrent, purifient et sanctifient l'homme, l'arrachant à la domination du péché, et lui communiquant les bienfaits du mystère de l'incarnation et de la rédemption, toutes ces puissances bénies procèdent de la personne de Christ et agissent sur les âmes par le moyen de son Esprit, toujours vivant dans son Église. 

§ 16

On ne peut pas concevoir l'histoire sainte sans la conception du miracle. Quoique cette conception soit appelée à trouver sa place et son développement naturel au cours de notre exposition dogmatique, nous pouvons cependant dès à présent affirmer l'incarnation comme le grand miracle du christianisme. Le Christ est lui-même le miracle fondamental du christianisme, en tant que son avènement constitue un commencement absolument nouveau dans l'histoire de l'humanité, retenant à ce titre une signification non seulement morale mais cosmique. La personnalité du Christ est un miracle historique, en tant qu'il constitue un point de départ nouveau dans l'ordre moral, dans un sens tout autre que celui que peut revendiquer tout grand génie humain, dont l'apparition ne se déduit pas rigoureusement du milieu historique qui le précède, car le commencement nouveau du Christ est absolument sans précédent. Le Christ n'est pas seulement un génie moral et religieux, il est avant tout l'homme nouveau, le nouvel Adam, dont l'apparition dans nos âges signifie une transformation morale, parce que d'abord elle signifie la transformation de notre nature. Il est le prophète revêtu de la force de l'Esprit de Dieu, mais il n'est ce prophète que parce qu'il est le Fils unique du Père, l'éclat de sa gloire et la splendeur de sa personne, et ce n'est pas l'homme seul mais la nature tout entière qui s'attend à lui. La personnalité du Christ est un miracle tout à la fois historique et cosmique, que les forces et les lois de la nature et de l'histoire ne pourront jamais expliquer. Mais la nouvelle révélation qui est en Jésus-Christ n'est accessible à l'humanité qu'à la condition qu'elle soit rendue participante d'un nouvel esprit, l'Esprit du Christ. Par le fait de son union avec l'homme, cet Esprit devient le principe d'un développement nouveau qui ne peut être compris que comme le résultat d'une transformation absolument nouvelle dans la conscience humaine. 

Le miracle de l'incarnation est par conséquent inséparable du miracle de l'inspiration ou de l'effusion du Saint-Esprit, au jour de la Pentecôte. Cet Esprit affirme un nouveau développement dans la vie de l'humanité, et nous rend conscients d'une communion et d'une solidarité au sein de l'Église chrétienne, que lui seul peut connaître et réaliser. Ce qu'est objectivement pour l'histoire le miracle de l'avènement de Jésus-Christ, le miracle de l'effusion du Saint-Esprit l'est subjectivement pour l'âme humaine. L'Église chrétienne doit reporter son origine à ces deux commencements nouveaux, les deux faces d'un seul et même fait, le grand miracle, le miracle fondamental de la nouvelle création. Les miracles particuliers que relatent les récits évangéliques ne sont que le développement et l'attestation du grand miracle que nous affirmons, de même que les miracles de l'ancienne alliance ne sont que les signes précurseurs et les éclairs de la puissance créatrice qui, dans la plénitude des temps, devait apparaître et se concentrer dans le miracle de l'incarnation et de la fondation de l'Église.

§ 17

Constatons maintenant la distance, qui sépare le supranaturalisme et du naturalisme et du rationalisme. Entre le naturalisme et le rationalisme, pour autant qu'on peut les différencier, — ils ne sont en effet que les deux faces d'une seule et même négation — s'il existe une différence, c'est que le premier saisit d'abord le côté objectif de l'être, tandis que l'autre s'attache de préférence à son côté subjectif et au point de vue de la conscience individuelle. Les deux systèmes s'entendent pour nier le miracle ; mais tandis que le naturalisme vise d'abord, dans son objection, le miracle de l'incarnation, se refusant à reconnaître une loi supérieure à celle de la nature, le rationalisme attaque de préférence celui de la révélation, parce que pour lui il ne peut pas y avoir d'autre critère et d'autre organe pour la science que la raison humaine. Mais quoique de tout temps il y ait eu des hommes pour affirmer que les idées de nature et de révélation, de raison et d'inspiration — la révélation et l'inspiration entendues au sens positif et chrétien — sont des idées qui s'excluent réciproquement, jamais le christianisme ne pourra faire sous ce rapport la plus minime concession. Lorsque nous voulons nous rendre compte de l'opposition qui sépare le supranaturalisme du naturalisme, nous n'avons pas de peine à constater que cette opposition dépend tout entière de la manière dont on comprend ce système de forces et de lois que nous appelons la nature ; on est naturaliste ou supranaturaliste suivant qu'on le conçoit, ou comme un système éternel, rigoureusement déterminé à l'avance, ou comme un ensemble de forces soumises à un développement téléologique et continu, préparant et préfigurant, sans les inclure dans une dépendance absolue, les uns au regard des autres, les divers âges et les transformations successives que doit traverser la création avant d'atteindre le terme que le Créateur lui assigne dans sa sagesse souveraine. C'est au christianisme que nous devons cette dernière conception de la nature. Le christianisme, en effet, par cela même qu'il se considère comme la seconde et la nouvelle création, affirme, bien loin de la nier, l'œuvre de la création ; pour lui la révélation et le royaume du Christ, considérés comme les puissances suprêmes qui concourent soit à l'achèvement, soit à la rédemption de ce monde, ne peuvent valoir que comme moyen de transformation et de préparation, bien loin de s'imposer comme des forces absolues, éternellement arrêtées à l'avance. Le débat entre le naturalisme et le supranaturalisme porte donc tout entier sur cette question : la nature est-elle préordonnée et voulue par une volonté créatrice, pour préfigurer et préparer la formation du royaume de Dieu sur la terre ? La nature ne nie point le fait de la création ; et le miracle met en évidence la liberté absolue du Créateur, retenant toujours dans son entière dépendance les forces et les destinées du monde. Mais si la nature ne contredit pas l'idée de création, l'idée de création, à son tour, ne supprime pas la nature, car on ne peut concevoir la nature que comme l'organe de la liberté, et non point comme l'obstacle contre lequel elle viendrait se briser. De même que le miracle dans la vie du Christ nous révèle l'unité de l'esprit et de la nature, de même la révélation du Christ n'est qu'une prophétie et une réalisation anticipée de ces nouveaux cieux et de cette nouvelle terre où nous verrons l'ordre nouveau réalisant l'alliance définitive des lois de la nature et de la liberté, tandis que la création actuelle, avec son éternelle opposition entre l'esprit et la matière, n'aura servi qu'à préparer son avènement. 

Le naturalisme, au contraire, considère la nature comme un système absolu, se suffisant éternellement à lui-même. Ce système exclut donc la possibilité de tout commencement nouveau, et il ne peut rien produire qui ne soit la conséquence et le développement des lois, des forces, des contingences, qui restent à jamais et pour toujours invariables. Le panthéisme rigoureux, absolu, dont Spinosa, est le véritable interprète, reste la conséquence inévitable et forcée du naturalisme spéculatif. Spinosa, en effet, identifie Dieu et la nature. Pour lui, Dieu, c'est la nature produisant la nature, natura naturans, et le monde n'est que la nature produite, natura naturata. Par cela même qu'il affirme une nature qui exclut l'idée de création et repousse jusqu'à la possibilité d'un commencement nouveau, par cela même, pour lui, le miracle devient impossible. Sa nature produite, natura naturata, est en Dieu et par Dieu, natura naturans ; mais elle ne devient pas, par un acte créateur, impliquant un libre devenir, un commandement, et par conséquent la notion même du véritable miracle. Mais pas plus qu'il n'y a miracle à concevoir un cercle, possédant tout à la fois et de toute éternité son centre et sa circonférence, pas plus, pour Spinosa, Dieu et le monde coexistant ensemble ne constituent le fait surnaturel. De même qu'il y a impossibilité pour ce philosophe à concevoir la suspension des lois qui régissent le cercle, de même aussi la moindre suppression d'une des lois de la nature devient pour lui un non-sens, la nature n'étant à son dire que Dieu lui-même. Tel est, selon nous, le seul système naturaliste qui puisse légitimement revendiquer l'honneur d'être rigoureusement conséquent avec lui-même. Le déisme, il est vrai, a bien également la prétention de nier la possibilité du miracle au nom des lois invariables qui régissent la nature ; mais, tout en affirmant cette prétention, il l'invalide en admettant la création, le commencement nouveau, le miracle par excellence, car ce premier jour de la création une fois donné, force nous est de reconnaître qu'il est inexplicable, et bien réellement un miracle, tandis que les lois naturelles — certaines présuppositions une fois admises, sur l'espace, le temps, les atomes — se laissent généralement comprendre. Mais ce premier miracle, le déisme a la prétention de l'affirmer comme impliquant la négation du miracle, parce que, pour lui, le monde ne peut se concevoir que comme une horloge, si savamment combinée et exécutée, qu'elle marche par elle-même et pour toujours, sans que jamais le divin Ouvrier ait besoin de la revoir et de la corriger ; quand, au contraire, on ne voit dans la création qu'une œuvre qui va se poursuivant et se continuant, toujours entre les mains de Dieu et toujours appelant son intervention, forcément il faut admettre qu'au sein de la nature il y a constamment place pour la liberté et la toute-puissance divines. Aussi celui qui croit à la divine Providence, à la force de la prière, et qui aime à se dire avec une joyeuse certitude : « Toute bénédiction vient d'en-haut ! » celui-là est obligé de croire que, chaque jour et sans que nous puissions le voir, autour de nous, s'accomplissent de véritables miracles, et que nous sommes environnés de forces saintes et surnaturelles agissant sur un monde distinct de Dieu. Mais, étant admis ce point de vue, il y aurait inconséquence à ne pas admettre le grand miracle de la révélation, Jésus, fils de Dieu, manifesté en chairb. 

Remarque. — La négation du miracle a été hautement affirmée de nos jours par le docteur Strauss, dans sa critique de la Vie de Jésus et dans sa Dogmatique chrétienne. Il en est qui n'ont su voir dans cette critique, qui désormais porte le nom de l'auteur, qu'un accès de scepticisme à outrance ; quant à nous, elle nous apparaît au contraire comme la prétention dogmatique la plus osée et la plus conséquente qu'ait jamais tentée le naturalisme contemporain. Cette critique, en effet, ne sait produire et répéter sans cesse qu'un seul et même argument : Le miracle est impossible ! et elle ne s'aperçoit pas qu'à cette perpétuelle redite il va perdant sans cesse de la grandeur et de la puissance qu'avait su lui donner la sobre et magistrale parole de Spinosa. Mais ce prétendu axiome qui, formulé ou sous-entendu, reste à Strauss le seul moyen à l'aide duquel il détruit pièce à pièce l'histoire évangélique, la transformant en un mythe perpétuel, ce prétendu axiome, il ne l'a jamais soumis à un examen attentif et rigoureux. La preuve en est dans le parti pris avec lequel, pour combattre le christianisme, il commence toujours par le caricaturiser, ne lui donnant pour représentants que ses défenseurs les plus inconséquents et les plus faibles. Pour nous, nous n'avons pas la prétention de nous dire les représentants d'une science désintéressée, mais nous pouvons encore moins concéder à Strauss ce prétendu désintéressement scientifique ; nous ne pouvons le lui concéder qu'en un seul point, c'est quand il s'agit des problèmes les plus graves et les plus saints concernant la vie religieuse. Comme on sent bien alors que non seulement il est désintéressé, mais complètement indifférent, en présence de ce qu'il y a de plus pur et de plus vivant pour l'âme humaine ! 

§ 18

Si nous considérons maintenant le rationalisme et le naturalisme dans leurs rapports respectifs avec le supranaturalisme, nous verrons d'abord que, tandis que le rationalisme attaque l'inspiration et les miracles de la grâce, miracula gratiæ, qui en sont la conséquence, le naturalisme dirige ses principales attaques contre l'incarnation et les miracles physiques, sensibles, miracula naturæ, qu'elle implique nécessairement. Si nous envisageons la raison comme la pensée qui scrute les profondeurs de l'être et que nous nous demandions si cette raison, telle qu'elle nous apparaît, est un organe complet et se suffisant à lui-même, le naturalisme sera le premier à reconnaître que, bien loin d'être une force n'ayant plus rien à acquérir, elle va sans cesse grandissant par le moyen de connaissances et de découvertes nouvelles. Le rationalisme le plus moderne et le plus aventureux nous accordera même que, « s'il y a toujours plus de raison dans l'histoire, il y a toujours, plus d'histoire dans la raison » que généralement on ne veut bien le reconnaître. Mais, malgré toutes ces concessions, le rationalisme ne voudra jamais reconnaître qu'il y ait un autre moyen d'informations pour l'homme que la raison commune (κοινὸς λόγος). Elle seule, pour lui, reste la source où, dans tous les temps et pour tous les temps, les hommes ont puisé et puiseront les vérités qui leur seront nécessaires ; pour lui encore, ces vérités ne seront jamais que la conséquence et le développement de cette raison elle-même. L'inspiration ne sera donc pour lui que le génie de l'homme, prenant conscience de sa force ; et les vérités révélées ne seront que des vérités rationnelles, revêtant la forme antique et sacrée ; quant au miracle de la nouvelle naissance, il lui substitue l'instruction religieuse et la culture individuelle. Le rationalisme et le naturalisme se rencontrent sur la même voie, car nier qu'il y ait en Christ une vérité précédemment inconnue, c'est nier par cela même qu'il puisse posséder une source de vie autre que celle que nous pouvons nous-mêmes découvrir sur cette terre. Mais par contre, si l'on admet qu'en Christ et dans l'Esprit de Christ se trouve la cause de la vie nouvelle, il faut aussi admettre qu'en lui et dans son Esprit se trouve celle de la connaissance nouvelle, tout un monde d'idées divines, de mystères précédemment ignorés et dont la révélation ne peut s'expliquer par le travail naturel et progressif de la pensée humaine. Cette révélation surnaturelle ne peut nullement contredire aux connaissances rationnelles de l'humanité, car elle ne vient que pour les compléter et les préciser, ou pour les affranchir des incertitudes et des ténèbres dont elles sont entachées par le fait de la présence et de la puissance du péché au sein de l'humanité. Qu'il y ait dès lors, à cause de la révélation, un dualisme insoluble dans le monde de la pensée, on ne peut pas plus l'admettre qu'on ne saurait, au nom de la nouvelle création, concevoir deux créations dans le système du monde. Car, de même qu'il n'y a qu'un seul système du monde impliquant deux moments principaux, de même aussi il n'y a qu'un seul monde intellectuel, se mouvant sur ces deux pôles, la raison et la révélation. Objectivement l'unité se conçoit et s'explique par cela seul que le même Logos se révèle dans les deux créations ; en Christ, nous le voyons s'élever à sa plus haute puissance, se différencier du Logos universel, par le fait que ce dernier crée et conserve le monde, tandis que lui le complète et le délivre. Subjectivement, l'unité se retrouve dans le fait de la réceptivité de la raison pour l'Esprit de Christ qui, agissant et sur le monde et sur l'âme humaine, les pénètre et les domine, mais pour les amener, l'un et l'autre, à leur véritable perfection. Si souvent on a prétendu que la révélation contredit aux lois de la raison — cette chose, soit dit en passant, aussi indécise et changeante que la dialectique elle-même — qu'on peut bien le concéder, comme on concède ordinairement qu'elle contredit aux lois morales. Mais de même quelle ne contredit aux lois de la morale qu'en les supprimant comme abstraction et lettre morte, pour les réaliser dans la charité vivante qui est l'accomplissement de la loi, de même aussi, la contradiction qu'elle oppose aux lois de la raison consiste à les faire, d'idées abstraites et impuissantes qu'elles sont, des réalités vives et divines, par la sagesse qui est en Christ ; et cette sagesse est l'accomplissement de la loi morale et celui de la loi intellectuelle. Nous ne rencontrerons donc, ici, d'autre opposition que celle qui sépare la sagesse de Dieu de la sagesse du monde (σοφία Θεοῦ opposée à σοφία τοῦ κόσμου).

Remarque. — La nouvelle naissance doit être pour chacun de nous, pour l'âme individuelle, ce qu'a été pour l'Église, au jour de sa fondation, l'effusion du Saint-Esprit : la puissance qui ouvre le cœur à l'intelligence de la révélation chrétienne. Personne ne peut parvenir à la foi par le développement normal et régulier de son intelligence et de ses facultés affectives. Ce développement peut préparer la nouvelle naissance, mais il n'en tiendra jamais lieu. Ce n'est que par le commencement en nous de cette vie nouvelle que peut se faire pour nous la connaissance de la vérité chrétienne. Quand même il nous serait donné de concevoir et de réaliser une Dogmatique chrétienne répondant complètement à l'idéal qui l'inspire, elle n'aurait pas le pouvoir de convaincre un incrédule. Elle pourrait tout au plus le contraindre à confesser que, si jamais il devenait croyant, il ne pourrait pas autrement constater la foi conquise par la certitude de l'expérience et le rapport personnel et vivant avec les réalités invisibles.

§ 19

Ce qui distingue la communauté chrétienne et croyante de toute autre association religieuse, c'est qu'elle est la création du Christ et qu'elle est obligée, par ce fait même, de retenir la personnalité du Dieu-homme comme sa seule raison d'être. Ce n'est que par le Christ que la communauté des croyants est en communion avec Dieu le père, et ce n'est encore que par le Christ qu'elle est la communion des saints, par le Saint-Esprit. Le fait incommutable qui doit présider à tous les développements de l'Église reste donc son rapport ininterrompu avec le Christ, le chef de l'organisme ecclésiastique. Ce rapport est un point à la fois historique et mystérieux, parce qu'il a pour objet une personne qui a vécu dans l'histoire, qui est actuellement et toujours présente dans l'Église, la personne du Christ, le Sauveur ressuscité, monté au ciel, et maintenant assis à la droite de Dieu le Père. La manière dont nous devons comprendre cette naissance fondamentale et première du christianisme doit trouver son application et son développement dans la doctrine de la Parole de Dieu et des sacrements. Mais lorsqu'il s'est agi de préciser ces deux doctrines, la société chrétienne s'est partagée en deux grandes confessions : l'Église catholique et l'Église évangélique protestante. L'introduction à la Dogmatique doit se borner à déterminer ce que doit être dans l'Église le principe, qui préside à la connaissance religieuse, afin de pouvoir l'affirmer sous une forme scientifique. Nous ne nous occuperons donc ici des divergences confessionnelles que pour autant que cela nous sera nécessaire, afin de déterminer ce que doit être pour nous la Parole de Dieu, car c'est elle qui, pour l'Église, reste le seul canon, la seule règle, le seul juge et de la vie et de l'enseignement. 


 ◊  4. Catholicisme et protestantisme

§ 20

Les deux confessions retiennent la foi générale en Dieu le Père, le Fils et le Saint-Esprit, toutes les deux repoussent le naturalisme et le rationalisme anciens et modernes, toutes les deux enfin reconnaissent que l'Église chrétienne ne peut avoir d'autre fondement qu'une parole divine émanant de son fondateur, confiée par lui à ses apôtres et par eux transmise à l'Église. Ce n'est en effet que par les apôtres que nous pouvons connaître le christianisme, et il n'y a de christianisme authentique et véritable que celui qui peut démontrer son origine apostolique. La divergence confessionnelle n'a pas seulement pour cause une manière différente de concevoir la parole parlée et la parole écrite émanées des apôtres (la Tradition et l'Écriture sainte), mais surtout une conception tout autre des origines et du commencement de l'apostolat. Le catholicisme reconnaît en effet un apostolat vivant, se perpétuant dans l'Église, et une inspiration vivante, inséparable de la véritable représentation de l'Église. Il prétend posséder dans les décisions de ses conciles et de ses papes, revêtus pour lui d'une autorité apostolique, une parole aussi divine que celle que les premiers apôtres annoncèrent à la terre, et il se tient en conséquence pour le continuateur et l'interprète infaillible de cette parole. L'Église évangélique reconnaît, comme l'Église catholique, que l'Esprit du Seigneur est avec elle jusqu'à la fin des siècles pour la conduire en toute vérité, mais cette union parfaite de l'Esprit de Dieu et de l'esprit de l'homme, qui constitue l'inspiration et l'apostolat, elle ne la voit qu'au commencement de l'Église et dans les premiers jours de sa fondation, et tout en reconnaissant à la Tradition une valeur relative, seule l'Écriture sainte du Nouveau Testament reste pour elle l'expression absolue, authentique et originale de l'esprit apostolique. 

Mais la divergence ici signalée a son point de départ premier dans une divergence plus considérable encore quant à la manière de concevoir l'essence du christianisme. Tandis que l'Église évangélique comprend le christianisme comme l'Évangile, le joyeux message annonçant aux hommes la vie et la création nouvelle en Christ, don du ciel librement et gratuitement offert à tous, le catholicisme ne voit en Jésus-Christ qu'un nouveau législateur, et dans sa doctrine qu'une loi nouvelle. Mais dès lors que le catholicisme n'est plus que l'Église de la loi, l'Évangile devient pour lui une autorité extérieure qui s'impose et ne laisse plus de place, dans la conscience du fidèle, pour la libre appropriation de la foi et son développement spontané. A ce point de vue, il ne peut pas non plus accepter pour règle de la foi un livre qui, comme l'Évangile, renferme tout ce qui est nécessaire à la conservation de la vérité dans le sein de l'Église, sous la forme d'un principe qui n'aura dit son dernier mot et produit sa conséquence dernière qu'à la fin des temps. Il lui faut une loi formelle et explicite, s'appuyant sur une autorité hiérarchique capable de l'interpréter infailliblement dans tous ses détails et pour toutes les circonstances. Si le catholicisme ne se préoccupe pas d'un principe intérieur, capable d'agir dans la conscience individuelle, il met d'autant plus d'insistance dans l'affirmation de la règle extérieure ; pour lui l'important n'est pas l'appropriation de la foi par la conscience individuelle, la foi dont elle vit, fides qua creditur. Dominé par une horreur instinctive pour les luttes et les souffrances qui accompagnent le libre développement de la foi, les confondant toujours avec les abus et les erreurs qui peuvent en être la conséquence, il veut avant tout cette foi, dans ses conditions extérieures, avec ses quantités et qualités objectives. L'essentiel pour lui n'est pas la manière dont on croit, fides qua creditur, mais ce que l'on croit, fides quæ creditur. La doctrine catholique de l'infaillibilité de l'Église, ou plutôt de la hiérarchie qui la représente, trouve donc sa raison d'être et son explication dans le christianisme légal, qu'elle substitue au libre Évangile ; de cette substitution découle pour le catholicisme la préoccupation qui le porte à rechercher des preuves extérieures et visibles, capables de garantir l'authenticité de ce qu'il considère comme le christianisme. Sous l'influence de cette préoccupation, la vérité qu'il faudrait garantir s'efface au profit de la garantie elle-même.

Remarque. — Comment s'est formé le catholicisme, ce mélange si étonnant d'erreur et de vérité ? c'est ce que nous nous efforcerons de dire, en esquissant dans ses traits principaux le développement ininterrompu des idées et des faits dont il est l'expression dernière. 

Et d'abord, y a-t-il un signe extérieur et visible qui permette de reconnaître le christianisme véritable ? Dès les premiers jours cette question s'impose à l'Église. Elle voit surgir de son sein les christianismes les plus divers et les doctrines les plus contradictoires. De tous ces christianismes, quel sera le vrai ? Évidemment celui qui pourra le mieux démontrer son origine apostolique. Ce n'est en effet que des apôtres que nous vient le christianisme ; seule, leur doctrine a le droit de revendiquer le titre de chrétienne. 

Ne sont-ils pas en effet les organes de la révélation et les dépositaires de l'Esprit-Saint ? Leur conscience n'est-elle pas le milieu seul capable de refléter dans toute sa pureté la lumière du ciel ? Et n'est-ce pas enfin dans ce milieu, à l'exclusion de tous autres, que nous pouvons contempler l'image du Christ comme dans un miroir véritable ? Dès lors, dans toutes les luttes qu'elle aura à soutenir, l'Église chrétienne ne doit plus avoir d'autre préoccupation que celle de démontrer aux errants et aux objectants que, dans une communion constante et vivante avec les apôtres, elle seule retient leur doctrine. Mais, en faveur de cette affirmation, quelle garantie l'Église donnera-t-elle ? La sainte Écriture qu'elle pourrait invoquer, les hérétiques l'invoquent avec et contre elle. Elle est donc tout aussi bien le livre de l'hérésie que celui de l'Église. En outre, pour comprendre l'Écriture, il faut déjà posséder la foi chrétienne. Sans cette foi, elle peut être interprétée dans les sens les plus divers et subir sans protester les interprétations les plus contradictoires. Et il n'est pas un hérétique qui ne puisse lui faire confesser son hérésie. Elle est, en sus, insuffisante. Il peut en effet surgir bien des questions que l'Écriture n'a pas prévues et pour lesquelles, par conséquent, elle n'a aucune solution à nous donner ; et cependant, à tous les moments de son développement, l'Église a besoin d'être dirigée et inspirée par l'esprit apostolique. L'Écriture n'est qu'un document historique constatant un de ces moments, et il faut que cet esprit lui-même, toujours vivant, atteste à jamais sa présence dans l'Église. Donc — et telle est la conclusion catholique — il faut que l'Église possède à toujours le témoignage vivant et indéfectible de l'esprit apostolique. 

La tradition, telle fut la forme, première à l'aide de laquelle on s'efforça de comprendre la présence réelle et toujours agissante de l'esprit apostolique au sein de l'Église. Par opposition à la parole apostolique écrite, on entend par tradition la parole apostolique vivante, se transmettant de génération en génération, la tradition orale, en un mot, que les apôtres ont confiée à leurs disciples, et que ceux-ci à leur tour transmettent à leurs successeurs. « Nous pouvons compter les évêques, dit Irénée, depuis ceux qui furent placés par les apôtres à la tête des Églises jusqu'à leurs successeurs actuels, sans que l'on puisse constater entre eux la moindre interruption. Quand bien même les apôtres ne nous auraient laissé aucune parole écrite, on pourrait sans crainte d'erreur se laisser diriger par la tradition qu'ils confièrent aux évêques, appelés par eux à la tête des Églises. Beaucoup de barbares croient à l'Évangile du Christ, et cependant ils possèdent cet Évangile, non point à l'aide du papier et de l'encre, mais à l'aide de la tradition toute seule ; c'est elle qui le leur a gravé dans le cœur, aussi l'observent-ils scrupuleusement. » 

La tradition étant appelée à représenter, toujours vivant, pour tous les âges, l'esprit apostolique, on ne peut abandonner au hasard sa succession et sa conservation. Pour la conserver pure du contact de l'erreur et de l'arbitraire humain, il faut auprès d'elle une autorité toujours capable de la comprendre et de l'interpréter. Il doit donc se trouver dans l'Église un corps enseignant, d'institution divine, et revêtu d'une grâce spéciale, particulièrement chargé de veiller sur la tradition, pour qu'elle se conserve toujours dans sa pureté primitive. L'apostolat doit donc se continuer dans l'épiscopat. En transmettant leurs charges, les apôtres ont transmis également l'esprit qui les animait, et comme eux, leurs successeurs doivent être les organes inspirés de la révélation. La conscience apostolique se survit toujours immortelle dans l'épiscopat, et les conciles sont l'expression vivante de ce corps mystique. L'Esprit de Dieu plane sur les conciles et les rend capables d'expliquer et de proclamer le sens véritable des paroles qu'il a lui-même prononcées, dans le passé, et dont il a confié la garde, soit à la tradition orale, soit à la Sainte Écriture. Ce qu'ont pensé les écrivains sacrés, ce qu'ils n'ont pu qu'indiquer et faire pressentir dans un langage difficile et mystérieux, l'Église n'étant pas encore capable de les comprendre, le même Esprit qui était sur eux le jour de la Pentecôte et quand ils composaient les saints écrits, ce même Esprit se charge ainsi de le révéler à l'heure marquée pour la gloire de Dieu et le bien des fidèles. 

Le fleuve sacré de l'inspiration court ainsi au travers de l'histoire. L'Esprit Saint, sous la forme de l'épiscopat, accompagne l'Église et, par lui, fonde cette indestructible unité qui l'élève au-dessus de toutes les fluctuations et de toutes les incertitudes du siècle. Cette unité se constate par le moyen des conciles, ce corps spirituel de l'épiscopat. L'évêque isolé n'est point inspiré, il ne le devient que dans l'union avec le corps dont il est membre. Mais de même que les individualités humaines qui composent le concile sont amenées, sous l'impulsion de l'Esprit, à sacrifier toutes leurs diversités pour se fondre toutes ensemble dans l'unité du même corps, de même aussi il faut que cette unité du corps demeure visible dans un chef suprême et unique. L'épiscopat doit se laisser absorber par la papauté. La présence immédiate de l'esprit apostolique finirait par n'être plus réelle et sensible, si elle ne pouvait pas s'affirmer dans une personne vivante. Le concile n'est qu'un être de raison, il peut représenter l'unité de l'Église, parler en son nom ; mais il n'est pas l'Église. Tous les évêques, en effet, ne peuvent pas assister au concile, et ceux qui y assistent peuvent voir des divergences se produire entre eux, et l'inspiration n'être plus qu'avec la majorité. Mais, dans la personne du pape, le chef souverain de l'Église, l'Église peut contempler son unité, non plus seulement dans un être abstrait et de raison, ou dans une majorité, mais dans une individualité une, réelle et toujours présente ; en elle se concentre toute la plénitude de l'intelligence et de la puissance divines de l'épiscopat ; en elle encore l'inspiration trouve son centre et son foyer. Elle est pour l'esprit de la vérité le miroir toujours pur dont les rayons vont se répandant dans toute la chrétienté. De même que Pierre possédait la primauté dans le collège apostolique, ainsi en est-il du pape dans le collège épiscopal. Dans la doctrine de la souveraineté du pontife romain se résume et se complète le système catholique. Du haut de la chaire romaine parle encore l'apôtre sur lequel le Seigneur a voulu faire reposer les fondements de son Église ; c'est là que cette Église peut trouver le témoignage de la vérité toujours irréfragable et infaillible ; car, comme détenteur et organe souverain de l'inspiration divine, le pape possède la puissance infaillible qui fait taire tous les doutes et confond toutes les erreurs. Alors qu'il parle ex cathedra, en tant que pontife suprême, il possède une conscience qui n'est autre que l'esprit humain divinisé, et il est bien réellement alors le vicaire du Christ sur la terre. Si autrefois Pierre a dit au Sauveur : « A qui irions-nous qu'à toi ? toi seul tu as les paroles de la vie éternelle ! » ainsi peut dire aujourd'hui la chrétienté tout entière, non plus au Sauveur, mais au successeur de l'apôtre.

Le système catholique procède donc tout entier d'un effort continu et persistant pour saisir la révélation sous sa forme objective et la plus extérieure. Cet effort devait aboutir à la création d'un organe apostolique et infaillible, seul capable de contenir et de faire comprendre la vérité révélée. Mais, sous la préoccupation exclusive de cette tentative impossible, on a fini par oublier qu'il s'agissait de sauvegarder, la vérité fondamentale qui doit être le premier objet de notre connaissance. Le catholicisme s'est si bien efforcé de n'être que le grand système garant de la vérité chrétienne, qu'il a fini par oublier la chose elle-même dont il voulait nous garantir la vérité. Pour lui, toute la différence entre le vrai et le faux christianisme, est allée peu à peu se réduisant à n'être plus que l'acceptation ou la négation de la valeur de la garantie qui porte son nom. Dans ce système, il n'y a plus qu'une seule erreur, la négation de l'infaillibilité du pape et de l'Église. La réforme a donc été provoquée par la clameur de la conscience indignée à la vue du judaïsme et du paganisme opprimant la vérité chrétienne, et de la hiérarchie dissimulant la Parole de Dieu sous le vain amas des traditions humaines ; et, son œuvre, elle ne l'entreprit qu'au nom de la foi au Christ Sauveur, seul médiateur entre Dieu et les hommes, expulsé du sanctuaire, devenu la propriété exclusive du pape et de l'Église. La critique des réformateurs n'eut pas de peine à démontrer que le critère extérieur, offert par le catholicisme pour discerner le vrai du faux christianisme, reste sans valeur, attendu que l'on rencontre la tradition contre la tradition, les conciles contre les conciles, et les papes contre les papes. Quant à l'unité visible affirmée par le catholicisme, elle est tout uniment une fiction qu'à chaque instant l'expérience et l'histoire se chargent de démentir. Écartant les prétendues garanties offertes par le catholicisme en faveur du christianisme, la Réforme saisit directement le christianisme lui-même, se l'appropria de plus en plus, et se laissant uniquement diriger par l'Esprit tout-puissant, qui souffle où il veut et ne souffre pas d'être lié, même à la chaire romaine, n'ayant d'autres armes que cet Esprit et la Parole de Dieu, elle commença la purification du temple et de l'Église. 

§ 21

On commet une erreur, ou pour le moins une manifeste exagération, quand on affirme que le subjectivisme, la liberté individuelle, est le principe protestant par excellence. Le fait est que la Réforme se préoccupe d'abord de retrouver et de reconquérir le christianisme primitif, de le saisir dans sa véritable objectivité, en le dégageant de tous les alliages dont le surchargent les traditions humaines, traditiones humanæ ; mais en vertu de cette préoccupation elle-même, elle apporte tous ses soins à faire revivre le christianisme individuel et personnel. Ce que voulait la Réformation, ce n'était ni un christianisme subjectif, ni un christianisme objectif, mais la libre et mutuelle pénétration du christianisme objectif, du fait historique, et du christianisme subjectif, de la foi expérimentée par le cœur ; du dogme lui-même, et de la vie intime et personnelle ; de la révélation divine, et de la conscience religieuse. L'Église évangélique affirme cette union du christianisme objectif avec le christianisme subjectif, à l'aide des deux principes formels et matériels qui, à eux deux, expriment les deux aspects, objectif et subjectif, du fait chrétien. Par le principe formel, on entend la Sainte Écriture, et par le principe matériel, la justification par la foi. Pour comprendre ce qu'est bien réellement le protestantisme, il faut se faire une idée nette et complète de ces deux principes, parfois si souvent méconnus, et plus souvent encore si faussement exposésc.

§ 22

De toute évidence, puisque notre christianisme n'est pas un fait individuel et subjectif, il doit y avoir une règle, une autorité chrétienne, indépendante de toutes les circonstances et de toutes les volontés individuelles. Cette règle objective, ce canon chrétien, ne peut pas être autre que la personnalité de Christ, avec sa toute-puissance de sanctification et de rédemption. Si l'on nous demande où se trouve le Christ, nous ne pouvons pas ne pas répondre avec le catholicisme lui-même : « Le Christ ne se trouve et ne peut se trouver que dans l'Église » ; c'est l'Église en effet qui est le corps de Christ, ou l'organisme dont il est le chef toujours vivant et toujours présent. Alors que l'Église constate et promulgue sa foi, dispense ses sacrements, célèbre son culte, le Christ exalté et glorifié est là présent, se rendant témoignage à lui-même, avec une irrésistible évidence, pour tous ceux qui croient par la puissance du Saint-Esprit. Il est encore évident que l'on ne peut pas connaître le Christ véritable si l'on ne connaît pas le Christ historique et les faits qui constituent la révélation dont il est l'objet. Sans cette connaissance première, on ne peut se faire du Christ glorifié qu'une conception incomplète et vaporeuse, qui ne sait que se perdre dans le vague d'un mysticisme sans raison et sans vie. Lorsque nous disons qu'il faut chercher le Christ dans l'Église, nous entendons par l'Église, l'Église apostolique. L'Église apostolique ne nous montre pas seulement la forme originale de la vie chrétienne dans ses rapports avec le Sauveur invisible, séant à la droite du Père ; elle est aussi le dépositaire de l'image véritable et authentique du Christ, de la Parole faite chair ; elle nous le dépeint tel qu'il a vécu et s'est manifesté dans l'histoire. Aussi certainement que l'Église primitive a été le premier chaînon de notre développement religieux, et qu'elle a porté dans son sein le véritable christianisme, aussi certainement il doit exister pour nous une histoire authentique et sûre de l'époque apostolique, constatant ce qui a été le christianisme primitif, dont elle reste le premier et le seul témoin. On ne peut pas en effet ne pas le voir. Ou bien l'on ne pourra plus dire ce qu'est le christianisme, auquel cas il ne serait pas une révélation divine, mais un mythe ou un système philosophique ; ou bien il doit exister un document réellement authentique, constatant comment l'âge apostolique a conçu et s'est approprié la pensée du Christ, afin que chaque génération puisse rester en communion avec l'Église et le christianisme apostolique. Nous paraissons abonder dans le sens catholique ; nous en différons cependant parce que nous affirmons, avec les Réformateurs, que nous ne pouvons posséder la tradition apostolique, dans toute son intégrité et sa pureté, que dans les Saintes Écritures du Nouveau Testament ; tandis que la tradition orale, au sens ecclésiastique du mot, ne contient rien dont elle sache, comme l'Écriture, nous garantir l'origine médiatement ou immédiatement apostolique, ou dont elle soit capable, l'origine apostolique étant admise, de conserver pour les siècles la forme authentique et véritable. L'Écriture reste donc pour nous l'argument suprême, la pierre de touche, lapis lydius, pour constater ou pour rejeter la valeur de la tradition elle-même. Si l'on est forcé d'admettre que le contenu essentiel du christianisme se retrouve dans la tradition, et que l'Esprit du Christ ne peut pas rester étranger à son développement, il faut également constater avec l'expérience que l'inspiration véritable ne va pas au delà des temps apostoliques, et qu'à partir de cette époque, on retrouve dans la tradition un perpétuel mélange d'éléments canoniques et apocryphes. L'expérience nous enseigne encore que, dans les temps qui suivirent immédiatement la période apostolique, l'Écriture Sainte cessant de présider au développement de la tradition, ce développement ne tarda pas à revêtir la forme et à subir l'influence des livres apocryphes. De bonne heure donc, la tradition orale et apostolique dut subir d'étranges modifications. En opposition avec la mobilité et les variations incessantes qui caractérisent la tradition orale, l'Écriture Sainte affirme son témoignage toujours immuable et toujours le même, littera scripta manet. Dès lors que nous partageons la foi des Réformateurs en la Sainte Écriture, nous croyons avec eux en sa valeur parfaite comme règle suprême, à toutes les époques du développement chrétien, ainsi qu'à la vérité et à la plénitude de son témoignage apostolique. Cette foi implique pour nous la conviction toute chrétienne que la Providence dirige l'Église, le Sauveur ne cessant pas un seul instant de la protéger et de la garder. Si cette conviction ne peut pas se démontrer avec une irrésistible évidence, par le moyen du raisonnement, elle a du moins pour elle les faits et l'expérience qui permettent de suivre au travers de tous les temps l'action providentielle. Grâce encore à cette même expérience, nous pouvons constater que nous serions incapables de discerner dans la tradition toujours changeante et toujours accessible aux influences du dehors, le vrai du faux, l'élément apocryphe de l'élément canonique et authentique, si nous n'avions pas pour nous la Sainte Écriture. Sans elle, à toutes les époques de trouble et de confusion, une réformation serait impossible, à moins qu'il ne plût à Dieu de renouveler la fête de la Pentecôte, et d'envoyer sur la terre de nouveaux apôtres.

[Voir Thiersch : Leçons sur le catholicisme et le protestantisme, vol. 1, p. 320. « C'est par un acte de foi que nous croyons que la divine Providence, Christ et son Esprit, dirigent l'Église. Le Tout-Puissant ne pouvait pas en effet ignorer qu'un jour viendrait où la tradition apostolique non écrite, se corrompant par la persistante faiblesse de l'homme, et ne présentant plus aucun caractère d'authenticité et de fidélité, l'Église aurait besoin d'un document sacré inaccessible à l'erreur, comme le peuple de l'ancienne Alliance avait eu besoin des écrits de Moïse et des prophètes. Car si l'Écriture sainte ne peut pas servir de refuge à l'Église contre les objections et les doutes qu'à si juste titre provoque la tradition, il ne lui reste plus qu'à attendre une seconde Pentecôte ou l'envoi de nouveaux apôtres. » ] 

§ 23

Le principe de la Réforme, l'autorité de l'Écriture se pose contradictoirement à la tradition ; ce rapport négatif n'est cependant pas exclusif, quoique on ait bien voulu le dire. Il y a, il est vrai, une conception de l'autorité de l'Écriture qui tendrait à supprimer dans l'Église tout ce qui ne pourrait pas rigoureusement démontrer son origine biblique. Ce point de vue est complètement étranger à la Réforme luthérienne, mais on peut constater, il est vrai, son influence dans la Réforme française. La Réforme luthérienne se posa, au contraire, dès le début, dans un rapport de dépendance, au regard de la tradition, soit rituelle soit dogmatique, quand cette tradition, au lieu de porter l'empreinte du particularisme ecclésiastique, grec ou latin, put revendiquer un caractère incontesté de véritable et chrétienne catholicité. Aussi l'Église évangélique accepte-t-elle les symboles œcuméniques, dits des apôtres, de Nicée et d'Athanase, parce que, pour elle, ils renferment l'expression la plus authentique de la tradition chrétienne. De même, le catéchisme de Luther enseigne toute la doctrine chrétienne, à l'aide des dix Commandements, du Symbole des apôtres, de la Prière du Seigneur et des sacrements ; et c'est à juste titre que le Réformateur invoque ces grands faits. N'étaient-ils pas, pendant les ténèbres du moyen âge, les seuls témoins pour rappeler encore au peuple ce qu'avait été la foi primitive ? De plus, les Réformateurs s'appliquaient toujours à démontrer l'antiquité et le caractère vraiment chrétien de leur doctrine, en produisant, sous le nom de consensus patrum, les témoignages des pères de l'Église. Luther et Mélanchton ne se départirent jamais du plus grand respect pour la tradition chrétienne, et ils la maintinrent avec la plus scrupuleuse circonspection, non seulement au point de vue dogmatique, mais même, encore lorsqu'il ne s'agissait pour eux que de réviser les formes ecclésiastiques. Et l'on vit toute l'importance qu'ils lui reconnaissaient, lorsqu'ils prirent la défense, contre les anabaptistes, du baptême des petits enfants, sachant bien cependant, qu'il ne pouvait être soutenu qu'à l'aide d'arguments empruntés, non aux Écritures, mais à la seule tradition. Ce fut encore par respect pour la tradition qu'ils conservèrent, avec l'année ecclésiastique, le cycle des fêtes chrétiennes, et dans la liturgie et le recueil des chants sacrés, tout ce que recommandait une pensée réellement œcuménique et chrétienne. L'autorité des écritures ne fut donc jamais pour la Réforme une arme révolutionnaire pour attaquer violemment la tradition chrétienne, mais un moyen légal pour la ramener à reprendre, aux pieds de la Parole de Dieu, la place qu'elle occupait autrefois, et que jamais elle ne devait abandonner. Alors même que l'on pourrait démontrer que bien souvent les Réformateurs tranchent la difficulté et ne savent pas la dénouer, quand ils se trouvent aux prises avec les difficultés que leur oppose la tradition, par l'inextricable mélange du faux et du vrai qui est un de ses principaux caractères, même alors on ne prouverait rien contre le principe de la souveraineté des Écritures ; car ce principe ne peut être ni modifié, ni renversé, aussi longtemps qu'on ne peut pas lui substituer une autorité capable de réclamer la même obéissance. 

Remarque. — Il en est parmi nous qui voudraient réformer la Réforme, en substituant à son principe formel la formule du baptême ou le Symbole des apôtres, comme la règle chrétienne par excellenced. Ils font remarquer que ces deux symboles, indépendamment du mérite d'avoir été institués, l'un par le Seigneur lui-même, et l'autre par les apôtres, seraient admirablement appropriés tous les deux, par leur brièveté et leur précision, pour servir de règle suprême aux rapports si difficiles du jugement individuel et de la Bible. D'après eux, les réformateurs, en livrant à tous le texte sacré, ont ouvert trop grandes toutes les portes et toutes les avenues à l'arbitraire et aux caprices individuels qui, sous nos yeux, submergent et emportent tout. Quel que soit le respect que nous inspire le Symbole des apôtres, nous ne pouvons pas cependant lui reconnaître la puissance réformatrice qu'on veut ici lui conférer. Nous concédons volontiers les nombreux abus que peut entraîner une conception inintelligente de la souveraineté des Saintes Écritures. Nous concédons tout aussi volontiers la haute signification que peut revendiquer le Symbole des apôtres, car il est le document œcuménique le plus ancien que connaisse la foi chrétienne. Nous concédons encore que le Symbole, à ne regarder qu'à son contenu, peut à juste titre réclamer le titre d'apostolique, car ses affirmations se retrouvent toutes dans les diverses Églises de la chrétienté, et nous pouvons les lire, sinon toujours dans les mêmes termes, du moins dans des termes équivalents, dans les livres du Nouveau Testament. Nous reconnaissons même qu'il ne peut pas être un extrait emprunté à ces livres, attendu qu'ils ne furent définitivement réunis pour former le canon qu'à peu près à la même époque où il reçut lui-même sa forme définitive (IVe siècle). Mais, tout en reconnaissant que ce Symbole est la tradition la plus ancienne et la plus authentique que nous ait léguée l'Église primitive, nous ne pouvons pas cependant concéder qu'il puisse jamais devenir l'autorité décisive, appelée à prononcer en dernière instance sur toutes les questions susceptibles d'intéresser la conscience chrétienne. Nous sommes, au contraire, obligés de reconnaître que ce n'est qu'à son caractère biblique qu'il doit l'autorité dont il est investi, et que cette autorité il peut la revendiquer, non point à cause de son origine, mais uniquement par le fait de sa conformité avec la Bible. Bien loin d'admettre que le Symbole puisse revendiquer dans l'Église le rôle d'arbitre, nous ne pouvons qu'affirmer sa complète insuffisance à cette haute destination. Non, le Symbole des apôtres ne peut pas être une autorité suprême et sans appel, car s'il est, quant à son contenu, l'œuvre de l'époque apostolique, quant à la forme qu'il a revêtue et sous laquelle nous le possédons aujourd'hui, il n'est que le produit de l'âge post-apostolique. Quant à ceux qui voudraient soutenir que, tel que nous le possédons aujourd'hui, il est l'œuvre des apôtres et du Seigneur lui-même, en présence d'une assertion aussi évidemment inhistorique, nous n'aurions qu'à leur opposer le silence absolu du Nouveau Testament sur cette question et, de plus, les irrécusables et nombreux témoignages attestant les diverses formes que, dans différentes Églises, a revêtues le Symbole. Il est vrai que ces diversités n'affectent point son contenu essentiel, mais il n'en est pas moins vrai que tous les articles qu'il énonce, ou ne se retrouvent pas à toutes les époques et dans toutes les localités, ou ne s'y retrouvent que sous des expressions diversifiées ou abrégées. Ces circonstances prouvent donc surabondamment que les apôtres ne nous ont pas transmis ce symbole sous sa forme dernière et complète, et qu'il n'est en réalité que le résultat de la tradition qui, après bien des efforts pour donner à la doctrine apostolique une expression définitive, a fini par s'arrêter à la formule que possède aujourd'hui l'Église universelle. 

Les défenseurs de l'origine apostolique immédiate du Symbole, à l'appui de leur affirmation, invoquent non point l'histoire, mais une idée, l'idée de ce que, d'après eux, doit nécessairement comporter, comme condition première, la fondation de l'Église. L'Église, disent-ils, promet aux croyants le bonheur éternel ; elle doit donc, dès l'abord, affirmer, d'une manière définitive et nettement arrêtée, tout ce qu'il importe de croire, et comment on doit le croire pour participer au salut. En d'autres termes, dès les premiers jours de l'Église, les conditions du salut doivent être irrévocablement arrêtées, et dans une formule immuable pour tous les temps, présider aux baptêmes qui se célèbrent aujourd'hui, tout aussi bien qu'à celui qui, le premier, se célébra sur la terre. Par conséquent, la formule du baptême, aujourd'hui, doit être la même que celle du premier baptême chrétien. A cette formule on ne peut rien retrancher, rien ajouter, car si l'Église venait à varier dans sa confession de foi, on verrait par cela même varier les conditions du salut : à une époque, il faudrait pour l'obtenir croire un peu plus, mais à une autre, croire un peu moins. 

Mais si le côté historique de cet argument nous paraît défectueux, l'idée qui l'inspire nous semble bien mieux convenir à l'Église sous la loi, qu'à l'Église de l'Évangile et de la grâce. Nous savons, en effet, d'après la tradition apostolique parvenue jusqu'à nous, et d'après l'expérience des chrétiens de l'Église universelle, que le Christianisme n'est pas une loi, pas même une doctrine nouvelle, mais une vie et une création nouvelles, et que, en conséquence, si l'on vient à se demander ce qu'il est nécessaire de croire pour être sauvé, on ne peut pas répondre à cette question en affirmant un total de croyances nettement définies à retenir, mais en présentant, comme condition première et essentielle, la participation au principe de cette nouvelle création et son appropriation par le fidèle. Aussi nos vieux dogmatistes appelaient-ils la foi justifiante, la foi qui produit le salut, « fides salvifica. » 
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