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Vorwort


Ist dieses Buch eine Anleitung dazu, wie man es nicht machen sollte?


Ist es eine Warnung für den angehenden Filmstudenten, der sich auf ein steiniges Terrain begeben wird?


Ist es eine persönliche Abrechnung mit den gnadenlosen Gesetzen der Filmbranche?


Ist es ein Appell, den eigenen Traum nie aus den Augen zu verlieren?


Ist es der Rat, sich besser dem System anzupassen als einen eigenen Weg darin zu suchen?


Das werden Sie ganz alleine für sich entscheiden müssen – sorry. Sicher ist nur eines: Vieles hätte ganz anders, vielleicht aber auch so oder so laufen können.





Prolog



Kino ist etwas Großes.


Es ist Leben, Kunst, Rummelplatz, Dokument, Fantasie, Alltag, Ekstase, Literatur, Musik, Reportage, Behauptung, Märchen, Albtraum, Reflektion, Licht, Schatten, Oper, Ballett, Tanz, Blick in die Zukunft und in die Vergangenheit, Humor, Drama, Thriller, Mann, Frau, Jugend, Alter, Herrscher, Unterdrückter, Natur, Großstadt, Kammerspiel, endlose Weite, Politik, Verbrechen, Liebe, Lachen, Weinen, Makrokosmos, Universum, heile Welt, Krieg, Verrat, Geburt, Tod, Krankheit, Heilung, Lärm, Stille, Bewegung, Innehalten, Beobachtung, Konfrontation, Aktivismus, Mitläufertum, Aufstieg, Untergang, Verblendung, Aufklärung, Idylle, Inferno, Sucht, Therapie, Ausweglosigkeit, Hoffnung, Aufopferung, Vernichtung, was ihr wollt und was ihr nie erwartet hättet, Projektion unserer seelischen Schattenwelt, unserer Träume und Wünsche, Fest, Tortur, Freundschaft, Einsamkeit, der erste Erfolg, die letzte Chance.




Februar 2011



American Movie



Trotz allem muss ich eine Lanze für den amerikanischen Film brechen. Auch, wenn er es durch seine brachiale, globale Vermarktungsmaschinerie leicht mit dem verqueren Gedanken der Truman-Doktrin aufnehmen kann und dem europäischen, speziell dem deutschen Film, Tag für Tag das Wasser abgräbt. Damit macht er mein Tätigkeitsfeld zu einem fast Sauerstoffleeren Raum.


Als Zuschauer sehe ich mir am liebsten Hollywoodfilme an. Da fühlt man sich immer gut aufgehoben. Europäische Filme rufen bei mir regelmäßig eine gewisse Unruhe hervor. Man kommt in einem solchen Film leicht aus dem Gleichgewicht.


Wir europäischen Filmemacher lieben es, dem Zuschauer die Unbilden des Lebens in konzentrierter Form ins Hirn zu nageln; wir setzen alles daran, seine Seele durch den Fleischwolf zu drehen. Nach seinem nervenaufreibenden Arbeitstag traktieren wir den Zuschauer mit einem weiteren Psycho-Hammer und versuchen, ihm unsere wichtige Botschaft mit allen Mitteln einzutrichtern. Gleichzeitig zetern wir gegen die vordergründige Brutalität des Hollywoodfilms, die brachialen Materialschlachten, das viele Blut und die Hirnsegmente, die regelmäßig durch die Szenerie spritzen.


Es ist ein zweischneidiges Schwert, mit dem wir da kämpfen. Ich möchte aber meine, an sich selbstzerstörerische, Vorliebe für den amerikanischen Film durch ein Zitat von Ludwig Wittgenstein unterstützen: „In einer Beziehung muss ich ein sehr moderner Mensch sein, weil das Kino so außerordentlich wohltätig auf mich wirkt. Ich kann mir kein Ausruhen des Geistes denken was mir adäquater wäre als ein amerikanischer Film. Was ich sehe und die Musik geben mir eine selige Empfindung vielleicht in einem infantilen Sinne aber darum natürlich nicht weniger stark. Überhaupt ist wie ich oft gedacht und gesagt habe der Film etwas sehr Ähnliches wie der Traum und die Freudschen Gedanken lassen sich unmittelbar auf ihn anwenden.“


Ich finde es schön, dass einem der Philosoph in diesem Fall ein paar wohltuende Gedanken vermittelt. Zitate von Wittgenstein mag ich sehr gerne. Gleichzeitig bewundere ich die Rezensenten, die sich durch das schwere Werk gekämpft und mit letzter Kraft einige markante Passagen für den flüchtigen Leser aufbereitet haben.


Durch den Tractatus möchte ich mich selbst nicht quälen. Die Philosophie im Allgemeinen betrachte ich mit recht kritischen Augen. Die Werke erschlagen einen meistens, die Haltung vieler Philosophen finde ich überheblich und besserwisserisch. Warum reduzieren sie nicht selbst ihre Aussagen auf diese klaren Kernsätze, die uns als Zitate übermittelt werden?


Für einen der interessantesten Gegenwartsphilosophen halte ich auch Peter Sloterdijk. Sein Intellekt und sein Interesse an den unterschiedlichsten Themen sind kaum zu überbieten. Er ist sich außerdem nicht zu schade, ein Essay über das amerikanische Action-Kino zu schreiben und sich Gedanken über Arnold Schwarzenegger zu machen. In Sendboten der Gewalt erörtert Sloterdijk die erstaunliche These, dass der Actionfilm eine Thematisierung vorgeschichtlicher Gegebenheiten darstellt. Verfolgungsjagden, Laufen, Springen und das Werfen mit harten Gegenständen waren die Bedingungen einer erfolgreichen Entwicklung vom Affen zum Menschen.


Eine erfrischende philosophische Haltung. Der große Denker ist für einen Abend aus seinem Elfenbeintürmchen herabgestiegen und hat sich mit all seinen illustren Gedanken zu uns gesellt. Das verdient Respekt.




Januar 2010


Boy Wonder


Vor etwa zehn Jahren schenkte mir einer meiner besten Freunde ein Buch, das schon damals bei mir alle verheilt geglaubten Wunden wieder aufriss: Boy Wonder von James Robert Baker. Vor ein paar Monaten habe ich es zum zweiten Mal gelesen.


Ich hielt mich eigentlich für abgestumpft, für geschriebene Geschichten nicht mehr so sehr empfänglich. Viel lieber fraß ich Nachrichtenmagazine oder Sachbücher in mich hinein. Das Vakuum an Fiktion füllte ich mit Fernsehfilmen oder Kinogängen.


Bei letzterem laufe ich allerdings immer häufiger Gefahr, als seelisches Wrack den Kinosaal zu verlassen, wenn der Film gut war. Dann kann es sein, dass ich beim anschließenden Bier mit meinen Begleitern oder meiner Lebensgefährtin kaum ein Wort über die Lippen bringe oder, wenn ich alleine im Kino war, stundenlang ziellos mit dem Auto die Stadt durchquere. Ich nenne das „Gescheiterter Filmemacher Syndrom“.


Ähnlich betäubend wirkte die Lektüre von Boy Wonder auf mich. Erzählt wird die Geschichte des Shark Trager, der in Hollywood als viel versprechendes Regietalent beginnt und nach seinem Erstling einen gnadenlosen Absturz erlebt. Charakterlich verändert, tritt er einen rücksichtslosen Triumphzug als Produzent an, bei dem unzählige Freundschaften und Frauen auf der Strecke bleiben. Schließlich geht er selbst vor die Hunde.


Obwohl das Buch vor allem die Negativseiten der Film-und Showbranche beschreibt, lässt es keine Gelegenheit aus, die Faszination, die von dieser Szene ausgeht, in allen erdenklichen Facetten auszumalen. In diesen Momenten führte es mir wieder vor Augen, für welche große Sache ich viele Jahre lang hartnäckig gekämpft hatte, um dann schließlich klein beizugeben und mir eine Beschäftigung zu suchen, die ein einigermaßen regelmäßiges Einkommen versprach.


Was mich aber noch viel mehr beschäftigte, war folgender Punkt: Warum haben sich zwei vom Filmemachen restlos faszinierte Schulfreunde, die voller Begeisterung und mit totalem Einsatz jahrelang ihre gemeinsame Sache verfolgten, nach nur wenigen Rückschlägen entzweit und dann eigene Wege gewählt?


Diese unbequeme Frage plagt mich bis heute. Um ihr auf den Grund zu gehen, muss ich wieder einen Blick in die Vergangenheit werfen. Es wird kein angenehmer Anblick sein. Aber er ist notwendig.




November 1987


Aderlass


„Schneidet Euch die Pulsadern auf und filmt es


ab – das ist weitaus interessanter als das, was ich


mir die letzten zehn Minuten ansehen musste!"


Das war der erste Kommentar eines sehr mächtigen Filmproduzenten, nachdem ich ihm meinen ersten Kurzfilm präsentiert hatte. Es waren die Worte des Miteigentümers der Neue Constantin Film, der bis dahin solche filmischen Meilensteine wie Der Name der Rose und Die unendliche Geschichte zusammen mit Bernd Eichinger produziert hatte.


Er war damals an einem Medienareal in unserer Stadt interessiert, das plötzlich herrenlos geworden war. Sein Gründer hat sich kurz zuvor an der schmiedeeisernen Balustrade des großen Veranstaltungssaals erhängt, weil er sich mit seinem Vorhaben restlos verschuldet hatte.


Dieser Vorfall fand zwar ein großes Medienecho, aber unterm Strich wurde der Unglückselige eher belächelt als bemitleidet. Idealisten, die zu viel wagen, mit hohem persönlichem Einsatz etwas bis dahin Undenkbares versuchen, werden vor allem in Deutschland recht schnell abgekanzelt, wenn sie keinen Erfolg haben.


Es war die Zeit, in der das Konzept des Medienzentrums in Mode kam. In allen Teilen der Republik wurden ausgediente Fabrikkomplexe begutachtet, private Investoren geblendet oder es wurde um öffentliche Subventionen gebuhlt.


Keiner konnte einem ernsthaft erklären, was genau ein solches Medienzentrum zu leisten im Stande sein würde. Es herrschte, begünstigt durch den sich abzeichnenden Erfolg des jungen Privatfernsehens, eine ähnliche Euphorie wie bei allem, was um die Jahrtausendwende den Begriff „Internet“ in sich trug. Schaumschlägerei par excellence.


Über Umwege habe ich damals erfahren, dass der zuvor erwähnte Produzent in der Stadt sein würde. Meine filmischen Mitstreiter und ich hatten einige Zeit zuvor den ersten Kurzfilm auf 16mm fertig gestellt. Ein ambitioniertes Werk, das uns finanziell und nervlich große Wunden zugefügt hatte. Aber wir konnten bereits erste Festivalerfolge verzeichnen. Und das gab uns Zuversicht.


Wir diskutierten lange darüber, ob wir gemeinsam zu diesem wichtigen Termin gehen sollten. Meine Mittelsperson, die mich dem Produzenten nach ihrem Meeting sozusagen als Überraschungsgast vorstellen wollte, riet aber davon ab, ein halbes Fußballteam aufmarschieren zu lassen.


Ich bin noch heute davon überzeugt, dass ich bei meinem Soloauftritt voll auf dem Posten war, dass ich den Film verbal angemessen verkaufen konnte. Aber manchmal trifft man nicht den Nerv seines Gegenübers. Oder man erwischt ihn schlichtweg im denkbar unpassendsten Moment. Letzteres scheint mir heute der zutreffendste Grund für sein gnadenloses Urteil zu sein. Damit tröste ich mich zumindest über schlaflose Stunden in der Nacht. Aber die Tür zu dieser Gelegenheit war nichtsde-stotrotz für immer verschlossen.


Wochenlang sah ich mich nach der verpassten Chance den Vorwürfen meiner Mitstreiter ausgesetzt. Jeder behauptete, es besser eingefädelt zu haben, wenn er an meiner Stelle gewesen wäre.


Das schlimmste aber war nicht dieses gnadenlose Urteil über unseren Film. Ich hatte vielmehr unser erstes Drehbuch für einen abendfüllenden Spielfilm in der Tasche!


Ich wollte es dem Produzenten nach erfolgreicher Begutachtung des Kurzfilms überreichen, es quasi unmittelbar ans Ziel befördern. Eine solche Chance erhält man nur ein-, zweimal in seiner Laufbahn. Sonst werden die Schriftstücke nach der Postzustellung bereits von der Sekretärin des Produzenten, ihrer Aushilfe, dem Assistenten des Lektors oder einem unmotivierten Praktikanten auf 400 Euro-Basis herausgefiltert und für immer aus dem Entwicklungskreislauf der Filmproduktion verbannt.


Wir haben uns die Pulsadern nicht aufgeschnitten. Vielleicht hätten wir zumindest aber dem Urteil des Produzenten vertrauen und uns auf ein anderes Berufsfeld konzentrieren sollen, auf eines, das in geordneteren Bahnen verläuft und nicht für die folgenden Jahre stetigen Kampf und ein andauerndes Verteidigen von Ideen bedeutet, die von den meisten Freunden, Verwandten und sonstigen Zeitgenossen als „Hirngespinste“ und „brotlose Kunst“ abgetan werden.


Aber unsere Ideen waren einfach zu begeisternd. Wir hatten zu viel Power, um uns geschlagen zu geben. Nach dem ersten Schock stürzten wir uns umso mehr ins Zeug.


In der Folge drehten wir in wechselnden Formationen weitere Kurzfilme, die meisten selbst finanziert und nur selten – wie heute in vielen Fällen üblich – mit Filmhoch schul- oder Fördermitteln. Wir feierten weitere Festivalerfolge, bescheidene und rauschende, aber dieser Hype verpuffte immer recht schnell.


Film ist ein schnelllebiges Geschäft, doch die Entwicklung des Stoffes und die anschließende Produktion eines Spielfilmes dauert oft mehrere Jahre. Die Finanzierung vor dem Dreh ist dabei der Knackpunkt. Hier müssen viele Kräfte gebündelt und verschiedene Financiers ins Boot geholt werden.


Einer muss dabei immer den Anfang machen, das ist der Produzent, der an das Projekt glaubt.


Unter Umständen hat ihn der Drehbuchautor oder Regisseur durch einen Festivalerfolg auf sich aufmerksam gemacht. Er entwirft die Timeline für den Finanzierungsprozess; innerhalb einer von ihm verschmerzbaren Zeit muss er Finanzierungspartner mit an Bord bekommen.


Zu Beginn ist oft Euphorie über die einzigartige Filmidee da, welche die Beteiligten der ersten Stunde auf einer Welle der Begeisterung rund um die Uhr arbeiten lässt und keine Tür undurchdringbar genug macht, an die man zu klopfen gedenkt. Doch nach den ersten Absagen beginnt die Stimmung zu kippen.


Jeder Einwand kratzt an der Grundidee. Interessierte Mitreisende werfen Alternativrouten in die Runde, sobald sie Ihren Anteil an den Fahrtkosten in Aussicht gestellt und sich damit ein Mitspracherecht am Kurs erkauft haben. Nicht immer zum Vorteil der Reise.


Der Kapitän legt nun in kurzen Abständen die Routen für alle gewünschten neuen Reiseziele vor, hübsch bebildert, um die Passagiere der Premiumklasse bei Laune zu halten. Gleichzeitig setzt er alles daran, den alten Kurs beizubehalten. Er setzt auf Zeit und hegt die Hoffnung, dass sich die ursprünglich anvisierte Qualität durchsetzt.


Bekommen die Premiumklasse-Passagiere davon Wind, drängen sie darauf, bei der nächsten Möglichkeit, unter Auszahlung des Einsatzes wieder an Land gesetzt zu werden. So ist das größte Problem des Kapitäns nicht unbedingt die Verstärkung der Schlagseite, sondern schlichtweg der zur Neige gehende Sprit.


An diesem Punkt wird jeder altgediente Kapitän, der an seinem guten Ruf interessiert ist, sich dazu entschließen, den Rest der Reise ganz abzublasen, anstatt Schiff und Mannschaft dadurch zu gefährden, dass sie ohne Wasser und Proviant auf offener See liegen bleiben.


Er zahlt seine Premiumklasse-Passagiere aus und setzt die kreativen Köpfe und Ideengeber gleich mit an Land. Ihre Heuer ist an diesem Punkt meist schon gleich null, da sie üblicherweise zur Bewältigung der ersten Etappe bereits verbraucht worden ist.


Die Initiatoren gehen nun quasi auf dem Zahnfleisch von Bord und laufen Gefahr, sich ein paar Meter weiter an den erstbesten Seelenverkäufer zu verdingen, der überhaupt bereit ist, sie in dieser erbärmlichen Verfassung anzuheuern.


Ich weiß nicht, ob ich die Gefahr roch, die von der großen, kommerziellen Seefahrt ausging. Wahrscheinlich entschloss ich mich eher instinktiv für das Einhandsegeln, auch wenn ich hin und wieder für einzelne, wenn auch nur sporadische Fahrten zu meiner alten, sturmerprobten Mannschaft zurückkehrte.


In einem Workshop über Kamera und Licht, den ich kurz nach Ende der Schulzeit besuchte, bekamen wir auf die Frage, wie man es als junger, unbekannter Filmemacher schafft, seinen großen Erstling drehen zu können, folgende Antwort:


„Du musst deine Freunde,


deine Familie ausnutzen


bis aufs Blut.“


Ich war mir nicht sicher, ob der Lehrmeister hierbei ein ehernes Gesetz der Filmbranche zitierte oder ob er nur seine persönliche Meinung zum Besten gab.
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