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Le clown
pompé Zelenskyj exige une frappe nucléaire préventive contre la
Russie.








L'élargissement de l'UE consiste à intégrer économiquement
l'Ukraine à l'Ouest, tout comme nous sommes sur le point d'intégrer
la Pologne, la République tchèque, la Slovaquie, les États baltes à
l'Ouest, et bien sûr nous le faisons également avec l'OTAN. Ce sont
deux groupes d'institutions, l'institution militaire de l'OTAN,
l'UE et l'institution économique, et l'idée est encore une fois de
prendre l'Ukraine, de la détacher de la Russie et de l'intégrer à
l'Occident.
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Avec l'aide de leurs vassaux de l'UE et de l'OTAN,
les États-Unis sèment le chaos mondial.







Les paroles d'Helmut Schmidt s'appliquent
:



L'Europe doit « voir la Russie comme un
partenaire, pas comme un adversaire... Aujourd'hui, la Russie
représente une menace bien moins grande pour la paix mondiale que,
par exemple, l'Amérique ».
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Dans l'Empire franc (Ve-IXe siècles ), un vassal
était un prétendant qui était personnellement fidèle à un puissant
seigneur en tant que mécène. En raison de la relation personnelle
établie, les parties impliquées avaient un devoir mutuel de
protection et d'obéissance.
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Si les immigrés blancs des États-Unis aujourd'hui sont censés
être une civilisation, alors par conviction je suis un Amérindien
ou un Noir américain des États-Unis
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"Nous avons menti, nous avons triché et nous
avons volé .
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MARIONNETTES
EN UKRAINE


"L'Europe est un vassal tributaire des USA"



( Zbigniew Kazimierz Brzezinski)
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Comment les États-Unis détruisent
l'économie européenne
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Comment nous sommes catapultés dans la troisième
guerre mondiale, planifiée et organisée par l'empire
américain



En 1997, le célèbre stratège américain Zbigniew
Brzeziński a déclaré : « L'ensemble du continent
(européen-asiatique) est jonché de vassaux américains et d'États
tributaires.



Les États-Unis sont un "État d'une étendue et d'une
puissance sans précédent".



L'Ukraine est une catastrophe
multidimensionnelle.



Le clown pompé Zelenskyj exige une frappe nucléaire
préventive contre la Russie. Biden est l'autre clown sénile. Après
tout, les États-Unis et la Grande-Bretagne ont alimenté la guerre
dès le début. Sans oublier qui a commencé et organisé la révolution
des couleurs en Ukraine à l'époque.



"Le fait que des armes meurtrières allemandes visent non
seulement les soldats russes mais aussi la population civile du
Donbass est une ligne rouge que l'Allemagne n'aurait pas dû
franchir."



"Nous avons menti, nous avons triché et nous avons volé.



1. L'Allemagne n'est pas un État souverain ! (Source
médiathèque ZDF : « Die Anstalt » du 26 mai 2015 au sujet du statut
d'occupation) ;



2. Stratfor (« shadow CIA ») est un service de
renseignement américain qui crée des projections géopolitiques
futures pour le Pentagone. Le fondateur George Friedman a révélé
dans son discours au Chicago Council on Global Affairs : "La
principale préoccupation de la politique étrangère américaine au
cours du siècle dernier, pendant les guerres mondiales I, II et la
guerre froide, a été la relation entre l'Allemagne et la
Russie.



Unis, ils sont la seule force qui puisse nous
menacer. Nous devions nous assurer que cela n'arriverait pas.
[...]" (discours incroyable sur
www.youtube.com/watch?v=xi7M_P2ldsQ);



3. Les principaux médias allemands, tels que BILD,
FAZ, DIE ZEIT, heute-journal, etc., peuvent être décrits comme des
"compréhenseurs de l'OTAN". Sous prétexte d'indépendance, ils
transportent le contenu des groupes de réflexion dirigés par les
États-Unis (source médiathèque ZDF : "Die Anstalt vom 29 avril
2015) ;



4. "L'Europe est un vassal tributaire des
États-Unis", a écrit Zbigniew Kazimierz Brzezinski, conseiller du
gouvernement américain depuis des décennies et stratège en matière
de sécurité et mondial dans ses livres "The Only World Power"
(1997), "The Second Chance" (2007) ou "Vision stratégique :
l'Amérique et la crise du pouvoir mondial" (2012).



5. La migration comme gestion du chaos par l'OTAN ?
Thomas PM Barnett, chercheur américain dans le domaine de la
stratégie militaire décrit dans son



Livre "La nouvelle carte du monde du Pentagone"
(2004) un "Plan des quatre fleuves" à mettre en œuvre pour étendre
l'empire américain des réfugiés, des matières premières, du crédit,
du profit et de la technologie militaire et du flux d'énergie.
S'informer et analyser les liens de cause à effet devrait être la
tâche de toute personne qui peut compter jusqu'à DEUX. En ce sens :
les gens de tous les pays commencent à compter !
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Donc, ce qui se passe en Ukraine est indissociable
de la Seconde Guerre mondiale, puis j'ai essayé de vous faire
comprendre, même si je n'ai pas précisé, que l'OTAN, qui est une
institution de la guerre froide, n'est-ce pas, est inséparable de
la guerre froide liée . Du point de vue russe, cette alliance
militaire qui a été un ennemi mortel pendant 45 ans sera à votre
porte.



Si vous avez un coup d'État à Kyiv et que certaines
des personnes qui arrivent au pouvoir ont des tendances fascistes
ou sont fascistes, quoi que vous vouliez penser de ce terme, cela
aura des conséquences vraiment énormes. Droit?



Le coup qui a été fait : Nous arrivons ici à une
conclusion différente de celle qui a jusqu'ici été généralement
acceptée par l'Occident. Des preuves de l'implication d'alliances
de droite, notamment Secteur droit, Svoboda et l'Association
panukrainienne de la patrie, de nombreux témoignages et des
documents réexaminés suggèrent que la fusillade n'était pas une
action gouvernementale contre l'opposition. Au lieu de cela, un
"faux drapeau" est révélé qui a été méticuleusement planifié et
exécuté - dans le but de renverser le gouvernement et de prendre le
pouvoir.



L'une des conclusions de l'enquête est que le parti
de l'oligarque et ancien Premier ministre Ioulia Timochenko -
l'Association panukrainienne de la patrie - a apparemment joué un
rôle de premier plan dans le coup d'État. Ce groupe est un parti
frère de la CDU depuis 2008. Tous deux appartiennent à l'Alliance
des partis populaires européens (PPE).



On sait maintenant également que la Fondation
Konrad-Adenauer a été fortement impliquée dans le bouleversement
politique en Ukraine avec l'argent des impôts allemands. Selon ses
propres informations, la Fondation Konrad-Adenauer est active en
Ukraine depuis 1994 et y a accompagné plus de 500 projets. Elle a
également aidé à construire le parti de Klitschko, l '«Alliance
démocratique ukrainienne pour les réformes» (UDAR), grâce à une
«aide logistique» et à une formation ciblées. Le parti pro-européen
s'est fixé pour objectif d'intégrer au plus vite l'Ukraine dans
l'UE et l'OTAN.



Dans l'Empire franc (Ve-IXe siècles), un vassal
était un prétendant qui était personnellement fidèle à un puissant
seigneur en tant que patron. En raison de la relation personnelle
établie, les parties impliquées avaient un devoir mutuel de
protection et d'obéissance.



Si vous suivez les débats parfois houleux sur les
réseaux sociaux mais aussi traditionnels, nous sommes à un moment
où la diplomatie est devenue synonyme d'apaisement, où prôner autre
chose qu'une solution militaire mal définie vous rend complice de
génocide et où vous y faites même allusion



La possibilité que les responsabilités soient en
quelque sorte partagées signifie rejoindre un groupe marginal
extrémiste qui comprend non seulement l'omniprésent Noam Chomsky,
mais aussi des fanatiques aussi dangereux que Jeffrey Sachs, le
pape François, le New York Times depuis l'éditorial du 19 mai et
peut-être maintenant la France et l'Allemagne. Je ne rentre même
pas dans les analogies, on n'est pas dans le 38, qui est
l'équivalent intellectuel d'utiliser un spray au poivre hybride
pour entamer une conversation.



À cet égard, je pense qu'en tant qu'université
publique, et plus encore en tant qu'université publique européenne,
où il y a une multitude de points de vue sur une question donnée à
un moment donné, je pense que nous avons le devoir de maintenir
l'espace pour et la conversation engagée, plutôt que de céder à la
pression de l'environnement, ou pire, de répéter des extraits
sonores martiaux. En terminant, je veux souligner au-delà des
divergences d'opinions légitimes ce qui nous unit, je pense que
nous sommes tous ici aujourd'hui.



La guerre en Ukraine est une catastrophe
multidimensionnelle susceptible de s'aggraver dans un avenir
prévisible.



Lorsqu'une guerre réussit, peu d'attention est
accordée à ses causes.



Mais lorsque l'issue est désastreuse, une grande
attention est portée aux origines du conflit. Les gens veulent
savoir comment nous nous sommes retrouvés dans cette terrible
situation ?



J'ai vécu ce phénomène deux fois dans ma vie, d'abord pendant la
guerre du Vietnam et ensuite pendant la guerre en Irak.



Dans les deux cas, les Américains voulaient savoir
comment leur pays avait mal calculé. Étant donné que les États-Unis
et leurs alliés de l'OTAN ont joué un rôle crucial dans les
événements qui ont conduit à la guerre en Ukraine, et qu'ils jouent
désormais un rôle central dans la conduite de cette guerre, il
convient d'assumer la responsabilité de l'Occident d'être tenu
responsable pour ce malheur.



Je veux présenter deux arguments principaux aujourd'hui.
Premièrement, les États-Unis sont principalement responsables de la
création de la crise ukrainienne.



Il ne s'agit pas de nier que Poutine a déclenché la
guerre et qu'il est responsable de la conduite de la Russie sur le
champ de bataille.



Il ne faut pas non plus nier que les alliés de l'Amérique ont
une part de responsabilité, mais ils suivent largement l'exemple de
Washington sur l'Ukraine.



Mon point clé, cependant, est que les États-Unis ont
poursuivi des politiques envers l'Ukraine que Poutine et ses
collègues considèrent comme une menace existentielle pour leur
pays, un point sur lequel ils ont insisté à plusieurs reprises
pendant de nombreuses années.



Je parle spécifiquement de l'obsession des
États-Unis à faire entrer l'Ukraine dans l'OTAN et à en faire un
rempart occidental à la frontière avec la Russie.



Ne voulant pas faire face à cette menace par la diplomatie,
l'administration Biden s'est en fait réengagée à admettre l'Ukraine
dans l'OTAN en 2021. Poutine a répondu en envahissant l'Ukraine le
24 février de cette année.



Deuxièmement, l'administration Biden a réagi au
déclenchement de la guerre en intensifiant contre la Russie.



Washington et ses alliés occidentaux sont déterminés
à vaincre de manière décisive la Russie en Ukraine et à utiliser
des sanctions radicales pour affaiblir gravement la puissance
russe.



Les États-Unis n'ont aucun intérêt sérieux dans une
solution diplomatique à la guerre, ce qui signifie que la guerre
risque de s'éterniser pendant des mois, voire des années.
Inclus.



L'Ukraine, qui a déjà beaucoup souffert, subira des
dommages encore plus importants. Essentiellement, les États-Unis et
leurs alliés contribuent à mettre l'Ukraine sur la voie de la
dissolution.



Il existe également un risque que la guerre
s'intensifie, l'OTAN pouvant être entraînée dans les combats et des
armes nucléaires pouvant être utilisées. Nous vivons une époque
dangereuse. Permettez-moi maintenant de présenter mon argument plus
en détail, en commençant par une description de la vision
conventionnelle des causes du conflit.



En Occident, il est largement et fermement admis que
Poutine est le seul responsable de la crise ukrainienne, et
certainement de la guerre en cours. On dit qu'il a des ambitions
impériales, ce qui signifie qu'il veut conquérir l'Ukraine et
d'autres pays également, le tout dans le but de créer une Russie
plus grande qui ressemble au moins à l'ex-Union soviétique. En
d'autres termes, l'Ukraine est la première cible de Poutine, mais
pas la dernière.



Comme l'a récemment dit un universitaire, il agit,
entre guillemets, sur une sinistre croyance de longue date pour
effacer l'Ukraine de la carte du monde. Compte tenu des prétendus
objectifs de Poutine, il est parfaitement logique que la Finlande
et la Suède rejoignent l'OTAN, et que l' alliance augmente ses
forces en Europe de l'Est, la Russie impériale doit finalement être
contenue.



Eh bien, ce récit est répété maintes et maintes fois
dans les médias grand public et par pratiquement tous les
dirigeants occidentaux, il n'y a aucune preuve, je tiens à le
répéter, il n'y a aucune preuve.



Dans la mesure où la sagesse conventionnelle fournit
des preuves, cela a peu ou pas d'impact sur les motivations de
Poutine pour envahir l'Ukraine. Par exemple, certains soulignent
qu'il a dit que l'Ukraine est un État artificiel ou non un État
réel.



Cependant, des commentaires aussi obscurs ne disent
rien sur la raison de sa guerre. Il en va de même pour la
déclaration de Poutine selon laquelle il considère les Russes et
les Ukrainiens comme un seul peuple avec une histoire
commune.



D'autres soulignent qu'il a appelé l'effondrement de
l'Union soviétique, entre guillemets, la plus grande catastrophe
géopolitique du siècle. Bien sûr, il a également dit : si l'Union
soviétique ne vous manque pas, vous n'avez pas de cœur, si vous
voulez la récupérer, vous n'avez pas de cervelle.



D'autres encore soulignent qu'il a dit que l'Ukraine
moderne a été entièrement créée par la Russie, ou plus précisément
par la Russie communiste bolchevique, et citent, mais il a
poursuivi en disant dans le même discours, citez, bien sûr, nous ne
pouvons pas changer les événements passés.



Mais nous devons au moins les admettre ouvertement,
et franchement, pour affirmer que Poutine était déterminé à
conquérir toute l'Ukraine et à l'annexer à la Russie, il faut
montrer qu'il pensait initialement que c'était un objectif valable.
Dans cette seconde, il pensait que c'était un objectif réalisable
et troisièmement, il avait l'intention de poursuivre cet
objectif.



Il n'y a aucune preuve, permettez-moi de le répéter,
il n'y a aucune preuve dans le dossier public que Poutine
envisageait, et encore moins avait l'intention, de l'incorporer à
l'Ukraine en tant qu'État indépendant et de l'intégrer à une Russie
plus grande que celle qu'il commandait à ses troupes que l'Ukraine
avait envoyées là-bas. 24 février.



En fait, il existe des preuves significatives que
Poutine a reconnu l'Ukraine comme un pays indépendant. Dans son
article du 12 juillet 2021, que beaucoup d'entre vous ont
probablement lu, sur les relations russo-ukrainiennes, que les
partisans de la sagesse conventionnelle désignent souvent comme une
preuve de ses ambitions impériales. Il dit au peuple ukrainien dans
cet article, vous voulez établir votre propre État, vous êtes les
bienvenus.



Quant à la manière dont la Russie devrait traiter
l'Ukraine, écrit-il, il n'y a qu'une seule réponse, avec respect.
Il termine ce long article avec les mots suivants et à quoi
ressemblera l'Ukraine. Il appartient à ses citoyens de décider
qu'il ne s'agit pas de la preuve que quelqu'un est intéressé à
avaler l'Ukraine et à en faire une partie de la Russie, dans le
même article du 12 juillet 2021, et à nouveau dans un discours
important, qu'il a tenu le 21 février de cette année. , Poutine a
souligné que la Russie accepte, entre guillemets, la nouvelle
réalité géopolitique qui a pris forme après la dissolution de
l'URSS. Il a réitéré le même point une troisième fois, le 24
février, lorsqu'il a annoncé que la Russie envahirait
l'Ukraine.



Il a également précisé que nous n'avions pas
l'intention d'occuper le territoire ukrainien et qu'il respecte la
souveraineté ukrainienne, mais seulement jusqu'à un certain point,
pour être un peu plus précis et pour le citer. La Russie ne peut
pas se sentir en sécurité, se développer et exister face à une
menace constante du territoire de l'actuelle Ukraine.



Essentiellement, Poutine n'était pas intéressé à
faire de l'Ukraine une partie de la Russie. Il tenait à ce qu'elle
ne devienne pas, sans citation, un tremplin pour une agression
occidentale contre la Russie. Un sujet sur lequel j'en dirai plus
prochainement.



On pourrait soutenir que Poutine a menti sur ses
motivations, qu'il essayait de dissimuler ses ambitions impériales.
Il s'avère que j'ai écrit un livre, l'un des rares livres sur le
mensonge en politique internationale.



Il s'intitule Pourquoi les dirigeants mentent, La
vérité sur le mensonge dans la politique internationale, et je me
rends compte que Poutine ne mentait pas. Tout d'abord, ce que je
retiens du livre, c'est que les dirigeants ne se mentent pas
beaucoup. Ils mentent plus fréquemment à leur propre public à
propos de Poutine, quoi que l'on pense de lui en tant que personne,
il n'a jamais menti à d'autres dirigeants. Bien que certains
prétendent qu'il ment fréquemment et qu'on ne peut pas lui faire
confiance, il y a en fait peu de preuves qu'il mente à un public
étranger.



En outre, il a exprimé publiquement ses réflexions
sur l'Ukraine à de nombreuses reprises au cours des deux dernières
années, soulignant à plusieurs reprises que sa principale
préoccupation était les relations de l'Ukraine avec l'Occident, en
particulier en ce qui concerne l'OTAN.



Il n'a jamais indiqué qu'il voulait faire de l'Ukraine la
Russie.



Si ce comportement fait partie d'une campagne
massive de tromperie, ce serait sans précédent dans l'histoire
enregistrée. Peut-être que le meilleur indicateur que Poutine n'a
pas l'intention de conquérir et d'absorber l'Ukraine est la
stratégie militaire que Moscou poursuit depuis le début de cette
campagne.



L'armée russe n'a pas essayé de conquérir toute
l'Ukraine. Cela aurait nécessité une stratégie classique de
blitzkrieg visant à envahir rapidement toute l'Ukraine, avec des
forces blindées appuyées par des forces aériennes tactiques.



Cependant, cette stratégie n'était pas réalisable
car il n'y avait que 190 000 soldats dans l'armée russe d'invasion,
ce qui était bien trop petit pour vaincre et occuper l'Ukraine, qui
n'est pas seulement le plus grand pays entre l'Atlantique et la
Russie, mais aussi une population de plus de 40 ans. millions de
personnes. Vous n'allez pas conquérir, occuper et absorber un pays
de cette taille avec une population de 190 000 habitants, et vous
n'aurez même pas assez de troupes pour lancer une blitzkrieg
classique, indispensable pour conquérir tout le pays.



Sans surprise, les Russes ont poursuivi une
stratégie de ciblage limitée, centrée sur la capture ou la menace
de Kiev et la capture d'une grande partie du territoire dans l'est
et le sud de l'Ukraine. En bref, la Russie n'a pas été en mesure de
soumettre toute l'Ukraine, et encore moins de conquérir d'autres
pays d'Europe, ce qui pousse cet argument un peu plus loin.
Certainement de la guerre froide, Poutine et d'autres dirigeants
russes comprennent qu'occuper des pays à l'ère du nationalisme est
toujours une recette pour des problèmes sans fin. L'expérience
soviétique en Afghanistan est un exemple flagrant de ce
phénomène.



Mais les relations de Moscou avec ses alliés en
Europe de l'Est pendant la guerre froide sont plus pertinentes pour
le sujet traité. L'Union soviétique maintenait une énorme présence
militaire dans cette région et était impliquée dans la politique de
presque tous les pays qui y étaient basés. Cependant, ces alliés
étaient souvent une épine dans le pied de Moscou, l'Union
soviétique écrasant un soulèvement majeur en Allemagne de l'Est en
1953. Ils ont envahi la Hongrie en 1956 et la Tchécoslovaquie en
1968.



Tout cela dans le but de contrôler ces pays. De
graves émeutes ont éclaté en Pologne en 1956, 1970 et 1982
81.



Bien que les autorités polonaises aient géré ces
événements, ils ont rappelé qu'une intervention pourrait être
nécessaire. L'Albanie, la Roumanie et la Yougoslavie causaient
régulièrement des problèmes à Moscou.



Mais les dirigeants soviétiques avaient tendance à
tolérer leurs actes répréhensibles parce que leur position les
rendait moins importants dans la dissuasion de l'OTAN. Qu'en est-il
de l'Ukraine d'aujourd'hui ?



De l'essai de Poutine du 12 juillet 2021, son
célèbre essai, il est clair qu'il comprend que le nationalisme
ukrainien est une force puissante et que la guerre civile dans le
Donbass, qui dure depuis 2014, a beaucoup contribué à apaiser les
relations entre la Russie et la Russie. le poison et l'Ukraine. Il
savait certainement que pour nous, l'invasion de la Russie ne
serait pas accueillie à bras ouverts par les Ukrainiens et que ce
serait une tâche herculéenne pour la Russie d'assujettir l'Ukraine
si elle avait les forces nécessaires pour conquérir tout le pays,
ce qu'elle n'avait pas. Enfin, il convient de noter que presque
personne n'a soutenu que Poutine avait des ambitions impériales
depuis son entrée en fonction en 2000 jusqu'au déclenchement de la
crise ukrainienne le 22 février 2014.





C'est 14 ans.



Personne n'a soutenu qu'il avait des ambitions
impérialistes au cours de ses 14 premières années au
pouvoir.



En fait, le dirigeant russe était invité au sommet
de l'OTAN d'avril 2008 à Bucarest, où les alliances ont annoncé que
l'Ukraine et la Géorgie deviendraient éventuellement membres, et il
a été invité à y assister.



L'opposition de Poutine à cette annonce a eu peu
d'impact sur Washington, car la Russie a été jugée trop faible pour
arrêter un nouvel élargissement, tout comme elle était trop faible
pour arrêter la tranche de 1990 de l'élargissement, tout comme elle
était trop faible pour arrêter la tranche de 1990 Stop Enlargement
2004 Tranche d'élargissement Dans ce contexte, il est important de
noter que l'élargissement de l'OTAN avant 2014 avant la crise de
février 2014 ne visait pas à contenir la Russie.



Compte tenu de l'état déplorable de la puissance
militaire russe, Moscou n'a pas été en mesure de mener une
politique de revanchard en Europe de l'Est. De manière
significative, l'ancien ambassadeur américain à Moscou Michael
McFaul note que la prise de la Crimée par Poutine le 22 février,
après le début de la crise du 22 février 2014, n'était pas prévue
avant la crise, mais était une étape impulsive en réponse au coup
d'État qui a conduit à la chute



Le dirigeant pro-russe de l'Ukraine. En bref,
l'expansion de l'OTAN n'était pas destinée à contenir une menace
russe, mais était plutôt destinée à faire partie d'une politique
plus large visant à répandre l'ordre international libéral à
travers l'Europe de l'Est et à faire ressembler l'ensemble du
continent à l'Europe de l'Ouest.



Ce n'est que lorsque la crise ukrainienne a éclaté
en février 2014 que les États-Unis et leurs alliés ont soudainement
commencé à décrire Poutine comme un dirigeant dangereux aux
ambitions impériales et la Russie comme une menace militaire
sérieuse qu'il fallait contenir.



Qu'est-il arrivé?



Cette nouvelle rhétorique devrait servir un objectif
simple, permettre à l'Occident de blâmer Poutine pour avoir
déclenché les troubles en Ukraine, et maintenant que la crise s'est
transformée en véritable guerre, il est impératif de s'assurer que
lui seul est responsable de cette situation. tournure désastreuse
des événements. Ce jeu de blâme explique pourquoi Poutine est
largement considéré comme un impérialiste ici en Occident, malgré
peu de preuves à l'appui. Permettez-moi maintenant d'aborder la
véritable cause de la crise ukrainienne et, finalement, de la
guerre en Ukraine. La racine pivotante est la tentative américaine
de transformer l'Ukraine en un rempart occidental aux frontières de
la Russie. Cette stratégie repose sur trois piliers, premièrement,
l'intégration de l'Ukraine dans l'UE, la transformation de
l'Ukraine en une démocratie libérale pro-occidentale que vous
connaissez tous depuis la révolution orange, et troisièmement, et
surtout, l'admission de l'Ukraine dans l'OTAN.



La stratégie a été lancée lors du sommet annuel de
l'OTAN à Bucarest en avril 2008. Lorsque l'alliance a annoncé que
l'Ukraine et la Géorgie deviendraient membres, celle entre
guillemets deviendra membre.



Les dirigeants russes ont immédiatement réagi sans
colère et ont clairement indiqué que cette décision constituait une
menace existentielle pour la Russie et qu'ils n'avaient aucune
intention de permettre à l'un ou l'autre pays de rejoindre
l'OTAN.



Selon un journaliste russo-russe respecté, Poutine a
fulminé et a averti que si l'Ukraine rejoignait l'OTAN et le
faisait sans la Crimée et les régions orientales, elle
s'effondrerait tout simplement. C'est ainsi que Poutine parle en
2008.



William Burns, qui est aujourd'hui à la tête de la
CIA, était alors l'ambassadeur américain à Moscou. C'était au
moment du sommet de Bucarest. Il a écrit une note à la secrétaire
d'État Condoleezza Rice décrivant succinctement comment la Russie
envisage l'adhésion de l'Ukraine à l'OTAN, vous devriez écouter
très attentivement ce qu'a dit Burns et ensuite ce que je vais vous
dire, a récemment déclaré Angela Merkel, c'est Byrnes. C'est sa
note.



C'est l'ambassadeur américain à Moscou, c'est sa
note à la secrétaire d'État Condoleezza Rice. Citation : L'entrée
de l'Ukraine dans l'OTAN est la plus brillante de toutes les lignes
rouges pour l'élite russe, pas seulement pour Poutine en plus de
deux ans et demi de pourparlers avec des acteurs russes clés, des
tireurs de cheville dans les coins sombres du Kremlin aux plus durs
de Poutine critique libérale.



Je n'ai encore trouvé personne qui considère
l'Ukraine et l'OTAN comme autre chose qu'un défi direct aux
intérêts russes.



L'OTAN, a-t-il dit, serait considérée comme le
compte-gouttes du gant stratégique. La Russie d'aujourd'hui
réagira. Les relations russo-ukrainiennes seront gelées, ce qui
créera un terrain fertile pour l'ingérence russe en Crimée et dans
l'est de l'Ukraine. Burns, bien sûr, n'était pas le seul politicien
à avoir compris que l'admission de l'Ukraine à l'OTAN était pleine
de dangers.



En effet, lors du sommet de Bucarest, la chancelière
allemande Angela Merkel et le président français Nicolas Sarkozy se
sont opposés à l'adhésion de l'Ukraine à l'OTAN, craignant que cela
ne fâche la Russie. Angela Merkel a récemment déclaré sa résistance
dans une interview.



Je cite Angela Merkel, j'étais très sûr que Poutine
ne permettrait pas cela. Selon lui, ce serait une déclaration de
guerre.



Pensez à ce que Merkel, qui s'est prononcée contre
en avril 2008, dit qu'elle savait que Poutine interpréterait comme
une déclaration de guerre. En d'autres termes, admettre l'Ukraine
dans l'OTAN serait une déclaration de guerre, et Burns vient de
vous dire que Poutine n'est une anomalie pour aucun membre russe de
l'élite de la politique étrangère, y compris les vauriens du
Kremlin avec qui il a parlé et le voyez façon dont Poutine le
voit.



Mais l'administration Bush, qui pousse cette
politique pro-OTAN, a prêté peu d'attention aux lignes rouges les
plus brillantes de Moscou , exhortant les dirigeants français et
allemands à accepter une déclaration publique disant sans équivoque
que l'Ukraine et la Géorgie finiraient par rejoindre
l'alliance.



Sans surprise, les efforts menés par les États-Unis
pour intégrer la Géorgie dans l'OTAN ont conduit à une guerre entre
la Géorgie et la Russie en août 2008, quatre mois seulement après
le sommet de Bucarest.



Pourtant, après cette guerre, les États-Unis et
leurs alliés ont poursuivi leurs plans visant à transformer
l'Ukraine en un bastion occidental aux frontières de la
Russie.



Ces efforts ont finalement déclenché une crise
majeure en février 2014, après qu'une insurrection soutenue par les
États-Unis ait poussé le président ukrainien pro-russe Viktor
Ianoukovitch à fuir le pays. Il a été remplacé par le Premier
ministre pro-américain Arseny Iatseniouk. En réponse, la Russie a
pris la Crimée à l'Ukraine et a contribué à alimenter une guerre
civile qui a éclaté dans le Donbass entre les séparatistes
pro-russes et le gouvernement ukrainien.



Vous entendez souvent l'argument, que vous avez
certainement tous entendu, selon lequel, dans les huit années entre
le déclenchement de la crise en février 2014 et le début de la
guerre en février 2020, il y a cette fenêtre de huit ans, il suffit
de garder ça en gros plan dans la tête août 2008. C'est le sommet
de Bucarest. Mais la crise n'a éclaté qu'en février 2014 puis huit
ans plus tard, en février 2022, la guerre a éclaté.



L'argument est qu'au cours des huit années qui se
sont écoulées entre le déclenchement de la crise et le
déclenchement de la guerre en février dernier, les États-Unis et
leurs alliés n'ont guère prêté attention à l'admission de l'Ukraine
dans l'OTAN.



En fait, la question avait été retirée de la table
et, par conséquent, l'élargissement de l'OTAN n'aurait pas pu être
une cause majeure de l'escalade de la crise en 2021 et du
déclenchement de la guerre qui a suivi au début de cette
année.



Ce raisonnement est faux. En fait, la réponse
occidentale aux événements de 2014 a été de doubler la stratégie
existante et de faire de l'Ukraine un membre de facto de l'OTAN.
L'alliance a commencé à former l'armée ukrainienne en 2014. Pendant
les huit années suivantes, l'OTAN a formé en moyenne 10 000 soldats
par an, tandis que pendant huit ans, elle a formé 10 000 soldats
par an. En décembre 2017.



L'administration Trump a décidé de doter Kiev
d'armes défensives.



Les autres pays de l'OTAN des autres pays de l'OTAN
se sont rapidement impliqués et ont fourni encore plus d'armes à
l'Ukraine. De plus, en juillet 2021, l'armée ukrainienne a
participé à des exercices militaires conjoints avec les forces de
l'OTAN. Il y a moins d'un an, Cavan, Washington, Keith et
Washington ont organisé conjointement l'opération Seabreeze, un
exercice naval en mer Noire impliquant des marines de 31 pays et
visant carrément la Russie.



Deux mois plus tard, en septembre 2021, l'armée
ukrainienne a mené le rapide Trigun 21, selon un communiqué de
presse officiel de l'armée américaine.



Il s'agissait d'une citation, un exercice annuel
soutenu par l'Europe et l'Afrique de l'armée américaine, conçu pour
améliorer l'interopérabilité entre les pays alliés et partenaires.
Je soutiens ici que nous faisons de l'Ukraine un membre de facto de
l'OTAN. Il a été conçu pour améliorer l'interopérabilité entre les
pays alliés et partenaires, pour montrer que les unités sont prêtes
et prêtes à répondre à toute crise.



Les efforts de l'OTAN pour armer et former l'armée
ukrainienne expliquent en grande partie pourquoi elle se débrouille
si bien contre les forces russes dans la guerre en cours. Il n'y a
pas que l'incompétence russe.



C'est le fait que nous avons armé et formé ces
forces ukrainiennes et les avons transformées en une force
formidable. Le titre d'un récent numéro du Wall Street Journal l'a
assez bien résumé. Cela cite ce titre du Wall Street Journal, The
Secret to Ukraine's Military Success, Kolon Years of NATO Training,
Years of NATO Training, en plus des efforts continus de l'OTAN pour
faire de l'armée ukrainienne une force formidable, la politique r
et autour de l'homme de L'OTAN, l'adhésion de l'Ukraine à l'OTAN et
son intégration à l'Occident ont changé en 2021.



Il y a eu un regain d'enthousiasme pour demander
l'adhésion de l'Ukraine à l'OTAN en 2021 et le changement s'est
produit à la fois dans la grotte et à Washington. Permettez-moi de
commencer par vous dire ce qui s'est passé et le président de Kiev
Lansky, qui n'a jamais montré beaucoup d'enthousiasme pour faire
entrer l'Ukraine dans l'OTAN et a été élu en mars 2019. Sur une
plate-forme qui appelait à la coopération avec la Russie pour
résoudre la crise du conflit en cours, il a fait marche arrière au
début de 2021.
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