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Einleitung


Wer eine Biographie verfasst, der lässt sie gerne mit einer Szene beginnen, welche für die betrachtete Person ikonischen Rang beanspruchen kann. So beginnt Jonathan Sperber mit einem über dem Kommunistischen Manifest brütenden Dr. Karl Marx und führt den Leser binnen weniger Sätze in die Welt eines schusseligen, exilierten Gelehrten ein. Karl-Günter Zelle porträtiert Adolf Hitler vom Ende her als einen Menschen, der noch vom Führerbunker im zerstörten Berlin aus zu organisieren versucht. Ähnlich tut es Peter Longerich, der das Leben Heinrich Himmlers von dessen Gefangennahme ausgehend beschreibt. Pedro Barceló beginnt, indem er den Gegensatz zwischen der Bekanntheit und Bedeutung Hannibals und dessen Heimatstadt Karthago auf der einen sowie deren Mangel an überlieferten Selbstzeugnissen auf der anderen Seite herausstellt. Genau umgekehrt verweist Wolfgang Schieder darauf, dass die große Bekanntheit Benito Mussolinis in keinem Verhältnis zu dessen Leistungen steht. Ralf Georg Reuth entschied sich bei seiner Biographie über Dr. Joseph Paul Goebbels für die Berliner Sportpalastrede vom 18.2.1943 und die dabei gestellte Frage, ob das Publikum den totalen Krieg wolle.


Reuth traf zweifelsohne eine angemessene Wahl, die jedoch große Fragen aufwirft: Wieso blieb Dr. Goebbels als aufpeitschender Redner in Erinnerung, Dr. Marx hingegen als zurückgezogener Gelehrter? Weshalb erfüllte der Mann aus Trier das Bild vom verschrobenen Geisteswissenschaftler so vortrefflich, warum verhielt sich der Mann aus Rheydt als dessen völliges Gegenteil? War er überhaupt ein „richtiger“ Wissenschaftler, wie oft mit Blick auf seinen Doktortitel behauptet wird?


Ein Essay über den Einfluss der Persönlichkeit auf die Geschichte kann diese Frage zu beantworten helfen. Dabei handelt es sich bei dem vorliegenden Büchlein um ein Essay, weil es dazu dient, Gedankengänge zu entwickeln statt neues Material auszuwerten, was für gewöhnlich in einer wissenschaftlichen Studie geschieht. Ausgangspunkt dieser Gedankengänge sind drei Konzepte, die sich im weitesten Sinne unter dem Begriff der „Persönlichkeit“ zusammenfassen lassen: der Links-Rechts-Gegensatz, die Orientierung eines Menschen im politischen Raum sowie das Big-Five-Modell der Persönlichkeitspsychologie. Wir werden danach fragen, inwieweit sie die Weltsicht und das Verhalten von Joseph Goebbels im Vergleich mit anderen Personen beeinflussten.


Dabei wurde der Propagandaminister vornehmlich aus drei Gründen als Leitfaden ausgewählt: Zum Einen ist Goebbels einer der bestuntersuchten Menschen der Geschichte und zugleich jemand,, der in besonders großem Umfang schriftliche Zeugnisse, darunter auch persönliches Material, hinterließ. Er ist als Beispiel daher besonders geeignet. Zum Zweiten zählt Goebbels zu den bekanntesten, prägendsten und schillerndsten Nationalsozialisten überhaupt, und um die Erklärung der Weltsicht eines Nationalsozialisten soll es aus Anlass der 75. Wiederkehr des Endes des Zweiten Weltkriegs hauptsächlich gehen. Zum Dritten wissen wir dank der Arbeit Toby Thackers, dass vier Leitideen Goebbels' Leben und Weltbild prägten, und zwar: deutscher Nationalismus, Antisemitismus, Sozialismus und die Verehrung Adolf Hitlers. Sie werden, in anderer Reihenfolge, für die Gliederung dieses Essays benutzt. Beginnen wir mit dem, was man bei Goebbels am wenigsten erwartet und was daher am meisten verwirrt: dem Sozialisten.





Der Sozialist


Wer Goebbels' Anhänglichkeit an den Sozialismus verstehen will, muss sich mit dem Phänomen des Links-Rechts-Gegensatzes beschäftigen. In der Regel wird dieser anhand politischer Einrichtungen und philosophischer Diskurse definiert, die letztlich in eine Traditionslinie mit der Sitzordnung der französischen Nationalversammlung von 1789 gebracht werden: Die Anhänger des Ancien Régime bilden die Rechten, die Anhänger der Revolution die Linken. Je mehr Zeit jedoch verging, desto unschärfer wurden diese Unterschiede, ja scheinen beide Gruppen sogar die Seiten tauschen zu können, sodass Armin Nassehi die Forderung aufstellte, auf die Verwendung der Konzepte links und rechts in der Politik gänzlich zu verzichten. Andere Autoren wie Norberto Bobbio sehen hingegen einen fortdauernden Gegensatz, wobei sich auf beiden Seiten tolerante und extreme Spielarten entwickeln könnten.


Dass der Links-Rechts-Gegensatz die Wissenschaft vor solche Probleme stellen kann, liegt meiner Meinung nach in der Methodik begründet. Um das zu verstehen, wenden wir uns Carl Freiherr von Brandenstein zu.


Von Brandenstein wurde 1875 in Pegau als Sohn eines sächsischen Offiziers geboren. Die ersten 43 Jahre seines Lebens verliefen wenig spektakulär: Aufgewachsen in Sachsen-Altenburg, durchlief er eine Karriere im preußischen Staatsdienst, die ihn 1912/13 bis ins Landratsamt von Bleckede führte. Nach kurzer Kriegsteilnahme wurde er Ende 1917 Innenminister von Reuß jüngerer Linie, wo er vermutlich irgendwann als Staatsminister in den Ruhestand getreten wäre.


Doch dann, auf halbem Wege, änderte sich von Brandensteins Lebensweg völlig. In der Revolution schlug er sich auf die Seite der USPD, wurde 1918 Vorsitzender des Vollzugsausschusses des Geraer Arbeiter- und Soldatenrates und schließlich Superminister im Volksstaat Reuß. Ende 1920 stieg er zum thüringischen Innenminister und anschließend, nunmehr Mitglied der SPD, zum Justizminister auf. Mit Anfang 50 verließ von Brandenstein Politik und Partei und zog ins brandenburgische Woltersdorf. Doch dieser Rückzug sollte nicht ewig wären: Mit Kriegsende stieg der Freiherr in die Kommunalpolitik ein, fungierte etwa als Vorsitzender der Gemeindekommission für die Durchführung der Bodenreform. 1946 verstarb er.


Was würde geschehen, wollte man das Links-Rechts-Schema nach dem Leben von Brandensteins zu definieren versuchen? Der Freiherr, der vom preußischen Landrat zum Vorsitzenden einer Bodenreformkommission wurde, entzieht sich sämtlicher Definitionen und Traditionslinien, das Ergebnis wäre das reinste Chaos.


Nun hat von Brandenstein außerhalb der thüringischen Landespolitik keine historische Bedeutung erlangt, andere Personen aber schon. Für ähnliche Fälle brauchen wir gar nicht weit in die Vergangenheit zu blicken: Nachdem zuerst Gerhard Schröder die SPD zu einem Kurs drängte, der diese in ihren Grundfesten erschütterte, ist es nun Angela Merkel, welche die Union aus Sicht zahlreicher Mitglieder in fremde Gewässer zu führen scheint. Den Verständen der FDP gelang es in den 60er und 80er Jahren sogar gleich zwei Mal, in der Partei einen Kurswechsel durchzusetzen, der nur mit erheblichen Bauchschmerzen und unter Verlust zahlreicher Anhänger durchzuziehen war.


Diese Beispiele zeigen eines ganz deutlich: Politiker können durch den Zufall, das Streben nach Karriere, die Konstellationen vor Ort, das Eingehen von Koalitionen, Intellektuelle durch die Parteinahme zu einem bestimmten Ereignis in eine Partei geraten, die ihnen eigentlich entfernter steht als andere. Sie können aber gleichwohl beispielsweise als Spitzenpolitiker einen erheblichen Einfluss auf diese politische Vereinigung ausüben und sie auf Jahrzehnte prägen. Angesichts dessen ist es kein Wunder, dass eine Definition des Links-Rechts-Gegensatzes, die sich am Handeln von Politikern orientiert und diese über ihre Parteimitgliedschaft einordnet, auf die Dauer im Chaos enden muss. Sinnvoller wäre es, jenen Personenkreis in den Fokus zu rücken, der in seiner politischen Entscheidung weniger durch den Zwang zur Koalition oder den Versuch der Einflussnahme auf die öffentliche Meinung und erst recht nicht durch Überlegungen zur eigenen Karriere beeinflusst wird: die Wähler.


Möglich wird ein solcher Zugriff durch eine inzwischen fast ein Jahrhundert währende Forschung zu politischen Einstellungen, wobei für uns vor allem Paul Felix Lazarsfeld, Seymour Martin Lipset und Stein Rokkan von Interesse sind. Sie legten nicht nur grundlegende Untersuchungen zum Links-Rechts-Gegensatz vor, ihre Ergebnisse zeigen auch ein ausgesprochen stabiles und in sich geschlossenes Bild.


Demnach ist der Links-Rechts-Gegensatz als ein zweidimensionales Phänomen zu betrachten. Die eine Dimension bildet der Antagonismus zwischen Arbeit (Linke) und Kapital (Rechte), die andere derjenige zwischen Areligiosität (Linke) und Religiosität (Rechte). Unter Religiosität wird dabei das Ausmaß verstanden, in dem Personen die Anwendung religiöser Handlungen für wichtig oder unwichtig halten


Das war's, tertium non est – eine dritte Dimension gibt es nicht. Allerdings zeigte schon Lazarsfelds Untersuchung der US-Präsidentenwahl von 1940, dass sich linke und rechte Hochburgen nicht zufällig über die Landkarte verteilen. So waren die traditionell eher der Religiosität und der Laissez-Faire-Politik zuneigenden Republikaner im ländlichen Raum stärker als in der Stadt und schnitten auch bei den Frauen etwas besser ab als bei den Männern. Bei den den New Deal vertretenden Demokraten lagen die Verhältnisse naturgemäß genau umgekehrt. Interessanterweise war dies kein US-amerikanisches Phänomen, denn auch in Europa schnitten bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts religiöse Parteien unter Frauen besser ab als unter Männern, linke Parteien sind in Städten in der Regel bis heute erfolgreicher als auf dem Land. Eine oberflächliche Untersuchung hätte den Links-Rechts-Gegensatz seinerzeit folglich als Ausdruck eines Männer-Frauen- oder eines Stadt-Land-Konflikts deuten können.


Genau an dieser Stelle setzten die Arbeiten von Lipset und Rokkan an. Sie stellten fest, dass der Links-Rechts-Gegensatz nicht direkt auf die Politik und den philosophischen Diskurs einwirkt, sondern indirekt, anhand weniger abstrakter, stärker an der Lebenswirklichkeit orientierter Konzepte. So bestand beispielsweise im Mitteleuropa des frühen 16. Jahrhunderts ein vor allem die Bedürfnisse des religiösen Teils der Bevölkerung ansprechender Katholizismus. Die linken Mitteleuropäer konnten damit wenig anfangen und orientierten sich folglich an christlichen Konzepten, die weniger Wert auf religiöse Handlungen legten: die Intellektuellen am Humanismus, die übrige Bevölkerung am sich rasch ausdifferenzierenden Protestantismus. Letzterer wurde neben dem Katholizismus zu einer der beiden großen Parteiungen, die als Leitlinien die Politik weiter Teile Europas in den nächsten Jahrzehnten, ja Jahrhunderten prägen sollten. Gewinnen anhand des Links-Rechts-Gegensatzes gepolte politische Konzepte eine solche Bedeutung, betrachteten Lipset und Rokkan das als Nachweis, dass sie auf einer Cleavage, einer gesellschaftlichen Spaltungslinie, beruhten.


Freilich ist die Realität noch komplexer. Was soll ein Katholik beispielsweise tun, wenn der Protestantismus wie die Anglikanische Kirche Englands Staatsreligion ist und sich in der Zwischenzeit sogar noch weiter links stehende Interpretationen des Christentums entwickelten, womöglich gar der Atheismus um sich zu greifen beginnt? Wie Lipset feststellte, verbünden sich die Angehörigen von Religionen mit einem niedrigen sozialen Status in einem solchen Fall mit den Kräften auf jener Seite des Links-Rechts-Gegensatzes, die aktuell für die gesellschaftlich nicht privilegierten Teile der Bevölkerung eintreten. Daher finden wir die britischen Katholiken des 19. Jahrhunderts an der Seite der Dissenters bei den die Linke bildenden Liberalen, wohingegen sie in Frankreich, wo ihnen kein Minderheitenstatus zukam, zeitgleich die wichtigste Stütze der rechten Konservativen bildeten.


Fassen wir zusammen: Männer-Frauen-Antagonismus, Stadt-Land-Konflikt, Protestantismus gegen Katholizismus, Minderheitenbündnis gegen Amtskirche – es gibt viele Ausprägungen, die der Links-Rechts-Gegensatz mal direkt, mal vermeintlich haben kann. Gleichwohl sind solche Ausprägungen zeitlich begrenzt, mag diese Begrenzung auch Jahrzehnte umfassen. Was dagegen stabil bleibt, sind seine beiden Dimensionen: Arbeit gegen Kapital und Areligiosität gegen Religiosität.


Versuchen wir, diesem reichlich abstrakt wirkenden Konzept auf der individuellen Ebene zu begegnen, indem wir konkret linke und rechte Personen betrachten. Beginnen wir mit zwei Rechten: Adolf Hitler und Heinrich Himmler.


Erwartungsgemäß waren beide sehr religiöse Menschen. Hitler ist nur zu verstehen, wenn man annimmt, dass er ernsthaft an die Existenz höherer Mächte glaubte, die er in der Regel als „Vorsehung“ und „Schicksal“ empfand. Dieser Vorsehung zu folgen war ihm die Voraussetzung für Erfolg, mit ihr zu brechen hätte aus seiner Sicht in die Katastrophe geführt. Ein ähnliches Bild zeigt sich bei Himmler: Auch er galt zunächst als ungemein gottesfürchtiger Katholik, ehe er sich vom Christentum abwandte und seine Religiosität in einem Germanenkult auszuleben suchte. Diese göttliche Macht zu ergründen war ihm immerhin der Unterhalt einer kompletten Institution – des Ahnenerbes – wert. Beide planten zudem, selbst als Religionsstifter tätig zu werden.


Auch die Neigung zum Faktor Kapital ist in beiden Fällen unverkennbar. Hitler begann nicht nur früh, Maßnahmen zu ergreifen, um sich „Mein Kampf“ reichlich versilbern zu lassen; wie Heike G. Börtemaker kürzlich darlegte, waren die Finanzen auch einer der ersten Bereiche der NSDAP, die er unter seine Kontrolle brachte. Hitler hatte zudem keine Scheu, mit Industriellen in Kontakt zu treten, um sich seinen Aufstieg finanzieren zu lassen. Als er diesen Kreis nicht mehr benötigte, wurde er von Himmler übernommen, der aus dieser Quelle Millionenbeträge für sein Ahnenerbe bezog. Das mag auf den ersten Blick nichts Auffälliges zu sein, schließlich benötigen Politiker und politische Einrichtungen stets Geld und warum dafür nicht den Kontakt in jene Kreise suchen, die welches besitzen? Der Vergleich zu einigen Linken zeigt jedoch, dass Hitlers und Himmlers Verhalten nicht selbstverständlich war.


Freilich soll an dieser Stelle nicht das Lied vom ewig armen Arbeitervertreter gezeichnet werden. August Bebel hatte durchaus seine, allerdings teilvermietete, Villa in der Schweiz. Ferdinand Lassalle lebte seine Luxussucht offen aus und Friedrich Engels' größter Ärger bestand zeitweise darin, dass er zu lange schon niemandem mehr seinen berühmten Krabbensalat kredenzen konnte. Auch Goebbels liebte den Luxus – und verspätete sich gleich bei einem seiner ersten Auftritte als Berliner Gauleiter, nur, um mit dem möglichst größten Auto, das er auftreiben konnte, vorfahren zu können.


Der Unterschied dieser vier Personen zu Hitler und Himmler ergibt sich nicht im Verhältnis zum Luxus, sondern in jenem zum Kapital. Lassalle mochte zwar gut wissen, wie man ein Vermögen durchbringt – seine Versuche, an welches zu gelangen, beschränkten sich jedoch auf kindlich-jugendliche Betrügereien sowie die Finanzierung durch seinen Vater und Sophie von Hatzfeldt. Engels verstarb zwar, nach heutigem Betrag, als Millionär, hatte sich aber zunächst geweigert, im Unternehmen seines Vaters überhaupt tätig zu sein. Erst als ihn die Not nach dem Scheitern der 48er Revolution dazu zwang, ging er diesen Gang – allerdings nur als Angestellter. Die Gelegenheit, das Erbe seines Vaters als Industrieller anzutreten, schlug er nicht nur aus, sondern ließ sich seine Unternehmensanteile unter Wert abkaufen, um mit der Firma brechen zu können. Am deutlichsten wird aber der Unterschied beim Vergleich mit Bebel und Goebbels: Ersterer verdankte sein Vermögen vor allem einem gut laufenden Handwerksbetrieb, aus dem er sich zunehmend zugunsten der Politik zurückzog. Zwar verdiente auch er gut an seinen im Gefängnis verfassten Büchern, aber nur, weil „Die Frau und der Sozialismus“ selbst von Gegnern als politisches Meisterwerk anerkannt wurde und nicht, weil er seine Anhänger dazu zwang. Ebenso verzichtete Goebbels darauf, seine politische Stellung zu missbrauchen, um aus seinen Romanen und Theaterstücken mehr Gewinn zu erzielen. Zwar sollte er derartige Maßnahmen später tatsächlich ergreifen, allerdings zur Befriedigung seiner Ruhmsucht.


Wie steht es nun um den Umgang mit der Religiosität? Für den überzeugten Atheisten Sigmund Freud war das nichts anderes als kindliches, beinahe krankhaftes Verhalten. Karl Marx gefiel bekanntlich die Umschreibung als „Opium des Volkes“, für Bebel verhielten sich Christentum und Sozialismus zueinander „wie Feuer und Wasser“. Die schönste und für uns wichtigste Beschreibung seines Verhältnisses stammt jedoch von Ferdinand Lassalle, und zwar aus einem Brief an Sophie Sontzeff. Um ihn gleich von dem häufig zu findenden Vorurteil freizusprechen, er sei ein armer Jude gewesen, dem der böse Antisemit Marx übel mitgespielt habe, hier zunächst sein eigenes Urteil in dieser Frage: „Ich liebe die Juden durchaus nicht, ja, im allgemeinen verabscheue ich sie. Ich sehe in ihnen nur die sehr entarteten Söhne einer großen, aber längst entschwundenen Vergangenheit.“ (zitiert wie das Folgende nach Na'aman: Deutscher und Jude, S. 141-143)


Nun zum schönen und wichtigen Teil des Briefes: Worüber Lassalle eigentlich sprach, war die Frage, ob er für eine Hochzeit mit Sophie Sontzeff zum Christentum konvertieren würde. „Vielleicht“ würde er es tun, wenn ihre Eltern es zur Bedingung machten. Was ihn davon abhielt, sei nicht die Meinung seiner Genossen, in deren Augen ein solcher Schritt „als eine reine Formalität“ bewertet wurde. Was ihn tatsächlich abhielt, war „ein übergroßes Rigorismus, ein Rigorismus, der in meiner Persönlichkeit begründet ist,“ denn: „wenn ich auch innerlich ebensowenig Jude bin wie Sie, sogar noch weniger, wenn es möglich ist, so habe ich mich doch noch nicht von meiner Religion losgesagt, weil ich auch keine andere annehmen wollte. Ich kann wohl versichern, daß ich nicht mehr Jude bin, aber ohne Lüge kann ich auch nicht versichern, Christ geworden zu sein. […] Wie soll ich es also mit dem christlichen Glauben machen, wenn, was jedermann weiß und ich auch nie verhehlen werde, ich ebensowenig von der christlichen wie von der jüdischen Religion im Herzen trage! Würde es nicht den Anschein haben, daß ich um äußerer Vorteile willen einem Vorurteile nachgebe?“ Solche „Heuchelei“ verachtete Lassalle zutiefst, doch seine eigentliche Motivation für die ausbleibende Konvertierung war, dass er sich keiner Religion zugehörig fühlen konnte – Areligiosität in Reinkultur, die er in einer sozialistischen Umgebung ausleben konnte, die der Religion ohnehin keine Bedeutung mehr zumaß.
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