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Motto, nach Anton Tschechow


Ich bin kein Liberaler, kein Kommunist, Sozialist, kein Grüner oder Linker, kein Christ oder sonstwie Gläubiger, die alle genug Unheil angerichtet haben; ich bin kein Indifferenter oder dergleichen mehr. Ich höre auf das Sittengesetz und hasse Lüge und Gewalt in all ihren Erscheinungsformen, hasse den Pharisäismus, die narzisstische und ideologische Selbstgefälligkeit, den Stumpfsinn und die Willkür. Ich bin ein schlichter Deutscher und klassischer Humanist, der sein Land und seine Kultur liebt und bewahren will; ich schätze Geist, Talent, Genie, Liebe und Freiheit, – Freiheit auch von Arroganz, von Selbst- und Fremdverblendung, von Gewalt und Lüge. Das ist das Programm, an das ich mich halten werde, und tue es, auch wenn ich kein großer Philosoph bin.


Niemand wird sich selber kennen,


Sich von seinem Selbst-Ich trennen:


Doch probier’ er jeden Tag,


Was nach außen endlich klar,


Was er ist und was er war,


Was er kann und was er mag.


Goethe


Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt;


Tor! wer dahin die Augen blinzelnd richtet,


Sich über Wolken seinesgleichen dichtet;


Er stehe fest und sehe sich hier um;


Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm;


Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen …


Goethe


Ich könnte mich für viele Ideen begeistern,


wären nicht deren Vertreter …


Mein Vater, als er den Karlheinz Deschner


zustimmend las und


zitierte


Ursprünglich eigenen Sinn


lass dir nicht rauben.


Woran die Menge glaubt,


ist leicht zu glauben.


Goethe
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Soldat Philosoph: Philosophen der Aufklärung, der Skepsis des Humanismus und König Friedrich der Große als Aufklärer, Stoiker und Skeptiker


A Hans Ebelings humane Nicht-Identifikation mit der Zeit.


La philosophie, elle aussi, brûle nos étapes. Also ist es Zeit, festzuschreiben, worauf es ankommt: le soldat philosophe. Keinen der Zeit des Marc Aurel, keinen der Zeit des Cartesius, wohl einen, der auch die neue Zeit übersteht.


Hans Ebeling


»Dass Philosophen auf ihre Art Soldaten sind, wird gerne vergessen. Sie sind keine Soldaten der Vernichtung, auch keine Soldaten himmlischer Mächte, wohl aber verteidigen sie die Erde. Einmal hießen sie Humanisten, einmal Verteidiger der Vernunft, dann des gezogenen Menschen. Die übliche ›Ungezogenheit‹ liegt ihnen nicht. Sie sind keine Spieler, keine Freunde unnützer Rede. Ein paar Jahrtausende mehr oder weniger sind gleichviel vor ihrer Einsicht in die Einheit, in das Eine von Sein und Sollen. Sie sind keine Zeit-Soldaten, deshalb weder ›Platzhalter des Nichts‹ noch ›Hirten des Seins‹«. – So leitet der Philosoph Hans Ebeling seine Schrift »Soldat Philosoph« ein. Die Priester opfern und eliminieren beständig die anderen, während der Soldat Philosoph bei sich bleibt. Er ist kein Spieler und weiß um die Endlichkeit des Menschen, er ist ein Soldat auch der Vernunft und kennt die Zerstörer von Sinn und Sein und Sollen, er kennt jene Vernichter, die keinen Stein mehr auf dem anderen lassen wollen – und darin schon weit fortgeschritten sind.


Die Materialermüdung des Menschen, seine Geistesermüdung ist mittlerweile sichtbar geworden im genetischen Umbau. Der künstliche Mensch, der geschaffen wird, ist ein Wesen ohne Identität, ohne Freiheit und ohne Todesbewusstsein. Dies bedeutet eine Radikalisierung im 21. Jahrhundert. Es herrscht Materialermüdung und daher bricht eine Geisteskrankheit aus und die Menschheit ist dabei – wie Ebeling sagt, die Schiffe zu verbrennen und die Etappen zu verlassen. Auch die Philosophie. Die Taue zur Überlieferung werden gekappt, Ideologie macht sich weltweit breit zur globalen »Umpolung« des Menschen. Die Geisteskrankheit tritt nun offen zutage. Philosophie wird zur Therapie des kranken Geistes. Der Soldat der Philosophie bestimmt sich durch die humane »Nicht-Identifikation mit der Zeit«.


Das geht über die Wiederherstellung der eigenen Identität noch hinaus und im »Zusammenschluss von Sein und Sollen« findet sich die Anerkennung einer die Zeit überschießenden Einheit wieder. Denn die Philosophie hat damit zu tun, der Ideologie und dem falschen Ideologieverdacht zu widerstehen. Es ist die Erfahrung des vollständigen Mangels im Prozess der fortschreitenden Barbarei. Ist Nihilismus in Aktion. Eine Philosophie, die standhält, ist eine Art »Bekehrungsgeschichte« zu Vernunft und Maß. Aber die Soldaten der Wahrheit werden »erfahrungsgemäß umgebracht«, wo immer man ihrer habhaft werden kann.


»Die Einrede«, so Ebeling, »die Einrede gegen sie ist gerade, dass sie die Unwahrheit sagen und Verderben brächten!« Aber gerade das Gegenteil ist wahr und die Lüge tritt auf im Gewande der Wahrheit und bedient sich des Mordes und anderer Gewaltsamkeiten des Todes. Der Nihilismus wird perfekt. Dagegen ist das »Sterblichkeitsbewusstsein« des Soldaten Philosoph »unverzichtbar« und eine Prämisse aller »moralischen und rechtlichen Normierung«.


Die Lüge tritt auf und der Mensch ist aufgrund seiner Materialermüdung unfähig und verschleißt das eigene Material. Die Welt wird krank und der Geist erliegt dem Wahn der im kapitalgelenkten und auf Gewinnmaximierung orientierten Global Players. Nun ermüdet das menschliche Material selbst und verlangt nach »Substitution« in der sich langweilenden Menschheit.


»Die physische Anstrengung lässt sich aber durch nichts ersetzen. Die Leiber zerfallen und müssen durch künstliche Ersatzteillager am Leben erhalten werden. Der Geist selbst wird krank (Geisteskrankheit) und verlangt nach Abwechslung in der Langeweile. Also wächst das Bedürfnis nach dem künstlichen Menschen … Die eigene Materialermüdung soll ersetzt werden durch einen zuverlässigen Rechner, die eigene Geistes-Krankheit ganz abgewählt werden durch Verzicht auf alle bisherige Unberechenbarkeit des Geistes selbst. Er selbst wird gestrichen.«


Damit ist auch die Idee der Universität an ihr Ende gekommen, denn die humboldtsche Idee verwandelt sich in »unilaterale Geistesvernichtung«. Die Hochschulen dienen nunmehr dem »Kapitaltransfer und seiner ›Akkumulation, nicht (mehr) der Tradierung des Geistes und seiner Mehrung.« Künstliche Intelligenz also wird zum Vorbild des sich nihilistisch austobenden rechnerischen Denkens. Das wird auch in der Jugendverwahrlosung deutlich und der Ideologisierung der schulischen Bildung. Sie werden von Anfang an der Einebnung unterworfen mit dem Postulat, alle bisherige Kulturgeschichte zu missachten durch fortdauerndes »Trainung der Geistesverachtung«.


Und wer sich lange genug die Zeit mit Unsinn und Bedeutungslosem vertreibt, der wird der »Alten« müde; sie landen auf dem Müllhaufen ihrer Geistlosigkeit, um dann begeistert nach den »Surrogaten einer Spielwelt« zu greifen. Auf diesem Niveau sind wir mittlerweile angekommen – und der Soldat Philosoph tritt gegen diese Kollaborateure der Geistlosigkeit an. Die Fünften Kolonnen stehen im Übermaß bereit – als Handlanger der Macht. Der Philosoph aber dient sich nicht an – er wäre von vornherein verloren. Denn er weiß: »Die Gattung, die die Schiffe verbrennt und die Etappen verlässt, verlässt also in Wahrheit die Welt.«


Und so ist der technische Fortschritt in der Deformationsgesellschaft in Wahrheit nur einen andere Fortsetzung des alten religiösen Wahns. und eine neuartiges ausführendes Organ des Klassenkampfes um die Oberherrschaft über den Menschenmarkt zu sichern, den »Sklavenmarkt der Zukunft«. Ebeling dazu: »Das Attentat auf den natürlichen und die Herstellung des künstlichen Menschen gehören in die Kriminalgeschichte der preisgegebenen Vernunft als die eigentlichen Meisterwerke … Fortschritt (also) ist Fortriss der Liquidation.« Der Soldat Philosoph ist aber kein Fetischist der Fortschrittsgläubigkeit, er ist vielmehr ein Feind der Geisteskrankheit und der Geistesverwirrung ganzer Zeitalter durch den Corona-Aberglauben, durch den Klima-Hoax etc.pp., er ist auch kein Freund der Körperkrankheit, nämlich der »Verherrlichung des Leibes« einerseits und seiner Vernachlässigung andererseits. Was der Buddhismus als gottlose Religion einschreibt, als vorreflexiver Typus der All-Einheit, ist freilich auch nur »Eines von is und ought«. Wir ziehen den griechischen Mythos und die griechische Philosophie entschieden vor, nicht zuletzt deshalb, weil die Griechen immer auch Aufklärer waren und Schönheitsverehrer.


Der Soldat Philosoph steht auf gegen den »Abbruch der Überlieferung«, denn der »künstliche Mensch« ist ein Attentat auf die Philosophie. Das Freiheits- und Todesbewusstsein des natürlichen Menschen ist das Selbstbewusstsein des freien Menschen; er setzt sich also von den »Einsichtslosen« und »Unerzogenen« ab und behauptet seine innere Unabhängigkeit gegen den Ungeist der künstlichen Intelligenz.


Ebenso aber gegen die bisherigen Glaubenskrieger. Denn die religiöse Simulation des Einen, »die geglaubte Vereinigung eines geglaubten Seins und Sollens« der Gläubigen ist als Kollektivphänomen und Wahn überliefert und anerkannt. »Die Beruhigung im Einen enthüllt erst als Ideologie den ganzen Umfang des religiösen Wahns, der sich an Personen bindet … Glaube bleibt daher nur Ausflucht aus der Moderne.« Die zahllosen Sekten der Gegenwart beweisen es. Und die Orthodoxien, die Geschichte zeigt es, waren stets und anhaltend an der Ausrottung des Gegners im Interesse des Seelenheils und zur Legitimierung ihrer Vormachtstellung interessiert. Allenfalls kamen ein paar Indianerreservate heraus. Es gibt lediglich »temporären Willen zum Waffenstillstand als Dokument der Ohnmacht. Glaube bleibt daher, noch einmal sei es gesagt, nur Ausflucht aus der Moderne. Oft ist er nichts weiter als »die Einladung zum Glaubenskrieg«. »Die Weltgeschichte ist die Schleifspur ihrer Verbrechen … Wir bezahlen ihre ›Inschrift des Einen‹, die immer nur auf Zerreißung angelegt ist.« Und Staaten, so Ebeling weiter, die sich nicht ausreichend getrennt haben von der Religion, alimentierten deren Vertreter. »Diese beanspruchten Sonderrechte …« Theologen im Staatsdienst beanspruchen »Ressourcen der Allgemeinheit«, zu lediglich »sektiererischem Zweck«, zur »Unterwerfung unter Prinzipien«, die »nicht verallgemeinerungsfähig« sind.


Wer sich also bei den Gläubigen immatrikulieren lässt, so Ebeling, erliege einer Zwangsanstalt, auch wenn sie ein Freisein vorspiegele. Der Soldat Philosoph, lange unter der Vorherrschaft der Religion, gehört bis heute nicht zu den »gesellschaftlich relevanten Gruppen«, wenn man von der Rottenbildung der Sophisten einmal absieht. Aber appeasement meint nur Unterwerfung, wie jedes Appeasement, »Aufgabe des Wahren im Falschen«! Und der Widerstand der Vernunft kommt ohne die Übergriffe der Glaubenskrieger aus, das er prinzipiell »gewaltfreier Widerstand« ist.


Lachen wir also über die Damen und Herren in Politik, Religion, Wirtschaft, der industriellen Kriegsführung und jeden Betrugs. Denn »das Gelächter ist das erste Werk der Aufklärung, und einmal wird es ihre letzte Waffe sein.« Der würdevolle Ernst der Stoa bleibt im Absehenkönnen und Absehenmüssen gegenüber dem freisetzenden Gelächter auf der Strecke. Die »Unzucht der Macht« muss »auf anderem Wege »diskreditiert« werden, denn »Menschenrecht, Naturrecht und Völkerrecht sind anders nicht mehr zu befördern, … denn wir haben zu tun mit Geistesverbrechen, d. i. den Optionen des Wahns wie Hexen-, Rassen- und Klassenwahn und den Implikationen der Desinformationsgesellschaft … Die Irrenanstalt will die eigene Unheilbarkeit … (und praktiziert dies durch Denunziation, J.S.), durch symbolische Vernichtung des Gegners« durch Kündigung und Bloßstellung, bald wieder durch Lager?


Aber der Philosoph zieht auf »eigene Rechnung«, er soll nur sich selbst gehorchen als Freisetzung vom Freund-Feind-Schema. Der Soldat Philosoph ist kein »Ingenieur des Kriegshandwerks«, kein Atomphysiker und Raketenbauer, er bewahrt das humane Gegenbild der Jahrtausende, ist Hüter der Vernunft und des Maßes.


George Orwell hat in seiner Zukunftsdystopie »1984« die Rolle von Wissenschaft im totalitären Staat beschrieben, von der Unvereinbarkeit von Wissenschaft und Ideologie. Hieraus einige Auszüge, die zeigen, womit zu rechnen ist und was schon praktiziert wird: »Die heute in Ozeanien wirkenden Kräfte haben allerdings an einer Kultur des Wissens keinerlei Interesse. Im Gegenteil: Sie haben die ehemals hochentwickelten Nationen Europas durch jahrzehntelange, innere Zersetzung zerstört und anschließend durch ihre Revolution verwüstet und zertrümmert. Mit dem Niedergang und Zerfall der technisierten Nationen und Völker Europas und dem Untergang der früher europäisch geprägten Vereinigten Staaten kam auch der Zerfall der übrigen Welt, die in den Strudel des damit entstandenen Machtvakuums hineingesogen worden ist.«


»Im Ganzen genommen ist die Welt von heute demnach primitiver als sie es vor fünfzig Jahren war. Lediglich Verfahren, die mit Kriegsführung oder Polizeibespitzelung zusammenhängen, entwickelten sich im beschränkten Maß weiter, aber Experiment und Erfindung haben so gut wie aufgehört und die Verheerungen der Revolution und des darauf folgenden Atomkrieges wurden nie wieder ganz wettgemacht.«


»In Ozeanien hat heutigen Tages die Wissenschaft im althergebrachten Sinne fast aufgehört zu existieren, denn die zu einer höheren Kultur, Technologie und Zivilisation fähigen Völker zerfallen in immer schnellerem Maße.« Die Worte werden umgeprägt oder die, die auf Kultur und Wissenschaft hindeuten, ausgemerzt. Im totalitären Ozeanien diktiert die »allwissende Partei«


die Weltanschauung und per Ukas das Leben eines jeden, die Möglichkeit unabhängigen Denkens wird ausgetilgt und ausgerottet. Gedankenkontrolle durch vielfältige Verfahren der Knechtung, Ausspähung, Denunziation und Unterdrückung. Orwell deutet das wie folgt an: »Der heutige Wissenschaftler ist entweder eine Mischung aus Psychologe und Inquisitor, der mit ungewöhnlicher Sorgfältigkeit die Bedeutung von Gesichtsausdrücken, Gebärden und Stimmschwankungen studiert und die zu wahrheitsgemäßen Aussagen zwingenden Wirkungen von Drogen, Schock-Therapie, Hypnose oder körperlicher Folterung erprobt. Oder er ist ein Chemiker, Physiker oder Biologe, der sich nur mit solchen Fragen seines Spezialfaches beschäftigt, die auf die Vernichtung des Lebens Bezug haben.«


Jedes Zunehmen von Freiheitsdrang, von begabten, unabhängigen Köpfen, von Skeptizismus, von Selbständigkeit im Urteilen und Denken wird ausgerottet. Ozeanien ist zugleich eine totalitäre Erziehungsdiktatur der unbarmherzigen Gleichschaltung und Indoktrinierung. Liebe und Gerechtigkeit existieren nicht mehr, alles Hervorragende wird ausgemerzt, es gibt nur noch die Emotionen Hass, Wut, Frohlocken und Selbstbeschämung. Neugier und Lebenslust werden systematisch ausgetilgt. Der Umerzieher O’Brien sagt dem Protagonisten Winston über die Bedeutung der »Wissenschaft« im totalitären Staat folgendes: »Uns interessieren nicht ihre dummen Verbrechen, die Sie begangen haben. Die Partei kümmert sich nicht um die offene Tat: nur der Gedanke ist uns wichtig. Wir vernichten nicht nur unsere Feinde, sondern machen andere Menschen aus ihnen. Verstehen Sie, was ich damit meine?« Jeder Freiheitsdrang, jeder Skeptizismus wird ausgerottet – und gerade dieser bedarf jeder freie Mensch, jeder freiheitliche Staat, um überhaupt nur menschenwürdig existieren zu können.


Wissenschaft als Wissenschaftsmimikry, als Nachahmung von Wissenschaft, als Lüge, Parteilichkeit, Indoktrination, Manipulation und Perversion, ja, als Folter, als psychische und physische Folter und als totalitäre Waffe des politisch korrekten Denkens gegen den freien Menschen. Vielleicht mit Hilfe des Streckbrettes und in Form von Stromschlägen.


Die gegenwärtige Decke der Zivilisation wird dünn und immer dünner und die Anschläge auf die Zivilisation offenbaren erneut die radikale Gefährdung des Humanum durch die heraufdräuende medizinische Diktatur durch Schaffung von Unfähigkeit als Ergebnis von mangelhaftem Denken. Fast könnte man sagen: »Gehorche und du stirbst, widersetze dich und du wirst getötet.«


Die Erziehung zur Abhängigkeit, der ganz offene Versuch, die Fähigkeit zum eigenen Urteil abzuerziehen durch Erzeugung von vollkommen unfähigen und unkritischen Groupies, dies kann man fast schon als Regel an deutschen Hochschulen konstatieren. Längst sind sie schon zu unheimlichen Orten geworden, vor allem, wo sgn. Geisteswissenschaften oder humanities »gelehrt« werden. Es sind Anstalten der offenen Politisierung ohne jeden echten Diskurs und freien Gedankenaustausch geworden durch geistige Entleerung und gewollte, systematische Verdummung. Hinzukommt, dass die sprunghafte Entwicklung der Technik die Menschen bald überflüssig machen könnte.


Gemeint ist hier die neue Religion des Transhumanismus, die nicht nur eine Gleichschaltung der gewesenen Individuen bedeutet, sondern der Mensch wird als eine Verschmelzung mit den Maschinen gedacht, indem die biologische Hülle abgeworfen werden soll. Dieser »Glaube der Transhumanisten« ist eine »kompromisslose Religion des Materialismus«, der »ultimative Triumph des Menschen über die Natur«. Die künstliche Intelligenz wird vergöttert als »eine Art Gott-Maschine«, eine »transhumanistische Religion« der sich selbst so nennenden unvorstellbar reichen »Eliten« – mit Hoffnung auf materialistische Allmacht und Unsterblichkeit. Dieser neue Infantilismus hat bereits viele Menschen ergriffen, nicht nur spintisierende Sciencefiction-Autoren.


Eine Seele und tiefe Gefühle haben diese Phantasten und Weltveränderer offenbar nicht, Orwell hat die Folgen genauestens beschrieben. Ein Albtraum – diese Welt der Maschinen-»Menschen«! Vor allem die Unfähigkeit der Politiker und Wissenschaftler, sich die Folgen dieser »Erfindungen« vor Augen zu führen. Es handelt sich offenbar um eine neue fanatische Religion, um die Entstehung »eines auserwählten Volkes von Gott-Maschinen-Menschen«, die berechtigt sind, in den »Cyber-Himmel« aufzusteigen und als neue Herrscherkaste über alles Leben zu bestimmen. Es ist der Triumph der Materie über das Leben, eine Art satanischer Kosmos mit Verkehrung alles geistigen Lebens der bisherigen menschlichen Weltordnung, so Mannheimer.


Man kann hier wieder mit Hans Ebeling von der umfassenden Geisteskrankheit sprechen, von Wahn und Wahninduktion, angetrieben von den Allmachtsphantasien größenwahnsinniger und maßloser Herrschgieriger, die sich als Gott dünken und das Phänomen des Todes nicht wahrhaben oder überwinden wollen. Dieses materialistisch-mechanistische Weltbild durchgeknallter Megalomaner wird aber nicht Wirklichkeit werden und der Soldat Philosoph als Hüter alles Humanen wird aus der Sackgasse des Materialismus führen, die Geisteskrankheit sichtbar machen und thematisieren und die ins Groteske verzerrte Maske des Irrsinns herunterreißen und die Lebensphilosophie des Abendlandes, diese seit Jahrtausenden das menschliche Maß.hütende und aufklärende Tradition und Überlieferung, sichtbar machen. Denn Tragik, Leid, Zufriedenheit und Glück, Leben und Tod, das sind die menschlichen Konstanten, die das Leben bestimmen.


B König Friedrichs zeitlose Einsichten


Meine Hauptbeschäftigung ist, Unwissenheit und Vorurteile in den Ländern zu bekämpfen, zu deren Beherrscher mich der Zufall der Geburt gemacht hat, die Geister aufzuklären, die Sitten zu verbessern und die Menschen so glücklich zu machen, als es die menschliche Natur und die mir zur Verfügung stehenden Mittel gestatten.


Friedrich an Voltaire, 26. September 1770


… dass die Zahl der Philosophen in allen Zeitaltern verschwindend klein sein und dass irgendein Aberglaube die Welt immer beherrschen wird … dass das bisschen Menschenverstand …


sich nur im geringsten Bruchteil eines Volkes befindet.


Friedrich an d’Alembert, 8. Januar 1770


(Der Fürst) macht (sich) also schuldig, wenn er das Geld des Volkes, den Ertrag der Steuern in Luxus, Festgepränge oder Ausschweifungen vergeudet – er, dem es obliegt, über die guten Sitten, die Hüterinnen des Gesetzes, zu wachen und die Volkserziehung zu vervollkommnen, nicht aber durch schlechte Beispiele noch zu verderben.


Friedrich: Regierungsformen und Herrscherpflichten, 1777


Der König wollte die Menschen bessern, auf ihre Sitten einwirken. In seiner Sittenlehre war er von der griechischen Philosophenschule der Stoa beeinflusst … (in dem Bestreben), die Übereinstimmung mit sich selbst und mit der Natur (zu finden und zu verwirklichen).


Hans-Joachim Neumann


Die ganze Welt beweist das Dasein einer höchsten bewussten Endursache, man braucht bloß die Augen zu öffnen, um sich von ihr zu überzeugen. Der Mensch ist ein vernünftiges Wesen, von der Natur erzeugt, also muss die Natur auch unendlich einsichtiger und vernünftiger sein als der Mensch …


Friedrich: Kritik des »Systems der Natur«


des Freiherrn Paul Heinrich Dietrich von Holbach


Aus der Enge des christlichen Mittelalters und der kirchlichen Diktatur hatte sich im 18. Jahrhundert ein heidnisches Lebensgefühl herausgebildet. Es war noch gar nicht so lange her, dass wilde und grausame Glaubenskriege die Städte und Klöster, die Länder und das deutsche Volk fast zerstörten und sich Rohheit und Barbarei etablierte in einem Volk, dass über zwei Drittel seines Bestandes im ideologischen Vernichtungskampf des Dreißigjährigen Krieges einbüßte. Das Deutsche Reich war nur noch ein Schatten seiner selbst. Aber dem Zeitalter der Inquisition folgte das Zeitalter der Aufklärung mit den Forderungen der Geistesfreiheit, Humanität und Toleranz. Die Päpste in Rom, Wittenberg und Genf sahen ihre Macht durch die erblühenden Aufklärung der Territorialstaaten und Souveräne eingeschränkt – denn wo blühten die Folter, Hexenprozesse, Teufelszauber und Gnadenlosigkeit gegenüber den Andersgläubigen?


König Friedrich schaffte die Folter und dergleichen in seinen Staaten ab, schuf Rechtssicherheit und gab den Bauern vielfältige Erleichterungen, vor allem auf den königlichen Domänen. »So wuchs trotz sozialer Unausgeglichenheit eine kulturelle Blüte aus Weltgefühl und Weltgläubigkeit … zusammen mit einer heiteren Empfindsamkeit, der sich selbst die Kirche nicht entziehen konnte.« Man denke nur an die heiteren Messen Josef Haydns. »Alles ist Grazie: die Bewegung des Menschen, Musik und Tanz, Oper und Geselligkeit, Konversation und das geistvolle Epigramm. Jedes aber spiegelt sich im Nichts, das Alles ist: im Schnörkel … Eingebettet zwischen die verheerenden Kriege des ausgehenden Mittelalters und des erobernden Korsen, sehnte sich die Zeit nach Schein und Spiel. Diesseitige Lebenslust verdrängt das düstere Erbe kirchlicher Diktatur« (vergl. E. Cyran, 14 f.). Schon gelangte der Bürger zu neuem Selbstbewusstsein, verschwendete wüst der Adel, blühte die Literatur und Kultur.


Der König als Philosoph, der auf diese Weise seine Staaten lenkte, war auch als Autor und Briefeschreiber, als Komponist und Poet von unvergleichlicher Schreiblust. Selbstkritisch schreibt er an den Grafen d› Argens: »Wer nicht wie Racine schreibt, sollte auf die Poesie verzichten.« Dann Tag für Tag Kabinettsordres, Weisungen als Randbemerkungen, Briefe an Verwandte und Freunde, dazu Texte für die Ewigkeit. Seine »Oeuvres du Philosophe de Sanssouci« erschienen bereits 1750 und sind Freundschaftsbekundungen für seinen engen Kreis von Vertrauten aus ganz Europa. Kein Fürst kam ihm in Produktivität gleich, erst der Tod entriss ihm den Federkiel. Er war Autor, Philosoph und Historiograph (Geschichte meiner Zeit), ein Wunder an Fleiß« (vergl. G. Heinrich, 103 ff.) Seine philosophische Bildung war enorm, wenn er sich selbst auch als »Dilettanten« beschreibt. Schon früh eignete er sich diese an und griff die Anregungen der großen Philosophen von Wolff bis Voltaire begierig auf. In der vorläufigen Ausgabe seiner übersetzten Werke von 1913 umfasst das philosophische Oeuvre zusammen mit dem rechtsreformerischen und eigenartigen theologischen Traktaten fast 3000 Seiten, dem die Hellsichtigen seiner Zeit und des Hofes – bei dieser Produktivität – wie einem Mirakel zuschauten, denn der König schrieb Woche für Woche seine Regierung zudem noch tagebuchartig und in Stichworten kommentiert für sich und die Nachwelt auf.


Ergebnisse philosophischen Nachdenkens bestimmten sein Handeln als Staatsmann. Seine Vorgänger entnahmen der Religion ihre Leitprinzipien, er hingegen – und dies ist ein Novum im religiös geprägten christlichen Säkulum – entnahm seine politischen und philosophischen Prämissen den rationalen Prinzipien der Rechts- und Staatsphilosophie. Damit nimmt er eine Sonderstellung unter den Fürsten im Abendlande ein, dies alles prägte auch seine Persönlichkeit als Individuum entscheidend (Treue/Schulz, 45 ff.).


Auf den Einwand Herzog Wilhelms von Braunschweig, als er mit ihm zur Revue nach Preußen reiste, dass die Religion der Autorität des Fürsten doch sehr dienlich sei, antwortete der König (vergl. K. E. Vehse, 211): » Mir genügen Ordnung und Gesetze. Blinder Gehorsam ist nur für Tyrannen, wahre Fürsten brauchen einen motivierten Gehorsam.« Er hatte eine äußerst schlechte Meinung von den Theologen und sah sich durch die Geschichte belehrt, dass das Haupthindernis der Aufklärung die Priesterherrschaft und die Schultheologie gewesen sei. Der Zelotismus, der Hochmut der Geistlichen und die Scheinheiligkeit der »graduierten Priester« waren ihm ein Greuel. Sein Spott und seine herben Witze waren gefürchtet. Er nannte sie in seiner derben Sprache »pietistische Kerle, evangelische Jesuiten, intrigante Pfaffen, Schekers, Mucker.« Er machte es sich zum Gesetz, ihnen die angemaßte Herrschaft über das Volk abzudringen.


Ebenso arbeitete er gegen das öde »Wort- und Formelchristentum«, gegen die orthodoxe Schultheologie, die ihm auch die eigene Jugend so verleidet hatte und führte eine vernünftige Pressefreiheit ein. Sein Heiliger war »St. Humanus« (ebd. 208 f.). Auch verbot er den gemeinen Leuten das Niederfallen auf die Erde, wenn sie Bittschriften überreichten. Man muss wissen, dass der König auch diese immense Last der Entgegennahme von Bittschriften und ihre Beantwortung persönlich auf sich nahm; als König des Volkes fühlte er sich verpflichtet, in allem landesväterlich zugegen zu sein. Der Herrscher musste immer wissen, was und wie oft im Lande etwas geschah. Er war zudem misstrauisch gegenüber allen Behörden und den Bediensteten; das war zu oft auch sehr berechtigt. Zudem wollte er zusätzlich zu seinen Beobachtungen aus dem Geschäftsschriftgut die Lage erfassen (vergl. G. Heinrich, 80 ff.).


Grundsätzlich war der König erreichbar. Man konnte – und das wusste das Volk sehr bald – an den Behörden vorbei ihn anschreiben oder Bittschriften überreichen. Man konnte darauf zählen, dass der König mit einem Bescheid bald antwortete. Das königliche Urteil fiel selten verletzend aus. Der König war stets für alle da. Er scheute sich, den einfachen und armen Untertanen zurückzuweisen. Seine Volksnähe schuf die besondere Distanz, die Legende, die Aura. Seine Reisen dienten der »landesväterlichen Wohltätigkeit«. Eine alte Frau trat beim Wechsel der Gespanne an den Wagen. »Nun, Mütterchen, was wollt Ihr?«, fragte er gut gestimmt. »Ach, nur Sie sehen und weiter nichts, versetzte sie treuherzig. Der König nahm einen Friedrichdor aus der Tasche und gab ihn ihr. »Liebe Mutter, seht, auf diesen Dingern sehe ich weit besser aus und hier könnt Ihr mich ansehen solange Ihr wollt …« Wer ihm lästig fiel, erhielt eine ironische Antwort. Einem Viehhändler, der den Titel eines Kommerzienrates erhalten wollte, schrieb er, er könne ja gerne »Viehrat« werden. Vor allem in den älteren Jahren war der König misstrauisch und reizbar gegen jede Form von Oberflächlichkeit und Geltungsbedürftigkeit bei den Amtsträgern und gebrauchte seinen sarkastischen Witz gegen unproduktive Höflinge und Kammerherren. Dieses Preußen sei zu arm, um sich große Gehälter für Nichtstuer leisten zu können. Den Fleißigen und Tätigen müsse man einen anständigen Lebensunterhalt gewährleisten. Zuerst das Verdienst – »Meriten« – dann Geld. Am Ende einer Audienz berührte der Bürgerliche mit Verbeugung des Königs Rock, manchmal wies der König missmutig diese Geste zurück. Stets folgte ein gutes Schlusswort wie: Dauernde Gesundheit oder Gott bewahre Euch oder – als Prädikat: Er ist ein ehrlicher Mann! Dann konnte er sich der Gnade des Königs lange erfreuen. Sinn für Wahrheit und Gerechtigkeit blieb ihm bis zum letzten Lebensatem (vergl. G. Henrich, 316 ff.). Mit seinem scharfen Personal-Gedächtnis taxierte und bewertete er physiognomisch seine Gegenüber.


Als er sich Magdeburg näherte und beim Tränkehalt eine Jungfer dem Kutschenhalt sich näherte, bat sie den König um Unterstützung. Ihr Vater, ein braver Offizier, sei gestorben und habe sie mittellos hinterlassen. Er kannte den Offizier offensichtlich. Der König: »Du musst heiraten, willst Du nicht?« Sie erwiderte: »Oh, ich wollte schon, aber ich habe keinen Bräutigam.« »Schöne Mädchen wie Du«, versetzte Friedrich, sie betrachtend, »finden Verehrer, ohne sie zu suchen.« Er legte vertraulich die Hand auf ihren Arm. Die Bittstellerin küsste die Hand des Königs. »Nun geh nur, ich will für Dich sorgen!« Dann erließ er eine Kabinettsorder, die lautete: Man solle der Tochter des verstorbenen Leutnants einen Brautschatz in Höhe von 2000 Talern für wesentliche, ihm erzeigte Gefälligkeiten gewähren, wie er sie in dreißig Jahren nicht erfahren habe (vergl. G. Heinrich, 315). .


Im übrigen verlangte der König von sich und seinen Mitarbeiten einen Dienst für den Staat, bis man umfiel. Friedrich erfüllte seine Führungsaufgaben mit fast übermenschlichen Anforderungen und wurde ihnen gerecht. Wenn man ferner noch seine literarische Produktion und seine Briefschreiberei bedenkt, so ist es doch beeindruckend, dass ein absoluter Fürst mit einem so immensen Arbeitspensum überhaupt in der Lage ist, neben seiner Akademietätigkeit – um nur ein Beispiel zu geben – auch noch Traktate und Abhandlungen wie »De la littératur allemand« von 1780 zu schreiben. Man bedenke ferner, dass die Aneignung von Allgemeinbildung und die Bewältigung von Fachliteratur nebenbei geleistet wurde, neben seinem anstrengenden Dienst, den er sehr gewissenhaft versah. Sein Respekt vor den Leistungen seiner Vorgänger und den Leistungen der Väter war enorm, um so die Welt ein Stück gerechter zu machen. Stets bleiben dabei Lücken offen, aber Friedrich besaß solch eine umfassende Bildung, die er sich – auch im Felde – erarbeitet hatte. (S. M. Knoll, 105 ff.).


Zudem war er ein empfindender Mensch, das ist vielfach bezeugt. Am 28. ›April 1758 sprach er zu seinem Vorleser de Catt: »Man müsste ein sehr großer Barbar sein, mein Lieber, wenn man ohne Ursache arme Teufel bedrücken wollte, die im Grunde wider Willen in unsere erlauchten Streitigkeiten geraten.« Catt bewundert diese Denkungsart und dieses Mitleid mit den Unglücklichen, es sei rührend, es bei einem Fürsten zu bemerken, der so leicht das Böse zu tun vermag. Als der König die Rührung von de Catt bemerkt, maß er ihr eine solche Bedeutung zu und lobte die Empfindungsfähigkeit des Vorlesers, der davon ganz verlegen wurde. »Bewahren Sie sich sorgfältig diese Empfindsamkeit! Sie ist eine der schönsten Gaben der Natur. Wenn sie uns auch sehr vielen Unannehmlichkeiten aussetzt, so ist sie doch auch die Quelle vieler Freuden, wenn sie mit Lebensklugheit gepaart ist« (W. Schüßler: Gespräche mit Catt, 56). Seelengröße ist die seltenste Eigenschaft herausragender Individuen und besteht darin, auf persönliche Vorteile zugunsten des Sittlichen zu verzichten, und zwar aus einer inneren Güte heraus.


Stets blieb er Mensch und oft ermahnte er seine Beamten und die Steuerräte, den barschen Umgangston mit den Bürgern abzulegen, ständig schärfte er ihnen ein, mit den Ratsherren und Bürgermeistern ein kollegiales Verhältnis herzustellen. Friedrichs Antworten sind stets eingebettet in Grundtöne der Stoiker, oft fehlten nicht Ironie und Sarkasmus. Sehr kluge Frauen verehrte der König, und zu seinen Traumfrauen gehörte die Herzogin Louise Dorothea von Gotha. Der Briefwechsel mit ihr zeigt einen König, der die Herzogin »anbetet«, nicht nur als Schmeichelei, sondern weil die Fürstin ebenso geistreich und tiefinnig war wie er und die Siege und Erfolge Friedrichs, besonders gegen die Franzosen, mit stiller Zustimmung verfolgte. Nach dem Erfolg von Rossbach (1757) wurde von beiden Fürsten der Grund zu einer Freundschaft gelegt, die sich im Krieg vielfältig bewährte und erst mit ihrem Tode 1767 endete. Eine andere Traumfrau war die ältere Gräfin Camas, mit der er ebenfalls einen regen Briefwechsel unterhielt. Ferner die Kurfürsten-Witwe Maria Antonia von Sachsen, mit der er einen freundschaftlichen Austausch führte. Oder mit seiner Schwägerin Juliane, der Königin von Dänemark, auch dieser Austausch war freundschaftlich, fast intim: »Welches Glück würde es für die Ruhe Europas bedeuten, wenn die Herrscher allesamt in ihrem brieflichen Verkehr«, so schreibt der König, »die gleiche Offenherzigkeit, den gleichen guten Glauben, und die gleiche Freundschaft, wie sie zwischen uns besteht, walten ließen! Wie vielem Unglück würde man vorbeugen, wie viele Kriege vermeiden, und welches Glück würde es sein, handelten die Einen gegen die Anderen mit Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit, statt mit Lug und Trug, Zweideutigkeit und Perfidie, die man mit den Namen von Staatskunst und von Staatsstreichen zu beschönigen sucht …« Es bestünde kein wahres Glück, an dem nicht das Herz und die Freundschaft beteiligt seien. Das sind goldene Worte! (vergl. G. Heinrich, 220 f.).


Das intensive Studium und die intensive Beschäftigung, das Bedürfnis nach geistiger Auseinandersetzung entsprang der Begierde, über alle Fragen des Lebens nachzudenken und zu schreiben. Er regierte schreibend, ein Wunder an Fleiß! Für einen Monarchen und Dynasten seiner Zeit sehr ungewöhnlich und fanden Ausdruck in philosophischen und religiösen Fragestellungen, ebenso in geistreichen und gelehrten Unterhaltungen mit seinen Freunden in Sanssouci. Seine deistische Weltsicht war ausschlaggebend in allen religiösen und philosophischen Fragen. Ob nun Dilettant oder nicht, der königliche Philosoph oder der philosophische König befasste sich mit der Denkwissenschaft Philosophie so durchdringend, dass es sich lohnt, einige Anschauungen des Königs zu skizzieren. Wir folgen hier vor allem Hans-Joachim Neumann, der treffend die Religionsauffassung Friedrichs als Deist beschreibt. »Der Deismus erkennt Gott zwar als Urgrund oder Urprinzips als außerweltlichen Schöpfer und Erhalter des Weltalls an, spricht ihm aber, als dem außerhalb der Geschichte stehenden Wesen jeglichen Eingriff in die Geschichte ab. Der Deist, auch Friedrich, räumt ein, dass jeder Mensch aufgrund eines naturgegebenen Vermögens, Gott erkennen könne, allerdings ohne die Institution der Kirche. Die christliche Offenbarung lehnte Friedrich ab, die kirchlichen Dogmen unterzog er seiner Kritik. Den Unsterblichkeitsglauben verwarf er und bekannte sich zum Diesseits« (Neumann, 110 ff.). Der menschlichen Eigenliebe und entsprechender Wünsche seien alle Bräuche und Dogmen entsprungen, so sind auch Auferstehung und Unsterblichkeit Produkte menschlicher Wünsche. Und es ist durch vielfältige Erfahrung und durch philosophische Einsichten in die Natur des Menschen gestützt, was der König in den »Denkwürdigkeiten« beschreibt: »Gäbe es nur eine Religion in der Welt, so wäre sie hochmütig und würde unumschränkt herrschen. Die Priester wären lauter Despoten … Das Beispiel der Reformation hindert den Papst, seinem Ehrgeiz die Zügel schießen zu lassen …« Insofern kann man auch von einer permanenten Bedrohung Preußens durch das katholischen und papsthörige Österreich sprechen, denn die Kaiser hätten im Dreißigjährigen Krieg »die Freiheit der Fürsten«, so Friedrich, » und das Gewissen der Völker knechten« wollen. »Aber Frankreichs Rivalität und der Ehrgeiz König Gustav Adolfs von Schweden retteten Deutschland und die Glaubensfreiheit vor dem Despotismus des Hauses Österreichs« (Treue/Schulz, 52).


Die Philosophie mache das menschliche Leben erträglicher und bekämpfe allen Fanatismus. Der König wollte die Menschen verbessern und auf ihre Sitten einwirken. In seiner Sittenlehre war er von der griechischen Philosophenschule der Stoa beeinflusst, aber auch und vor allem vom Kaiser Marc Aurel, dem kaiserlichen Stoiker, der ihm half, die Kriege seelisch zu bestehen. Marc Aurel, auch er Soldat und Philosoph wie der König, war ihm in geistiger Verwandtschaft Stütze in dem Maße, wie ihn Schicksalsschläge trafen. Darin sah er eine zusätzliche Rechtfertigung, im Leiden auszuharren und in der Erfüllung der Pflicht Sinntiefe zu finden. Die Erfahrung des Krieges vertiefte diese Lebenssicht als Schlüssel der philosophischen Deutung von Welt und Leben (vergl. J.-P. Bled, 332 ff.). Diese stoische Schule fordert die »Übereinstimmung mit sich selbst und mit der Natur«. Aber auch der Philosoph Epikur mit seiner Schule des Glücks beeindruckte tief den König und so spiegeln beide antike Schulen Friedrichs Moral- und Lebensvorstellungen – die Leidenschaftslosigkeit der Stoiker und die Glückseligkeitslehre als oberstes Lebensziel der Epikureer. So zollte er den philosophischen Köpfen des Altertums höchste Achtung: Lukrez, Seneca, Marc Aurel, Epikur. Die Idee von Einheit von Philosophie und Staat, von Philosoph und Staatsmann war in der Person des Königs vereinigt. Der König war überzeugt, dass eine vernunftgeleitete Moral notwendend und nötig sei und dass die Menschen ihrer Bestimmung und Pflicht folgten. Lohn und Strafe in einem imaginären Jenseits erwarteten die Menschen aber nicht. Der König bildete sich umfassend. Zu den oben genannten Klassikern zählten ferner Aristoteles, Demosthenes, Sueton, Cäsar, Cicero, Horaz, Plutarch, Quintilian. Ebenso las er die Frühaufklärer wie Bayle, Fontenelle, Fleury, Montesquieu und die Autoren der französischen Klassik wie Racine, Corneille, Boileau und dessen Nachahmer Rouseau, Fléchier, Bossuet und Massillon (vergl. B. Wehinger, 56 ff.).


An den Lordmarschall George Keith, einem seiner engsten Freunde, schreibt er: »Wir, ohne Furcht und Hoffen, erwarten keinen Lohn;/ Wir wissen nichts von Strafen der ewgen Höllenpein,/Vom niedren Eigennutze blieb unser Denken rein,/Der Menschheit Wohl, der Tugend ist unsrer Tage Licht,/Was von der Schuld uns fernhält, die Liebe ist’s zur Pflicht,/Wir wollen ohne Reue ruhvoll von hinnen fahren,/Gewiss, dass unsere Taten der Welt ein Segen waren.«


Friedrich als Freigeist glaubt weder an einen persönlichen noch an einen gerechten Gott, er glaubte vielmehr an eine über aller menschlichen Willkür stehende Weltvernunft und an ein unumstößliches Gebot der Moral. Der Moral hat sich der Mensch, jeder Fürst unterzuordnen. Als Souverän des preußischen Staates macht er in seinem eisernen Arbeitswillen es sich zur Pflicht, in der freiwilligen Unterordnung unter die Gesetze des Staates und der Moral Beispiel zu geben. Noch als Alter Fritz, im hohen Alter und im letzten Lebensjahr, führt er in Schlesien Inspektionsreisen durch und nimmt bei strömenden Regen stundenlang die Parade ab in eisener Selbstdisziplin.


Ein Staat könne auch von Atheisten beherrscht sein, ohne jegliche Religion. Aber im Alter griffen Entsagung und vergängliche Stimmung vom König mehr und mehr Besitz. So dichtete er:


Ein Reich, es ist ein Nichts, verliert sich im All,


Verschwimmt im Schattenmeer der Welten ohne Zahl,


Die, unserm Erdball gleich, doch in erhabnen Weiten,


Durch ungemessenen Raum um ihre Sonnen gleiten.


Die antiken Autoren waren also dem König sehr vertraut, er las sie allerdings nur in französischer Übersetzung. Seine ganzen Schriften waren gespickt mit Zitaten dieser Autoritäten, mit Anspielungen auf ihre Lehren, während ihn Systeme wie die von Platon oder Aristoteles ziemlich unberührt ließen. Vielmehr fühlte er sich Autoren verbunden, deren Denken bevorzugt um Ethik und Moralphilosophie kreisten. Das Werk Ciceros, hier vor allem »De officiis«, wollte er in Preußen als Grundlagenwerk für die Schulen verstanden wissen. Leider blieb es bei dem Vorhaben. An Marschall Lord George Keith schrieb er am 1. September 1762: »Ich halte mich an Locke, an meinen Freund Lucretius und an meinen guten Kaiser Marc Aurel. Diese Männer haben uns, abgesehen von der Physik Epikurs, alles gesagt, was wir zu fassen imstande sind und alles, was uns bescheiden, edel und weise machen kann.« Friedrich setzte sogar die Betrachtungen Marc Aurels in Verse und nannte das Werk: Le Stoìcien. Es war, noch mitten im Krieg, am 15. November 1761 vollendet.


Der König wollte nun, nach dem Krieg, mehr als Philosoph denn als Feldherr und General zur Geltung kommen. An Keith schreibt er: »Unser Feldzug ist beendet, es ist hüben und drüben nichts dabei herausgekommen als der Verlust sehr vieler rechtschaffener Männer, das Elend sehr vieler armer Soldaten, die für immer Krüppel sind, der Ruin einiger Provinzen, die Verwüstung, Einäscherung verschiedener blühender Städte. Das sind, mein lieber Mylord, die Heldentaten, die die Menschheit erschauern machen, traurige Folgen der Bosheit und Ruhmsucht weniger Menschen.« Und der Kurfürstin Marie Antonie von Sachsen gibt er zu erkennen, dass die Grundsätze Epikurs auf ein glückliches Leben schwerster Bedrängnis ausgesetzt sind; er fragt: »Hier haben Sie, Ew. Königliche Hoheit, mein Bekenntnis …« »Warum entsprechen«, so lässt er die Kurfürstin fragen, »warum entsprechen Ihre Handlungen nicht Ihren Grundsätzen? – Weil der Zufall, gn. Frau, der mächtiger ist als Epikur und ich, gewollt hat, dass ich als der Älteste der Kinder meines Vaters geboren wurde …weil ferner die Umstände, die Menschen fortreißen und sie oft wider Willen in Bewegung setzen.« Ruhm erkennt der König als Chimäre.


Des Königs eigener Glaube, seine Lebensüberzeugung kommt sehr treffend in einem Brief an seine Schwester Ulrike zum Ausdruck, der Königin von Schweden, die am 12. Februar 1771 ihren Mann verloren hatte und die dem König ihr Leid klagt, da sie durch den Tod ihres Mannes, sonst energisch und geschwisterlich sensibel, sich in Trauer und Ratlosigkeit befinde. Am 20. Mai schreibt ihr der König einen langen Brief. Er redet frei heraus und beklagt seinerseits den »Zufall«, der die schreckliche Welt regiere, doch glücklicherweise verfüge man trotz allem Bösen über die Freistatt der Literatur, der Wissenschaften und der Künste. In ruhigem Ernste spricht er von den geheimen Gesetzen der Welt, die niemals völlig erforscht werden könnten, dass als »letzte Barriere« vor der Existenz des Menschen als boshaften Tieren das »Gewissen des Individuums« stehe. Denn mit der Sittlichkeit ließen sich die Leidenschaften etwas in Grenzen halten, auch wenn die Summe der Übel das Gute überwiege. »Niemand hat uns gefragt«, so der 59jährige König, »ob wir zur Welt kommen wollen. Man setzt uns hinein, Gott weiß wie; wir leiden an Leib und Seele und sterben dann, ohne dass uns jemand sagen könnte, warum wir diese Wandlungen durchmachen und in so viele grausame Lebenslagen kommen, nur um zu sterben und ins Grab zu sinken, tief empört über die alberne Rolle, die wir haben spielen müssen. Das sicherste ist, die irdischen Dinge mit philosophischer Gleichgültigkeit zu betrachten und die Welt als einen Durchgangsort anzusehen, als eine Herberge, in der wir nicht lange verweilen, alle Freude so tief auszukosten, als wir vermögen, und sich gegen den Kummer ein dickes Polster anzulegen« (G. Heinrich, 334). Nach diesem Brief, man hört gewissermaßen die großen Stoiker, macht sich die Schwester tief davon bewegt von Stockholm nach Potsdam auf den Weg und bleibt sieben lange Monate dort, um sich von ihrem Bruder trostphilosophisch belehren und helfen zu lassen. Der König ließ sich stets von Sorge und Zuneigung gegenüber den Verwandten trotz gelegentlicher Verstimmungen während seines ganzen Lebens nicht abbringen. Der Tod der Mutter Sophie Dorothea und seiner Schwester Wilhelmine waren tiefe Erschütterungen. Auch dem Vater gegenüber wichen die feindselig-jugendlichen Stimmungen einer vertieften Einsicht in das Werk des alten Königs, in dessen gewaltige Arbeitsleistung und den außerordentlichen Weitblick. Des Vaters gedachte er später stets mit Achtung und Dankbarkeit.


Die Vielseitigkeit des Königs bleibt erstaunlich. Er war ein Hochbegabter, ein Genie, der das Selbstdenken und das Verdienst an die Stelle des Gottvertrauens setzen wollte und das Wissen nicht nur nach seiner Nützlichkeit, sondern auch nach seinem ästhetischen Wert beurteilen wollte. Sebastian Haffner bezeichnet ihn als einen »hochbegabten Dilettanten auf ungewöhnlich vielen Gebieten«. So versuchte sich Friedrich an Gedichten, Epigrammen, an Oden und Episteln, dann an philosophischen Betrachtungen über die Erziehung, ferner seine historischen Arbeiten, wie zum Beispiel die »Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Hauses Brandenburg«. Aber der König weiß sehr wohl, dass die der Aufklärung und der Philosophie offenen Menschen nur eine äußerst kleine Minderheit darstellen. So sagt er: »Wenn unter tausend Menschen auch nur ein einziger fähig ist, zu denken, dann ist das viel.« Die Macht des Aber- und Irrglaubens beschränke stets die Aufklärung. Aberglaube stelle eine feste Größe in der Menschheitsgeschichte dar. Friedrich war der Überzeugung, dass es eine Wahnidee sei zu glauben, dass es möglich sei, die Menschen vom Aberglauben zu befreien. Die Objekte der Anbetung wechselten, »aber was bekümmert es mich, wenn man sich vor ungesäuertem Brot auf die Knie wirft, vor dem Apisstier, vor der Bundeslade oder vor einer Statue (oder heute vor dem Klimawahn etc. der Gretabegeisterten). Hier eine Wahl zu treffen, ist nicht der Mühe wert, denn der Aberglaube ist jeweils der gleiche …« (Friedrich in Bled, 337 f.).


Niedertracht zu zertrümmern sei hier unmöglich. An Voltaire richtet er die Frage: »Soll man die Vorurteile, welche die Zeit den Menschen eingegeben hat, direkt angreifen? Und darf man einerseits Gedankenfreiheit genießen und andererseits den überkommenen Glauben beschimpfen?« Er verneint das. »Wenn ich mich öffentlich dazu äußere, ist mein oberster Grundsatz, die abergläubischen Ohren zu schonen und niemandem einen Schock zu versetzen« (ebd. 338). Der Irrtum müsse also geduldet werden. In der Einleitung zur »Histoire de mon temps« notiert der König, der sich als Realist und Freigeist keiner Illusionen über Mensch und Leben hingibt, folgendes: »Ich hoffe, die Nachwelt, für die ich schreibe, wird bei mir den Philosophen vom Fürsten, und den Ehrenmann vom Politiker zu scheiden wissen« (Fontius, 11). Seine Ideale und die Zwänge der Staatsräson, sein philosophisches Streben und seine politischen Handlungen versuchte er in seiner Person zu vereinigen. Sein Persönlichkeitsideal und aristokratisches Leitbild des »honnête homme« und sein Verständnis der »universalen Gelehrtenrepublik«, ferner seine Überzeugung von der überragenden kulturellen Bedeutung des »Siècle de Louis XIV« müssen in ihrem Zusammenhang gesehen werden. Kultivierte Geselligkeit gehört ebenso hierher wie der Sinn für große reine Ideen und jener Sinn für das Wohl der Untertanen, denn er verstand sich in allem als erster Diener des Staates.


Dabei hat er Freunde, die mit ihm, dem großen Geist, der sich auch in den härtesten Zeiten mit Literatur und Philosophie befasst, die ihm nahe stehen und mit denen er einen lebhaften brieflichen Austausch führt. Aber sie sterben ihm dahin, so seine Schwester Wilhelmine, die Markgräfin, an der er sehr hing und deren Briefaustausch ebenso lehrreich wie erschütternd ist. Bleiben ihm nach weiteren Sterbefällen noch Jean-Baptiste d’Argens, mit dem der König während des Siebenjährigen Krieges einen literarischen und sehr persönlichen Briefwechsel unterhält, der für die Späteren einen tiefen Einblick in die Seele des Königs erlaubt. Mit dem Volke und den Soldaten sprach er das norddeutsche Platt und bediente sich jener urigen Redensweise des einfachen Mannes, wie es auch sein Vater getan hat. Er ereichte nie das Hochdeutsch der sächsischen Kanzleien, schrieb eine abenteuerliche Rechtschreibung und blieb auch darin Original. Seine öfter despktierlichen Äußerungen und Bemerkungen mit preußischen Offizieren und einer öfter rüden Behandlungsweise militärisch und zivil Untergebener muss aus der damaligen Zeit verstanden werden. Er will sie zu selbständigem pflichtgemäßen Handeln führen. Aber immer wieder war er vom Tode seiner Soldaten tief erschüttert. Nach der Schlacht bei Soor am 30. September 1745, so eine Anekdote, sucht der König nach dem schwer verwundeten Husarenleutnant von Wedell. Er reitet über das Schlachtfeld und ruft immer wieder: »Wo ist Wedell?« Da erhebt sich einer der verwundeten Offiziere mühsam und entgegnet: »Majestät, hier liegen lauter Wedells!« Friedrich erschrickt, und nach kurzer Besinnung antwortet er: »Er hat mir eine gute Lehre gegeben – ich danke ihm davor!«.


Bei seiner letzten großen Parade in Schlesien im Jahr vor seinem Tod bemerkte der König zu dem Grafen Hoym, dem Minister dieser Provinz: » Lebe Er wohl. Er sieht mich nicht wieder. Ich will ihm sagen, wie es nach meinem Tode gehen wird. Es wird ein lustiges Leben bei Hofe werden. Mein Neffe (und Thronfolger) wird den Staatsschatz verschwenden, die Armee ausarten lassen. Die Weiber werden regieren, der Staat wird zugrunde gehen.« Friedrich sah ziemlich genau voraus, was geschehen würde, man denke nur an das Debakel von 1806 und an die Herrschaft des Aberglaubens und der Rosenkreuzer unter Wöllner, den der dicke Wilhelm als Minister einsetzte. »Was soll aus einem Regime werden«, so Mirabeau an den französischen Minister Talleyrand, »in der sich Pfaffen, Geisterseher und leichtsinnige Weiber teilen?« Zwanzig Jahre später wusste man es, denn Preußen hatte aufgehört zu existieren. Während man in Paris die Welt in Brand steckte, regierte nach dem Tode Friedrichs die »Lebensfreude«, Oper und Theater, Frömmelei und Volksfeste. Das Erbe des großen Königs und seine Aufklärung versank in einem Rausch der Mätressenwirtschaft, der Kartenleger, Wahrsager, Sterndeuter und Geisterbeschwörer. »Neben den ›Erleuchteten‹ und den Freimaurern sprossen weniger harmlose Sekten und Geheimbünde auf, die auch den willensschwachen Preußenkönig (und Nachfolger Friedrichs) in ihren Bann zogen. Da ihm die souveräne Philosophie versagt blieb, verschrieb er sich den frommen Okkultisten und Mystikern, wie sie jetzt der Orden der ›Rosenkreuzer (diese Sekte ist Vorläufer und geistiger Wegbereiter der Anthroposophie Rudolf Steiners, J.S.) allzu erfolgreich verkörperte. »Schon fünf Jahre vor dem Tode Friedrichs war der Thronfolger während einer okkulten Messe an einen Altar aus menschlichen Skeletten mit Hilfe schauerlicher Geisterstimmen in diesen Geheimbund aufgenommen worden. Ein ausgetrunkenes Glas mit Menschenblut und eine symbolische Wäsche in derselben Flüssigkeit mit darauffolgender Mahlzeit aus rohen Wurzeln vollendete die religiöse Zeremonie, aus der der also Gesegnete mit dem Ordensnamen ›Ormesus Magnus‹ hervorging« (E. Cyran, 608). In Preußen gelangten auch Bünde wie die »Illuminaten« unter Adam Weishaupt zur Geltung und trieben dort ihr Unwesen. Dies alles sah Friedrich ziemlich genau voraus, der verhasste Aberglauben besiegte die Aufklärung faktisch und bewirkte mit den Untergang nach der Schlacht bei Jena und Auerstedt 1806. Wie die spätere Königin Louise richtig erkannte, hatte man sich auf den Lorbeeren Friedrichs des Großen ausgeruht und den Staat verlottern lassen.


Als dann endlich der lästige Onkel 1786 starb und die neue Sonne des »Vielgeliebten« erstrahlte, übernahmen sogleich zwei Männer, vor denen Friedrich noch warnte, die eigentliche Macht in Preußen: Der General Bischoffswerder und der »Chef des Departements für geistliche Angelegenheiten«, der bigott durchtriebene Johann Christoph Wöllner. Friedrich kannte ihn und bezeichnete ihn, als er in den Adelsstand erhoben werden wollte, als »betriegerischen intriganten Pfafe(n), weiter nichts«. Die Erhebung in den Adelsstand lehnte er somit ab. Wöllner hatte 1775 die Leitung der Berliner Mutterloge »Zu den drei Weltkugeln« übernommen. Dies signalisierte sein Eindringen in den krassesten Aberglauben der alchimistisch- rosenkreuzerischen Praktiken in Freimaurerei und Politik (vergl. 610). Man sehnte sich nach mittelalterlichen Wundern, Geistererscheinungen. Das passte auch gut zu den irren Geheimwissenschaften des Schweden Emanuel Swedenborg als Seher und Empfänger apokalyptischer Offenbarungen, der als Magier eine eigene Kirche der Erleuchteten gründete, die den Verkehr mit überirdischen Mächten pflegten. Die Lage in Preußen änderte sich quasi über Nacht, als der Einsame von Sanssouci die Augen schloss und die Geisterclique der Friedrich Wilhelm II., Bischoffswerder, Wöllner mit Gewissensdruck, Phantasterei und Geisterspuk die Macht übernahmen und der Aufklärung ein Ende setzten. Als dann der dicke Wilhelm starb, war das ruhmvolle achtzehnte Jahrhundert mit allem Spiel und Zauber vorbei, aber auch der Spuk der Günstlinge und Geister. 1800 starb der reaktionäre »Religionsediktler« Wöllner, Bischoffswerder 1801. Nun wartete nur noch der große Untergang!


Das alles ahnte König Friedrich voraus – an der Thronfolge konnte er nichts mehr ändern – und dies alles verbitterte seinen Lebensabend. Seine besten Freunde waren alle verstorben, die alten Bilder heiterer Tage verblassten, die von Tragik umwölkte eigene Familie, die goldene Welt der Aufklärung in der ersten Hälfte seines Jahrhunderts, das waren nur noch Erinnerunmgen. Ihm blieb als Altem Fritz nur noch der Gedanke der Pflicht und der Philosophie.


Seinem alten Vorleser Darget schrieb er: »Das Leben, mein lieber Darget, ist eine hundsföttische Sache, wenn man alt wird. Entweder muss man sich entschließen, auf der Stelle umzukommen, oder sich Stück für Stück dahinsterben sehen. Doch bei alledem gibt es eine Art, glücklich zu sein-: Man muss sich ideell verjüngen! Man muss von seinem Körper absehen, sich bis zum Ende des Stücks eine innere Heiterkeit bewahren und die letzten Schritte des Lebenspfades mit Rosen bestreuen« (W. Venohr 1995, 347).


Dem harten Alltag hielt er stand, er flüchtete bis zu seinem Tod nie aus dem Tagesgeschäft. Seine wache Illusionslosigkeit, sein Gedächtnis und sein Spott waren gefürchtet. Seine nüchterne Einsicht in das Wesen des Menschen, sein großer Realismus blieben bis zuletzt intakt. Den wesentlichen Inhalt kompakter Aktenberge vermochte er mit wacher Phantasie zu memorieren. Die immerwährende Lektüre der antiken Autoren, vor allem der Stoiker, bestimmten seine lebenspraktischen Betrachtungen, wie sich nämlich der Mensch, ein Fürst in der Praxis des Lebens bis zur Stille der letzten Stunde einzurichten habe. Und davon sind seine Bekenntnisse und seine Schriften durchdrungen. Seine durchdringende Skepsis, sein Verständnis von Schicksal und Leben sind modern, bis in die Gegenwart hinein (G. Heinrich, 356 ff.). Der Mensch sei für die schwer verträgliche Wahrheit nicht geschaffen, vielmehr sei er »für den Irrtum gemacht«. Die meisten Menschen seien nicht stark genug, auch ohne religiöse Vorurteile zu leben, um den Kanon der Pflichten im gesellschaftlichen Leben zu erfüllen. Die Größe Friedrichs ergibt sich aus dem »Bestand historischer Tatsachen, und das Geheimnis seiner Persönlichkeit« besteht in den »klar erkennbaren Eigenschaften des Charakters wie Entschlossenheit, Standhaftigkeit (Constantia) und Tapferkeit (Fortitudo …« Darüber hinaus kommen jene sehr seltenen Eigenschaften zu Tragen wie »starke Luzidität«, »andauernde Bereitschaft zur Verantwortung« und das »unumgängliche produktive Talent des Auspendelns und Ausgleichens der Gemüts- und Geistesschwankungen inmitten überbordender Staatsaktivitäten« (ebd.357).


Dies alles machte ihn zum großen König, zum Alten Fritz, der am Ende seines langen Regierungsweges in Europa als ein Herrscher galt, in dessen Handeln »beharrliches Voranschreiten und geduldige Standhaftigkeit« als »berechenbarer Faktor« im Konzert der Mächte geworden war, der ferner bis zuletzt als ein starker, kritischer, bei aller Subjektivität unbestechlich ein dem »politisch-sozialen verpflichteter Geist« war. Auch ein König der Künste, der Musik, der geistigen Welten, der Baukunst. Auch seine »Nebenleistungen zeigen einen herausragenden Dynasten. Der Erfolg seiner Regierungszeit bestand darin, dass er den nun befestigten Staat samt seiner Gesellschaft mit Macchiavelli, vor allem aber gegen Macchiavelli – ein bedeutsames Stück vorangebracht hat – in die aufgeklärte Zeit hinein.« Er war ein der »Machterhaltung verpflichteter Staatslenker, ein Monarch im Widerstreit von Irrtum und Einsicht, von Skepsis und Zuversicht, von Starrsinn und Wendigkeit in Krieg und Frieden. Erfolgreich behauptete er sich in den Stürmen seines Teiles der ebenso unberechenbaren wie archetypisch determinierten Weltgeschichte« (ebd. 365). Seine Entschlossenheit ließ sich auch im tiefsten Unglück nicht unterkriegen! In Friedrichs Äußerungen gibt es kein Triumphgeschrei, keine Siegesfanfaren noch Kriegsverherrlichung. Die Not der Zivilbevölkerung und des einfachen Soldaten war ihm stets präsent. Sein Realismus, seine Betrachtungen sind »illusionsfeindlich«, sind völlig schonungslos. »Es ist, als ob dieser Mann Optimismus für Feigheit, für Selbstbetrug hielte. Insofern drückt seine seelische Verzweiflung im Kriege das Leid von Millionen Betroffenen aus.« Und »aus dem ruhmbekränzten König (früherer Darstellungen) wird der leidende, der sich aufbäumende, der verzweifelnde, der fast Ertrinkende, der um sich schlagende Mensch« (vergl. W. Venohr 1995, 14 f.).Daraus entstand seine philosophische Lebenslehre, die wir so bewundern. Er weiß, dass erst das Unglück den Menschen zum Philosophen macht; erst das Unglück macht weise. Der Stoizismus bewährt sich besonders in extremen Lagen und ist das letzte Ziel, welches ein Mensch erreichen kann. Der Preußenkönig schreibt angesichts militärischer Niederlagen und Bedrängnisse, nach der Schlacht bei Kolin: »Wenn man kann, muss man für sein Vaterland kämpfen und dafür sterben. So man dies nicht kann, ist es eine Schande, es zu überleben« (ebd. 114 f.).


Ich bin bloß ein Mensch,


Dem Leide geweiht.


Mein Schutzschild ist nur


Die Standhaftigkeit.


Hat man alles verloren,


Erlöscht das Hoffnungslicht,


Ist das Leben eine Schande,


Wird der Tod zur Pflicht.


An seine Schwester Wilhelmine schreibt er: »Ich werde den Himmel für seine Gnade segnen, wenn er mir die Gunst gewährt, mit dem Degen in der Hand zu fallen … Wie kann ein Fürst seinen Staat, den Ruhm seiner Nation, seine eigene Ehre überleben?« Seine eigenen Fehler bekennt er und macht sie wieder gut. Noch Ende März 1760 klagt er die Nation der Deutschen wegen ihrer ewigen Uneinigkeit an, verflucht den innerdeutschen Zank und Bruderkrieg. Er dichtet:


Ihr unsel’gen deutschen Stämme, stets im Bruderkampf entzweit,


Ihr besessnen Unruhgeister, seid dem Untergang geweiht!


Ewig Wehgeschrei erschüttert eure Lüfte allerenden,


Langer Kämpfe Schreckensmale euren Heimatboden schänden,


Eure Fluren Wüsteneien, eure Städte Haufen Schuttes,


Unter eurer Waffen Wüten rinnen Ströme roten Blutes.


Gottverflucht eure Triumphe!


Denn sie stürzen unser Land


Nur zurück in wüste, dumpfe


Barbarei, wo doch dem Sumpfe


Längst die Vorwelt sich entwand.


Dies schreibt Friedrich auch nach den Schrecken und Erfahrungen des Dreißigjährigen Krieges, in dessen Gluten die alte Kaiserherrlichkeit zugrunde ging. Nach den vielen Jahren der Entbehrung und Strapazen will er seinem Preußen ein ähnliches Schicksal ersparen. Was ihn verbittert, ist das Zusammenspiel so vieler deutscher Fürsten mit dem Ausland. Diese Deutschen schmieden in seinen Augen schon ihre eigenen Ketten, indem sie sich zu Satelliten des Auslands erniedrigen. Und ihr Vaterland den Fremden als Kampfpreis bieten. Er dichtet als Appell an den Reichpatriotismus der Deutschen (ebd. 256):


Ihr trätet gern Borussia in den Staub,


Frankreich und Schweden muss euch Hilfe senden,


Den wilden Russen bietet ihr’s zum Raub;


Ihr Armen grabt das Grab mit eignen Händen.


Ihr gebt dahin das Land und seine Rechte,


Fremdlingen dient ihr als deutsche Knechte!


Wie werdet ihr es einst beweinen,


Dass ihr der stolzen Feinde Heer


Mit eigner Hand geschärft den Speer.


Der Fremde wird’s nie redlich meinen.


Nun sei noch kurz auf den Humoristen Friedrich eingegangen, der als satirischer Poet und Verfasser von humoristischen Skizzen und scherzhaften Gelegenheitsaufsätzen, als schlagfertiger und amüsanter Tischredner in das Gedächtnis des Volkes eingegangen ist. Viele Anekdoten um den Alten Fritz bezeugen seine Volkstümlichkeit. Theodor Fontane berichtet von den Bauern noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts, dass der Alte Fritz gegenwärtig sei, als ob er noch leben würde. Für die Bauern hatte Friedrich viel getan.


Friedrich übte sich in der Kunst der Satire, des Sarkasmus, der Travestie, der Parodie und hat darin eine geradezu erstaunliche fruchtbare Tätigkeit entwickelt. Aus dem reichen Anekdotenschatz sollen hier einige typische Histörchen geschildert werden, die den »Witz« des Königs offenbaren, seinen Humor.


Das Husarenregiment von Puttkamer trug im Jahre 1740 weiße Pelze und hellblaue Dolmans. Diese Art der Kleidung forderte den Spott der österreichischen Husaren heraus, welche dem Regiment den Namen »Schafe« gaben. Die Erbitterung des Regiments war gewaltig. Da stieß es 1758 mit einem feindlichen Regiment zusammen, und es ertönte wieder der Ruf »Bäh, Bäh!« Doch mit Löwenmut wurde das österreichische Regiment zusammengehauen und es wurde kein Pardon gegeben. Friedrich hörte davon und ließ die gefangenen österreichischen Offiziere zu sich führen. Er fragte den Kommandeur, der sich beschwerte, dass auf die Pardonrufe die Puttkamerschen Husaren nicht gehört hätten: »Hat er wohl in seinem Leben die Bibel gelesen?« Verwundert bejahte der Angeklagte. »Nun, dann wird Er sich das alles erklären können, denn da steht: Seht Euch vor vor Denen, die in Schafskleidern zu Euch kommen, inwendig aber sind sie reißende Wölfe!«


Im jährlichen Rapport fand der König einen Leutnant Fiedeborn mit der Bemerkung aufgeführt: »Schlechter Soldat, aber guter Dichter«. Bei der Parade ließ sich der König den Leutnant zeigen, ritt auf ihn zu und verlangte auf der Stelle einen Vers. Der Leutnant war geistesgegenwärtig und schlagfertig, was der König an seinen Leuten stets schätzte. Fiedeborn dichtete:


Gott sprach in seinem Zorn,


Der Leutnant Fiedeborn


Soll als Soldat auf Erden


Nie mehr als Leutnant werden.


Darauf der König: »Gott hat in meinem Regiment nichts zu befehlen. Ich kann meine Offiziere avancieren wie ich will. Er ist Hauptmann, aber geschwind, mach er mir noch einen Vers!« Der frisch gebackenen Hauptmann folgte mit den Worten:


Der Zorn hat sich gewandt,


Hauptmann bin ich genannt;


Doch hätt› ich Equipage,


Hätt›ich auch mehr Courage.


»Die soll Er auch haben«, war die Antwort des Königs. »Aber mache er nun keinen Vers mehr, sonst möchte Er König und ich Leutnant werden.«


Dem incognito mit dem alten Ziethen reisenden König begegnete einmal ein Pfarrer. »Wo kommt Er her?« »Ich komme von einer Filiale, wo ich die Beichte gehalten habe.« »Da hat er gewiss viel Beichtgeld eingenommen. Das muss er hergeben, aber wenn Er einen Reim auf uns machen kann, mag Er›s behalten.« »Ich will es versuchen«, meinte der Pfarrer und reimte nun:


Ach Gott, Du großer Richter


Kennst aller Menschen Gesichter,


Gib mir doch ins Herz hinein,


Wer diese beiden Spitzbuben sein!


Der König konnte vor Lachen nur mühsam zu Ziethen sagen: »Komm Er, wenn das jemand hört, werden wir am Ende noch eingesteckt.« Einige Wochen später erhielt der Pfarrer eine goldene Dose mit der Namenschiffre: Von den beiden Spitzbuben … –. Herren.«


Auch schon zu Friedrichs Zeiten war den Offizieren streng verboten, Zivilkleidung zu tragen. Ein flotter Leutnant übertrat dieses Verbot und ging mit seiner Herzensdame in Sanssouci spazieren. Er trug einen bürgerlichen Rock und hatte, wohl aus Mutwillen, den Degen untergeschnallt. Im Gefühle der Sicherheit, der König sei in Potsdam, biegt er mit seiner Dame in eine Allee ein, plötzlich stand der König vor ihm, schaut diesen merkwürdigen Degenträger an und fragt: »Wer ist Er?« Erschrocken wie er war hatte der Leutnant doch die Geistesgegenwart zu antworten: »Ich bin ein Offizier, allein ich bin incognito hier.« Diese witzige Entschuldigung gefiel dem König, der es gern sah, wenn seine Offiziere in bedenklichen Momenten es nicht an Geist und Witz fehlen ließen. Er selbst pflegte dann immer eine schlagfertige Antwort zu geben: »So mach Er, dass ihn der König nicht sieht« und ging weiter.


Der König brauchte für seine Oper eine gute Sängerin. Er favorisierte die Italienerinnen. Da wurde ihm eine junge deutsche Künstlerin empfohlen. Der König sagte zu dem Kammerherrn: »Lieber höre ich ein Kutscherpferd wiehern als dass ich eine deutsche Sängerin nähme!« Die junge Sängerin wurde ins Schloss befohlen und sollte vorsingen. Der König ging zum Spinett und fantasierte sicher eine Viertelstunde darauf. Die junge Frau ließ sich davon nicht irritieren, schaute sich die schönen Gemälde an, wagte es sogar, dabei dem König den Rücken zu zeigen. »Sie will also vorsingen?«, fragte der König schließlich. Und sie sang vor, zur vollen Zufriedenheit des Königs. Der wollte dann eine bestimmte Arie hören. Die junge Sängerin sang nun gewollt schlecht. Der König schüttelte den Kopf. Sie antwortete darauf, dass sie bei dieser Arie sicher wie ein Kutscherpferd gewiehert habe – und sang dann, ohne einen Befehl des Königs abzuwarten, eine hinreißende Arie mit Gefühl und Zartheit. Der König war ergriffen – und das Mädchen wurde Sängerin an der Berliner Oper.


Ein altgedienter Beamter sandte dem König eine Bittschrift, indem er bittere Klage erhob, dass er bei der Beförderung übergangen und ein Jüngerer als er befördert worden sei, Der Bittsteller hegte wohl die Annahme, Beförderung müsse nicht verdient, sondern »ersessen« werden. Das brachte den Alten Fritz in Harnisch und kritzelte an den Rand des Gesuchs: »Ich habe einen Haufen alte Esels im Stall, die schon lange den Dienst machen, doch deshalb nicht Stallmeister werden.« Nur das Verdienst und Befähigung waren ihm ausschlaggebend.




ZWEI


Der Waldgang


Wohl wechseln die Argumente, doch ewig unterhält die Dummheit ihr Tribunal. Man wird hinausgeführt, weil man die Götter verachtete, dann weil man ein Dogma nicht anerkannte, dann wieder, weil man gegen eine Theorie verstieß. Es gibt kein großes Wort und keinen edlen Gedanken, in dessen Namen nicht schon Blut vergossen worden ist ….Es ist das natürliche Bestreben der Machthaber, den legalen Widerstand und selbst die Nichtannahme ihrer Ansprüche als verbrecherisch darzustellen, und diese Absicht bildet besondere Zweige der Gewaltanwendung und ihrer Propaganda aus.


Ernst Jünger


Ernst Jünger war ein gläubiger Mensch. Nicht primär der Erkenntnis war das Werk abgewonnen, sondern dem Glauben. Er will nicht zersetzen, sondern schaffen, nicht theoretisieren, sondern fruchtbar sein. Geist sei nicht erworben, sondern »Mitgift des Lebens«. Dies soll den Dichter unanfechtbar machen, als einen über der »Realität schwebenden Seher und Künder«; Arnold (1990) sagt dazu: »Dass damit die Abweisung des Intellekts, die Unterordnung der Wissenschaft unter die Erkenntnisprospektion des Geistes einhergehen, versteht sich. Der Intellekt, das ist der ›ungebundene‹ Geist – ohne Bindung an Blut und Erde« (S. 24 f.). Kultur werde zur Zivilisation, Schicksalsgemeinschaften zu zufälligen Zusammenwürfelungen von Menschen, zu Massen, Vaterländer zu Verkehrshindernissen. Der Verstand sei alles, der Charakter gelte nichts, Kunst werde zur Beliebigkeit ohne Bodenständigkeit, ohne blutmäßige Kraft, ohne Eigenart. Umwege und Irrwege sein seiner Autorschaft fremd. Jünger beschreibt – indem er eine oppositionelle Haltung gegenüber den Siegermächten einnimmt – den Anbruch eines totalitären Zeitalters, wobei er kaum zwischen Sowjet-Kommunismus, nationalsozialistischer Herrschaft und der westlichen democracy zu unterscheiden scheint. Je älter er wurde, desto mehr setzte er auf Solitäre, auf den großen Einzelnen.


Jünger verabschiedet sich damit auch von der Sphäre des Politischen, weil er als Anarch, als Waldgänger keine offene Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner mehr suchte. Jenseits von westlicher und östlicher Ideologie geht Jünger seinen Weg, der nur der Weg eines Einzelnen sein konnte. In der 1960 erscheinenden Gesamtausgabe seiner Werke bei Klett »entschärfte« Jünger seine Intentionen, was bei Armin Mohler zur Empörung und schließlich zum Bruch mit Ernst Jünger führte (vergl. Maass S. 106 ff.).


Jünger ist eine vielfältig schillernde Persönlichkeit, ein Autor der Widersprüche. Er war Fremdenlegionär, Stoßtruppführer der kaiserlichen Armee, Besatzungsoffizier in Frankreich, LSD-Experimentator, Käfersammler, Sprachforscher, Büchersammler, Weltreisender, Familienvater und Übersetzer. Sein Weg führte vielfach nach innen, führte zu schmerzhafter Selbsterkenntnis, zur christlichen und gnostischen Religiosität (Konnitzer).


In seinem Essay »Der Waldgang« heißt es: »Im Waldgang betrachten wir die Freiheit des Einzelnen in dieser Welt. Dann ist auch die Schwierigkeit, ja das Verdienst zu schildern, das darin liegt, in dieser Welt ein Einzelner zu sein. . Dass sie sich, und zwar notwendig, verändert hat und noch verändert, wird nicht bestritten, doch damit verändert sich auch die Freiheit, zwar nicht in ihrem Wesen, wohl aber in der Form. Wir leben im Zeitalter des Arbeiters … Der Waldgang schafft innerhalb dieser Ordnung die Bewegung, die sie von den zoologischen Gebilden trennt. Er ist weder ein liberaler noch ein romantischer Akt, sondern der Spielraum kleiner Eliten, die sowohl wissen, was die Zeit verlangt, als auch noch etwas mehr« (Jünger, S. 307)


Und an anderer Stelle sagt Jünger: »Waldgänger aber nennen wir jenen, der, durch den großen Prozess vereinzelt und heimatlos geworden, sich endlich der Vernichtung ausgeliefert sieht. Das könnte das Schicksal vieler, ja aller sein – es muss also noch eine Bestimmung hinzukommen. Diese liegt darin, dass der Waldgänger Widerstand zu leisten entschlossen ist und den, vielleicht aussichtslosen, Kampf zu führen gedenkt. Waldgänger ist also jener, der ein ursprüngliches Verhältnis zur Freiheit besitzt, das sich, zeitlich gesehen, darin äußert, dass er dem Automatismus sich zu widersetzen und dessen ethische Konsequenz, den Fatalismus, nicht zu ziehen gedenkt« (S. 317). Angesichts der Diktaturen im 20. Jahrhundert, vor deren Vertretern »Millionen« zittern und deren Leben von den »Entschlüssen« der Mächtigen »Millionen« abhängen, ist der Waldgang vonnöten. »All diese Enteignungen, Abwertungen, Gleichschaltungen, Liquidationen, Rationalisierungen, Sozialisierungen, Elektrifizierungen, Flurbereinigungen, Aufteilungen und Pulverisierungen setzen weder Bildung noch Charakter voraus, die beide den Automatismus eher schädigen. Wo daher in der Werkstättenlandschaft auf die Macht geboten wird, erhält derjenige den Zuschlag, in dem sich das Bedeutungslose durch starken Willen überhöht« (S. 311). »Die ausweglose Umstellung des Menschen ist seit langem vorbereitet, und zwar durch Theorien, die eine logische und lückenlose Welterklärung anstreben und mit der technischen Entwicklung Hand in Hand gehen. Es kommt zunächst zur rationalen, sodann auch zur gesellschaftlichen Umkreisung des Gegners, dem schließt sich zu gegebener Stunde die Ausrottung an. Es gibt kein hoffnungsloseres Schicksal als in einen solchen Ablauf zu geraten, in dem das Recht zur Waffe geworden ist« (S. 313).


Der Waldgänger und der Anarch sind die Jüngerschen Leitbilder; es sind unabhängige Einzelne, die ihre Freiheit gegen den »Konformitätsdruck«, gegen die totalitären Tendenzen jedes Regimes, gegen die »Massenmeinung« trotz eigener Gefährdung bewahren. Das ist eine zeitüberdauernde Aufgabe, da auch in Gegenwart und Zukunft solche Gefahren lauern. Hartmut Sommer stellt dazu fest, dass solch ein Leitfaden wie der 1951 erschienene »Waldgang« den Widerstand in »feinmaschig überwachten Gesellschaften« notwendig werde, da er zugleich eine Überwindung des Nihilismus, gegen Vernutzung und Missbrauch darstelle. »Der ›Wald‹ ist das Bewusstsein der eigenen substantiellen Freiheit, die im Wissen um den ›unverletzlichen Kern‹ im Menschen gegründet ist, im Wissen um die Unzerstörbarkeit der Seele …« (S. 188). Aber Jünger jagt mit jener »Unsterblichkeit« und seinen christlichen Glaubenssätzen Phantomen und Phantasien nach; aber dennoch wird er als großer Schriftsteller eine realistische und menschliche »Unsterblichkeit« in seinen Werken, im Denken all jener finden, die ihn gekannt oder studiert haben, denn es gibt zeitlebens einen unzerstörbaren Lebenskern im Menschen, der sich erst im Widerstand gegen die Mächte stählen kann. Heimat, Friede und Sicherheit strömen den Menschen gewiss nicht aus jenseitigen Quellen zu, sondern aus seinem stoischen Beharrungsvermögen und jenen Einwurzelungen, die der Wald symbolisiert. Das Handeln des Waldgängers orientiert sich so gesehen an überzeitlichen Werten; und indem er die »Quellen der Sittlichkeit« auslotet, wird er fähig zu Aktionen sein, die Ausdruck der Freiheit sind und deren »Vorbildwirkung« auch »stärkste Machtapparate« erschüttern kann.


Jünger antwortete 1985 Julien Hervier auf die Frage, wie er zu den Nationalsozialisten gestanden habe: »Natürlich war eine Reihe von sehr guten Gedanken da, deshalb hatten sie ja auch den großen Zulauf. Zum Beispiel, dass sie die Folgen des Versailler Vertrages weitgehend rückgängig machen wollten, das leuchtete mir natürlich ein. Aber die Art und Weise der Ausführung, die hat mich eben zunehmend befremdet, und eigentlich der wirkliche Abstand, den habe ich erst nach dieser Kristallnacht gewonnen. Das waren Dinge, die mir also von Grund auf widersprachen, und das hat auch eine der Ursachen gegeben zu meiner Konzeption von ›Auf den Marmorklippen‹. Da habe ich ja diese Verhältnisse, natürlich auch in mythischer Weise, sehr genau geschildert, und die Betreffenden, die fühlten sich ja dann auch betroffen, sofort« (Arnold 1990, S. 29). Gemeint waren hier Goebbels und Göring. Jünger bewies – wie stets – großen Mut und Weitblick, er schrieb sich beinahe um Kopf und Kragen, denn Staatlichkeit, egal unter welchem Regime, so sieht es Jünger, bedeutet immer eine fortschreitende Beschneidung und Vereinnahmung des Individuums. Ausspähung, Geheimterror und die Existenz von Lagern sind warnende Hinweise aller Freiheitsbeschränkungen des Einzelnen und des Volkes. Seine Maxime, die er lebte, heißt gemäß den französischen Moralisten: »Vorsatz: mäßig leben. Ein Auge für den Unglücklichen. Würdiges Verhalten« (Meyer, S. 412). »Der Waldgang soll eine historisch wirkungsreiche Entfremdung wenn nicht rückgängig machen, so doch abmildern. Es ist nicht Zufall, dass die einsamen Landstriche des hohen Nordens den Autor dazu animieren, ausgiebig über die Stellung des Menschen in der Welt nachzudenken«. Diese »Philosophie des Waldgängers« bedeutet zugleich eine Distanz zur technischen Welt, die prekäre Lage der Moderne, wie er das im »Sizilischen Brief« imaginiert hatte und im »Myrduner Tagebuch«. Es waren dies alles Abkehren von der »planierenden Staatsmacht«, eine intensive Hinwendung zum Einzelnen und seiner Behauptung gegen Mächte und totalitäre Autoritäten.


Ihnen allen stehen der Waldgänger und der Anarch entgegen, die sich durch Widerstand definieren. Jünger stand ja auch Ernst Niekisch nahe, dessen Zeitschrift »Widerstand« bald verboten wurde und Niekisch bis zum Kriegsende in Haft brachte. Beide lebten in einer Schicksalszeit des Volkes, seiner Kultur, die ganz andere Maßstäbe erforderlich machte als das Leben saturierter Bürgerlichkeit, eben die Ethik des Widerstandes zu praktizieren durch reine »Geistesmacht«. »Der Mensch als Waldgänger löst den Menschen als Arbeiter ab«, so Ernst Jünger. Solche Akte unverwüstlichen Widerstrandes gegen den Druck der Mächte habe es zwar schon immer gegeben, doch den modernen Staat als Leviathan gebe es erst in der Neuzeit. Es ist der Waldgang, der diese despotische Welt der Mächtigen konterkariere. »Wenn er gelingt, dann vor allem deshalb, weil er als Haltung des Geistes unsichtbar ist. Nur da, wo der Waldgänger nach außen als loyaler ›Bürger‹ erscheint, triumphiert er gegenüber dem Zugriff der Macht. Jünger will nicht weniger, als eine neue ›Wissenschaft‹ erörtern: ›die Lehre von der Freiheit des Menschen gegenüber der veränderten Gewalt‹. Der technisch-wissenschaftliche Eroberungszug habe die Gewalt modifiziert und verfeinert« (Meyer, S. 420 f. ).
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