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1. Einleitung



„Was mag wohl die Ursache sein“, fragte Georg Christoph Lichtenberg
etwa 1775, dass wir in Deutschland „so wenig recht gute
Geschichtsschreiber haben“? Im Grunde hätten die Deutschen „bis
jetzt noch keinen Geschichtsschreiber“ hervorgebracht. Zwar gebe es
zahlreiche penibel arbeitende Chronisten, die aber in eine „oft
unausstehliche Weitschweifigkeit“ verfallen. „Sie nehmen das Detail
in einem unrechten Verstand“; es gelingt ihnen nicht, „die Sachen
zusammenzubringen und dann stark und gut zu sagen“.



Deutsche Historiker, bemängelt Lichtenberg, arbeiten pedantisch und
vernachlässigen die Analyse. Der Grund hierfür liege nicht nur in
einseitig ausgebildeter „Geisteskraft“. Vor allem bemühen sie sich
um „Gefälligkeit gegen die Großen“, sagen „das meiste einschläfernd
unmaßgeblich und feig unvorgreiflich“ (G. Ch. Lichtenberg, 86f.)
1. Tief beugen sie ihr
Haupt vor der Obrigkeit 2.



An Lichtenbergs Kritik musste der Verfasser dieser Zeilen denken,
während er die Ära Kaiser Ludwigs IV. bearbeitete und Studien
deutscher Historiker las. Ludwig IV., auch Ludwig „der Bayer“
genannt, regierte von 1314 bis 1347. In diese Zeit fällt der letzte
große Kampf zwischen Kaisertum und Papstkirche. Eine Tragödie
endete, welche die mittelterliche deutsche Geschichte bestimmt
hatte.



Als Ludwig 1347 abgesetzt wurde, dominierten in Deutschland
endgültig die Fürsten. Besiegelt war eine territorialstaatliche
Zersplitterung, die bis ins 19. Jahrhundert andauerte.



Ludwigs staatsmännisches Versagen herauszuarbeiten und zu
analysieren, ist das zentrale Anliegen dieses kleinen Beitrags.
Laien soll das Verständnis deutscher Geschichte erleichtert werden.
Keinesfalls möchte ich die gesamte Ära Ludwigs IV. darlegen. Aber
die in Deutschland oft vernachlässigte Geschichte der `Staatskunst`
ist meines Erachtens die Kerndisziplin der Historiografie.



Deutsche Historiker haben Ludwig IV. zu unkritisch betrachtet. Das
politische Debakel, welches er verursachte, wurde nicht erkannt,
geschweige interpretiert. „Die Sachen“, wie es Lichtenberg
ausdrückte, analysierten unsere Historiker zu wenig und erwiesen
der damaligen Obrigkeit zu großen Respekt.



Alle Fakten, die ich erwähne, stammen aus der
Sekundärliteratur. Analyse und Interpretation unterscheiden sich
von der bisherigen Geschichtsschreibung.



2. Die Anfänge



2.1 Kindheit und Jugend



Das Geburtsdatum Ludwigs ist nicht bekannt. Vermutet
wird, dass Ludwig 1282 geboren wurde. Sein Vater war Ludwig II.,
der Strenge (1229-1294), Herzog von Oberbayern und Pfalz-graf bei
Rhein. Ludwig II. war in dritter Ehe mit Mechthild von Habsburg
verheiratet, die ihm zwei Söhne gebar: Rudolf I. (1274-1319) und
Ludwig. Im Jahr 1273 war Ludwig II. an der Königserhebung Rudolfs
von Habsburg beteiligt und heiratete daraufhin Mechthild.



Über die Kindheit und Jugend Ludwigs weiß man wenig. In jungen
Jahren wuchs er am Hof Herzog Albrechts auf, Sohn des Rudolf von
Habsburg, und lernte dabei seinen später jahrelang bekämpften
Vetter Friedrich den Schönen kennen.



1294 starb Ludwig II., der bestimmt hatte, dass Rudolf I. und
Ludwig die Pfalzgrafschaft und Oberbayern gemeinsam regieren
sollten. Faktisch regierte anfangs nur Rudolf; ein Konflikt begann,
der bis zum Tode des Pfalzgrafen 1319 die wittelsbachische Dynastie
prägte.



Als Nachfolger des Habsburgers Rudolf wurde Adolf von Nassau 1291
zum König erhoben. 1298 bestieg der Habsburger Albrecht I. als
Gegenkönig den Thron. In diesem Streit unterstützte Herzog Rudolf
I. den bisherigen König Adolf, während Ludwig die Gegenseite
förderte. Nachdem sich Albrecht I. im Thronstreit durchgesetzt
hatte, wurde Rudolf gezwungen, Ludwig gleichberechtigt an der
Regierung zu beteiligen.



Nach der Ermordung Albrechts I. wählten die Kurfürsten 1308 den
Luxemburger Heinrich VII. zum neuen König. Rudolf I. und vermutlich
auch Ludwig nahmen an der Wahl teil. Seither gerieten die Brüder
noch häufiger in Streit. Rudolf, der sich mit den Luxemburgern zu
verbünden gedachte, bedrängte Ludwig in Oberbayern, das 1310 auf
Initiative Ludwigs unter ihnen geteilt wurde. Dennoch bekriegten
die beiden einander drei Jahre lang. Seit 1313 regierten sie wieder
gemeinsam, blieben aber verfeindet.



Bereits 1308 hatte Ludwig eine Tochter des piastischen Herzogs
Bolko I., Beatrix von Schlesien-Schweidnitz, geheiratet und somit
eine dynastische Verbindung zu Niederbayern hergestellt, denn der
niederbayerische Herzog Stephan I. war mit der Schwester von
Beatrix, Judith, verheiratet. Ludwig erhielt sogar das
Vormundschaftsrecht über die Kinder Stephans und seines Bruders
Herzog Otto III. Nach dem Tod Stephans (1310) und Ottos (1312)
regierte Ludwig Niederbayern als Vormund der Herzogskinder.
Darunter war Ottos Sohn Heinrich IV.



Doch suchten die Mütter der Kinder Schutz bei ihren habsburgischen
Verwandten und übertrugen Friedrich dem Schönen die Vormundschaft.
Ludwig aber besiegte im November 1313 in der Schlacht bei
Gammelsdorf nahe Landshut Friedrich und ebnete den Weg zu seiner
Königswahl. Im Südosten des Reiches konkurrierten Habsburger,
Luxemburger und Wittelsbacher gegeneinander. Dauerhaft vermochte
sich keine Dynastie durchzusetzen. Zwischen 1313 und 1319 bekamen
Ludwig und Beatrix sechs Kinder.



2.2 Von der ersten zur zweiten
Doppelwahl



1312 hatte es nach 62 Jahren mit dem Luxemburger Heinrich VII.
erstmals wieder einen gekrönten römischen Kaiser gegeben. Im Grunde
war dieses Kaisertum ein historischer Anachronismus. Der Romzug
Kaiser Heinrichs VII. währte von 1310 bis 1313 und endete mit einem
völligen Debakel. Weder gelang es, rebellische oberitalienische
Städte niederzuwerfen noch König Robert von Neapel zu dominieren.
Seine angemaßten römisch-imperialen Herrschaftsgelüste konnte
Heinrich VII. nicht realisieren. Der Kaiser starb 1313 nahe Siena.



Ludwig nahm als Herzog von Oberbayern zeitweise an
Heinrichs verheerendem Romzug teil und verließ Italien nach der
Zerstörung Brescias Ende 1311.



Des Kaisers Rompolitik hatten deutsche Kurfürsten unterstützt, weil
sie Heinrich VII., solange er jenseits der Alpen Krieg führte, in
Deutschland nicht störte. Nach Heinrichs Tod suchten die Kurfürsten
einen Thronkandidaten, der wenig Hausmacht besaß, aber den
trügerischen Glanz der Kaiserkrone begehrte. Folglich verkörperten
die Kurfürsten und Fürsten gerade nicht, wie Michael Menzel
behauptet, die „Säulen des Staatswesens“ (M. Menzel, 154). Vielmehr
zerstörten sie, die nur die eigene Macht interessierte, vorsätzlich
und systematisch das deutsche Staatswohl.



Zunächst betonten die Kurfürsten ihr alleiniges Recht, den
römisch-deutschen König zu wählen. Der Versuch Philipps IV. von
Frankreich, seinen Sohn Karl mit Unterstützung des Papstes Clemens
V. auf den deutschen Königsthron zu bringen, scheiterte. Philipp
und Clemens starben 1314.



Wen sollten die Kurfürsten zum neuen König bestimmen? Am ehesten
bevorzugten sie jemanden wie Heinrich VII. Menzel nennt ihn, der in
Italien kläglichen Schiffbruch erlitt, einen „vorzüglichen
Herrscher“ (M. Menzel, 154). Theoretisch lag es nahe, Heinrichs
Sohn, König Johann von Böhmen, zum Nachfolger zu bestimmen. Dann
allerdings wäre der Thron im Besitz der gleichen Dynastie
geblieben. Ein Gewohnheitsrecht hätte entstehen können, das die
Kurfürsten nicht akzeptierten.



Auch Friedrich der Schöne kam in Frage. Wählte man ihn, war der
Gefahr zu begegnen, dass die Habsburger einen anderen Monarchen
ablehnten. Kölns Erzbischof Heinrich von Virneburg, der eine
dauerhafte luxemburgische Königsdynastie ablehnte, zumal Johann
bereits Böhmen regierte, unterstützte Friedrich.



Der Mainzer Kurfürst Peter von Aspelt wollte jedoch Friedrich, Sohn
Albrechts I., den er bekämpft hatte, nicht zum König wählen.
Ebenfalls antihabsburgisch eingestellt war der luxemburgische
Kurfürst Balduin von Trier. Der Pfalzgraf bei Rhein, Ludwigs Bruder
Rudolf I., besaß die wichtigste weltliche Kurstimme. Erneut mit
Ludwig zerstritten, wählte er dessen Rivalen Friedrich.



Im Juni 1314 fand in Rhens die Königswahl statt. Schon lange
kämpfte Johann gegen Herzog Heinrich von Kärnten, der Böhmens Krone
beanspruchte und nun mit seiner vermeintlichen Kurstimme Friedrich
den Schönen wählte. Köln, Trier, der Pfalzgraf und
Sachsen-Wittenberg votierten für Friedrich, Sachsen-Lauenburg, das
mit Sachsen-Wittenberg über die Wahrnehmung der Kurwürde zankte,
wählten ebenso wie König Johann, Markgraf Waldemar von Brandenburg
und Mainz den Luxemburger. Insgesamt wurden also neun Kurstimmen
abgegeben, wobei Johann vier und Friedrich fünf Stimmen erhielt.



Damals war die Königswahl rechtlich noch nicht festgelegt wie
später in der Goldenen Bulle. Beide Kandidaten beanspruchten, der
legitime König zu sein. Aufgrund dieser Pattsituation überredeten
die Kurfürsten von Mainz und Trier König Johann, seine Kandidatur
niederzulegen. Ein Sieg Friedrichs hätte bedeutet, dass Johann die
böhmische Krone an Heinrich von Kärnten verlor, weil Österreich
Heinrich unterstützte. In seinem eigenen Interesse entschied sich
Johann notgedrungen für Ludwig. Nun fand eine zweite Königswahl
statt.
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