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PRÉFACE


Jusqu’à présent les hommes se sont toujours fait des idées fausses
sur eux-mêmes, sur ce qu’ils sont ou devraient être. Ils ont
organisé leurs rapports en fonction des représentations qu’ils se
faisaient de Dieu, de l’homme normal, etc. Ces produits de leur
cerveau ont grandi jusqu’à les dominer de toute leur hauteur.
Créateurs, ils se sont inclinés devant leurs propres créations.
Libérons-les donc des chimères, des idées, des dogmes, des êtres
imaginaires sous le joug desquels ils s’étiolent. Révoltons-nous
contre la domination de ces idées. Apprenons aux hommes à échanger
ces illusions contre des pensées correspondant à l’essence de
l’homme, dit l’un, à avoir envers elles une attitude critique, dit
l’autre, à se les sortir du crâne, dit le troisième et – la
réalité actuelle s’effondrera.





Ces rêves innocents et puérils forment le noyau de la philosophie
actuelle des Jeunes-Hégéliens, qui, en Allemagne, n’est pas
seulement accueillie par le public avec un respect mêlé d’effroi,
mais est présentée par les héros philosophiques eux-mêmes avec la
conviction solennelle que ces idées d’une virulence criminelle
constituent pour le monde un danger révolutionnaire. Le premier
tome de cet ouvrage se propose de démasquer ces moutons qui se
prennent et qu’on prend pour des loups, de montrer que leurs
bêlements ne font que répéter dans un langage philosophique les
représentations des bourgeois allemands et que les fanfaronnades de
ces commentateurs philosophiques ne font que refléter la dérisoire
pauvreté de la réalité allemande.





 





Il se propose de ridiculiser ce combat philosophique contre l’ombre
de la réalité, qui convient à la somnolence habitée de rêves où se
complaît le peuple allemand, et de lui ôter tout crédit.





Naguère un brave homme s’imaginait que, si les hommes se noyaient,
c’est uniquement parce qu’ils étaient possédés par l’idée de la
pesanteur. Qu’ils s’ôtent de la tête cette représentation, par
exemple, en déclarant que c’était là une représentation religieuse,
superstitieuse, et les voilà désormais à l’abri de tout risque de
noyade. Sa vie durant il lutta contre cette illusion de la
pesanteur dont toutes les statistiques lui montraient, par des
preuves nombreuses et répétées, les conséquences pernicieuses. Ce
brave homme, c’était le type même des philosophes révolutionnaires
allemands modernes.
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À en croire certains idéologues allemands, l’Allemagne aurait été,
dans ces dernières années, le théâtre d’un bouleversement sans
précédent. Le processus de décomposition du système hégélien, qui
avait débuté avec Strauss, a abouti à une fermentation universelle
où sont entraînées toutes les « puissances du passé ».
Dans ce chaos universel, des empires puissants se sont formés pour
sombrer tout aussi vite, des héros éphémères ont surgi pour être
rejetés à leur tour dans les ténèbres par des rivaux plus hardis et
plus puissants.





 





Ce fut une révolution au regard de laquelle la Révolution française
n’a été qu’un jeu d’enfants, une lutte mondiale qui fait paraître
mesquins les combats des Diadoques. Les principes se supplantèrent,
les héros de la pensée se culbutèrent l’un l’autre avec une
précipitation inouïe et, en trois ans, de 1842 à 1845, on a
davantage fait place nette en Allemagne qu’ailleurs en trois
siècles.





Tout cela se serait passé dans le domaine de la pensée pure.





Il s’agit certes d’un événement plein d’intérêt : le processus
de décomposition de l’esprit absolu. Dès que se fut éteinte sa
dernière étincelle de vie, les divers éléments de ce caput mortuum
entrèrent en décomposition, formèrent de nouvelles combinaisons et
constituèrent de nouvelles substances. Les industriels de la
philosophie, qui avaient jusqu’alors vécu de l’exploitation de
l’esprit absolu, se jetèrent maintenant sur ces nouvelles
combinaisons. Et chacun de déployer un zèle inouï pour débiter la
part qui lui était échue. Mais la chose ne pouvait aller sans
concurrence. Au début, cette concurrence fut pratiquée d’une façon
assez sérieuse et bourgeoise. Plus tard, lorsque le marché allemand
fut encombré et que, malgré tous les efforts, la marchandise fut
impossible à écouler sur le marché mondial, l’affaire fut viciée,
comme il est de règle en Allemagne, par une fausse production de
pacotille, l’altération de la qualité, la sophistication de la
matière première, le maquillage des étiquettes, les ventes
fictives, l’emploi de traites de complaisance et par un système de
crédit dénué de toute base concrète.





 





Cette concurrence aboutit à une lutte acharnée qui nous est
présentée et vantée maintenant comme une révolution historique, qui
aurait produit les résultats et les conquêtes les plus prodigieux.





Mais pour apprécier à sa juste valeur cette charlatanerie
philosophique qui éveille même dans le cœur de l’honnête bourgeois
allemand un agréable sentiment national, pour donner une idée
concrète de la mesquinerie, de l’esprit de clocher parfaitement
borné de tout ce mouvement jeune-hégélien, et spécialement du
contraste tragi-comique entre les exploits réels de ces héros et
leurs illusions au sujet de ces mêmes exploits, il est nécessaire
d’examiner une bonne fois tout ce vacarme d’un point de vue qui se
situe en dehors de l’Allemagne.








A.
L’IDÉOLOGIE EN GÉNÉRAL ET EN PARTICULIER L’IDÉOLOGIE
ALLEMANDE


Même dans ses tout derniers efforts, la critique allemande n’a pas
quitté le terrain de la philosophie. Bien loin d’examiner ses bases
philosophiques générales, toutes les questions sans exception
qu’elle s’est posées ont jailli au contraire du sol d’un système
philosophique déterminé, le système hégélien. Ce n’est pas
seulement dans leurs réponses, mais bien déjà dans les questions
elles-mêmes qu’il y avait une mystification. Cette dépendance de
Hegel est la raison pour laquelle vous ne trouverez pas un seul de
ces modernes critiques qui ait seulement tenté de faire une
critique d’ensemble du système hégélien, bien que chacun jure avec
force qu’il a dépassé Hegel. La polémique qu’ils mènent contre
Hegel et entre eux se borne à ceci : chacun isole un aspect du
système hégélien et le tourne à la fois contre le système tout
entier et contre les aspects isolés par les autres. On commença par
choisir des catégories hégéliennes pures, non falsifiées, telles
que la substance, la Conscience de soi, plus tard on profana ces
catégories par des termes plus temporels tels que le Genre,
l’Unique, l’Homme, etc.





Toute la critique philosophique allemande de Strauss à Stirner se
limite à la critique des représentations religieuses. On partit de
la véritable religion et de la théologie proprement dite. Ce que
l’on entendait par conscience religieuse, par représentation
religieuse, reçut par la suite des déterminations diverses.





 





Le progrès consistait à subordonner aussi à la sphère des
représentations religieuses ou théologiques les représentations
métaphysiques, politiques, juridiques, morales et autres, que l’on
prétendait prédominantes ; de même, on proclamait que la
conscience politique, juridique et morale est une conscience
religieuse ou théologique, et que l’homme politique, juridique et
moral, « l’homme » en dernière instance est religieux. On
postula la domination de la religion. Et petit à petit, on déclara
que tout rapport dominant était un rapport religieux et on le
transforma en culte, culte du droit, culte de l’État, etc. Partout,
on n’avait plus affaire qu’aux dogmes et à la foi dans les dogmes.
Le monde fut canonisé à une échelle de plus en plus vaste jusqu’à
ce que le vénérable saint Max pût le canoniser en bloc et le
liquider ainsi une fois pour toutes.





Us vieux-hégéliens avaient compris toute chose dès l’instant qu’ils
l’avaient ramenée à une catégorie de la logique hégélienne. Les
jeunes-hégéliens critiquèrent tout, en substituant à chaque chose
des représentations religieuses ou en la proclamant théologique.
Jeunes et vieux-hégéliens sont d’accord pour croire, dans le monde
existant, au règne de la religion, des concepts et de l’Universel.
La seule différence est que les uns combattent comme une usurpation
cette domination que les autres célèbrent comme légitime. Chez les
jeunes-hégéliens, les représentations, idées, concepts, en un mot
les produits de la conscience, qu’ils ont eux-mêmes promue à
l’autonomie, passent pour les chaînes réelles des hommes au même
titre qu’ils sont proclamés comme étant les liens réels de la
société humaine par les vieux-hégéliens.





 





Il va donc de soi que les jeunes-hégéliens doivent lutter
uniquement contre ces illusions de la conscience. Comme, dans leur
imagination, les rapports des hommes, tous leurs faits et gestes,
leurs chaînes et leurs limites sont des produits de leur
conscience, les jeunes-hégéliens, logiques avec eux-mêmes,
proposent aux hommes ce postulat moral : troquer leur
conscience actuelle contre la conscience humaine, critique ou
égoïste, et ce faisant, abolir leurs limites. Exiger ainsi la
transformation de la conscience revient à interpréter différemment
ce qui existe, c’est-à-dire à l’accepter au moyen d’une
interprétation différente. En dépit de leurs phrases pompeuses, qui
soi-disant « bouleversent le monde » les idéologues de
l’école jeune-hégélienne sont les plus grands conservateurs. Les
plus jeunes d’entre eux ont trouvé l’expression exacte pour
qualifier leur activité, lorsqu’ils affirment qu’ils luttent
uniquement contre une « phraséologie ». Ils oublient
seulement qu’eux-mêmes n’opposent rien qu’une phraséologie à cette
phraséologie et qu’ils ne luttent pas le moins du monde contre le
monde qui existe réellement, en se battant uniquement contre la
phraséologie de ce monde. Les seuls résultats auxquels put aboutir
cette critique philosophique furent quelques éclaircissements en
histoire religieuse – et encore d’un point de vue très étroit
-, sur le christianisme ; toutes leurs autres affirmations ne
sont que de nouvelles façons d’enjoliver leurs prétentions d’avoir
apporté des découvertes d’une portée historique grâce à ces
éclaircissements insignifiants.





 





Il n’est venu à l’idée d’aucun de ces philosophes de se demander
quel était le lien entre la philosophie allemande et la réalité
allemande, le lien entre leur critique et leur propre milieu
matériel.





Les prémisses dont nous partons ne sont pas des bases arbitraires,
des dogmes ; ce sont des bases réelles dont on ne peut faire
abstraction qu’en imagination. Ce sont les individus réels, leur
action et leurs conditions d’existence matérielles, celles qu’ils
ont trouvées toutes prêtes, comme aussi celles qui sont nées de
leur propre action. Ces bases sont donc vérifiables par voie
purement empirique.





La condition première de toute histoire humaine est naturellement
l’existence d’êtres humains vivants. Le premier état de fait à
constater est donc la complexion corporelle de ces individus et les
rapports qu’elle leur crée avec le reste de la nature. Nous ne
pouvons naturellement pas faire ici une étude approfondie de la
constitution physique de l’homme elle-même, ni des conditions
naturelles que les hommes ont trouvées toutes prêtes, conditions
géologiques, orographiques, hydrographiques, climatiques et autres.
Toute histoire doit partir de ces bases naturelles et de leur
modification par l’action des hommes au cours de l’histoire.





On peut distinguer les hommes des animaux par la conscience, par la
religion et par tout ce que l’on voudra. Eux-mêmes commencent à se
distinguer des animaux dès qu’ils commencent à produire leurs
moyens d’existences, pas en avant qui est la conséquence même de
leur organisation corporelle.





 





En produisant leurs moyens d’existence, les hommes produisent
indirectement leur vie matérielle elle-même.





La façon dont les nommes produisent leurs moyens d’existence,
dépend d’abord de la nature des moyens d’existence déjà donnés et
qu’il leur faut reproduire. Il ne faut pas considérer ce mode de
production de ce seul point de vue, à savoir qu’il est la
reproduction de l’existence physique des individus. Il représente
au contraire déjà un mode déterminé de l’activité de ces individus,
une façon déterminée de manifester leur vie, un mode de vie
déterminé. La façon dont les individus manifestent leur vie reflète
très exactement ce qu’ils sont. Ce qu’ils sont coïncide donc avec
leur production, aussi bien avec ce qu’ils produisent qu’avec la
façon dont ils le produisent. Ce que sont les individus dépend donc
des conditions matérielles de leur production.





Cette production n’apparaît qu’avec l’accroissement de la
population. Elle-même présuppose pour sa part des relations des
individus entre eux. La forme de ces relations est à son tour
conditionnée par la production.





Les rapports des différentes nations entre elles dépendent du stade
de développement où se trouve chacune d’elles en ce qui concerne
les forces productives, la division du travail et les relations
intérieures. Ce principe est universellement reconnu. Cependant,
non seulement les rapports d’une nation avec les autres nations,
mais aussi toute la structure interne de cette nation elle-même,
dépendent du niveau de développement de sa production et de ses
relations intérieures et extérieures.





 





L’on reconnaît de la façon la plus manifeste le degré de
développement qu’ont atteint les forces productives d’une nation au
degré de développement qu’a atteint la division du travail. Dans la
mesure où elle n’est pas une simple extension quantitative des
forces productives déjà connues jusqu’alors (défrichement de terres
par exemple), toute force de production nouvelle a pour conséquence
un nouveau perfectionnement de la division du travail.





La division du travail à l’intérieur d’une nation entraîne d’abord
la séparation du travail industriel et commercial, d’une part, et
du travail agricole, d’autre part ; et, de ce fait, la
séparation de la ville et de la campagne et l’opposition de leurs
intérêts. Son développement ultérieur conduit à la séparation du
travail commercial et du travail industriel. En même temps, du fait
de la division du travail à l’intérieur des différentes branches,
on voit se développer à leur tour différentes subdivisions parmi
les individus coopérant à des travaux déterminés. La position de
ces subdivisions particulières les unes par rapport aux autres est
conditionnée par le mode d’exploitation du travail agricole,
industriel et commercial (patriarcat, esclavage, ordres et
classes). Les mêmes rapports apparaissent quand les échanges sont
plus développés dans les relations des diverses nations entre
elles.





Les divers stades de développement de la division du travail
représentent autant de formes différentes de la propriété ;
autrement dit, chaque nouveau stade de la division du travail
détermine également les rapports des individus entre eux pour ce
qui est de la matière, des instruments et des produits du travail.





 





La première forme de la propriété est la propriété de la tribu.
Elle correspond à ce stade rudimentaire de la production où un
peuple se nourrit de la chasse et de la pêche, de l’élevage du
bétail ou, à la rigueur, de l’agriculture. Dans ce dernier cas,
cela suppose une grande quantité de terres incultes. À ce stade, la
division du travail est encore très peu développée et se borne à
une plus grande extension de la division naturelle telle que
l’offre la famille. La structure sociale se borne, de ce fait, à
une extension de la famille : chefs de la tribu patriarcale,
avec au-dessous d’eux les membres de la tribu et enfin les
esclaves. L’esclavage latent dans la famille ne se développe que
peu à peu avec l’accroissement de la population et des besoins, et
aussi avec l’extension des relations extérieures, de la guerre tout
autant que du troc.





La seconde forme de la propriété est la propriété communale et
propriété d’État qu’on rencontre dan, l’antiquité et qui provient
surtout de la réunion de plusieurs tribus en une seule ville, par
contrat ou par conquête, et dans laquelle l’esclavage subsiste. À
côté de la propriété communale, la propriété privée, mobilière et
plus tard immobilière, se développe déjà, mais comme une forme
anormale et subordonnée à la propriété communale. Ce n’est que
collectivement que les citoyens exercent leur pouvoir sur leurs
esclaves qui travaillent, ce qui les lie déjà à la forme de la
propriété communale.
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