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NOTES DES ÉDITEURS


La publication au format PDF, de ce livre, passé dans le domaine public (selon la législation française en vigueur), permet de porter à la connaissance des intéressés, ce qui fut comme édition, ce qui fut comme traduction, au commencement de l’anthroposophie en France.


Livre témoin de la manifestation de l’œuvre écrite de Rudolf Steiner traduite en français et publiée aux Éditions Alice Sauerwein au cours de l’année 1923.


L’éditeur de cette publication au format PDF s’est engagé à respecter le livre original et c’est une garantie qu’il destine au lecteur[1].


Enfin l’éditeur attire l’attention du lecteur sur le fait qu’il y a eu depuis 1923 d’autres publications en langue française du livre Théosophie de Rudolf Steiner, et que la publication de 1923 est à considérer comme une étape, et non comme la version de référence.


NOTE DE L’ÉDITEUR.


Août 2010.


Depuis l’époque où cet ouvrage a été écrit, Rudolf Steiner a employé, de préférence, le mot d’anthroposophie pour désigner son propre enseignement. Ce mot est, du reste, plus approprié à la doctrine ésotérique de l’auteur ; mais nous n’avons pas cru devoir modifier le titre de l’ouvrage et nous avons conservé le vocabulaire que Rudolf Steiner employait à l’époque où il a été publié. Il doit être entendu que le mot de Théosophie, utilisé depuis plus d’un siècle par les occultistes français, n’implique aucune similitude avec les vues d’aucune des différentes sociétés portant ce nom.


NOTE DE L’ÉDITEUR.


27 Juin 1923.





REMARQUES CONCERNANT LA


NOUVELLE ÉDITION DE CE LIVRE


En 1918, avant que ne parût la neuvième édition de cet ouvrage, je l’ai soigneusement révisé. Depuis cette époque la conception anthroposophique du monde que j’y ai exposée a été combattue dans de nombreux écrits. En 1918, j’ai fait à cet ouvrage de multiples additions et j’en ai développé plusieurs points. L’édition actuelle n’a pas donné lieu au même travail. Si l’on veut bien considérer qu’au cours de sa rédaction j’ai envisagé moi-même, en maint passage, toutes les critiques auxquelles il pouvait donner lieu, les pesant et m’efforçant de les réfuter, on saura l’essentiel de ce que je pourrais répondre à mes contradicteurs.


Les raisons d’ordre intérieur qui m’ont incité en 1918 à augmenter la nouvelle édition de ce livre n’existent pas aujourd’hui. Ma conception anthroposophique du monde s’est, cependant, développée sur bien des points et il m’a été permis de l’approfondir d’une façon toute particulière durant ces quatre années. Les données de cet ouvrage fondamental n’en ont nullement été ébranlées et j’ai jugé, au contraire, que l’exposé qui en était fait ne méritait aucune transformation essentielle.


RUDOLF STEINER.


24 Novembre 1922.





PRÉFACE À LA SIXIÈME ÉDITION


Une nouvelle édition du présent ouvrage étant devenue nécessaire, je l’ai, comme à mon habitude, soigneusement révisé. Les remarques que renferme la préface de la troisième édition, s’appliquant également à celle-ci, j’ai jugé utile de la conserver. Je me suis surtout efforcé, dans l’édition nouvelle, à mettre plus de clarté dans les détails de l’exposition. J’ai conscience de tout ce qui lui manque encore à ce point de vue. Lorsqu’on décrit le monde spirituel, la découverte du mot propre, de la tournure de phrase qui exprimeront un fait, qui rendront compte d’une expérience dépendent des progrès de l’âme au travers de ce monde. Quand l’heure est venue, l’expression se découvre d’elle-même, alors qu’elle restait introuvable lorsqu’on faisait effort pour la découvrir.


Je crois qu’il m’a été permis de faire faire d’importants progrès à cette étude du monde spirituel. Maint détail n’a, pour moi, trouvé qu’à présent, son expression conforme. J’ai le droit de dire que, depuis dix ans, époque où parut la première édition, ce livre a participé aux expériences que mon âme a faites, en travaillant à accroître sa science des mondes spirituels. Bien que l’édition actuelle concorde absolument avec la première dans tout ce qu’elles ont d’essentiel et même dans leur rédaction, on pourra sentir, cependant, dans plusieurs passages, que j’ai traité ce livre comme un être vivant que j’aurais fait profiter de tout ce que je crois avoir acquis en dix années de recherches spirituelles. — Ce livre ne devant être qu’une nouvelle édition de l’ancien ouvrage et non point un ouvrage entièrement nouveau, j’ai été obligé de maintenir dans certaines limites les transformations que je lui faisais subir. Je me suis efforcé, notamment, en l’augmentant et en le révisant, de prévoir les questions que pourraient susciter certains passages et d’y répondre au cours du livre.


J’écris ces lignes, qui serviront de préface à la sixième édition, à une époque troublée et mon âme est émue. La dernière page était imprimée, lorsque fondit sur l’Europe le lourd destin que l’humanité est en train de vivre. Il me semble impossible, en écrivant cette préface de ne pas faire allusion aux sentiments qui assaillent l’âme en un pareil moment.


RUDOLF STEINER.


7 Septembre 1914.





PRÉFACE À LA TROISIÈME ÉDITION


Ce livre a pour objet de décrire certaines parties du monde suprasensible. Ceux qui n’accordent de valeur qu’au monde des sens, le considéreront comme le produit d’une fantaisie déréglée. Mais ceux qui cherchent les voies par lesquelles on sort du monde physique, auront tôt fait de comprendre que la vie humaine ne prend de sens et de valeur que lorsque s’ouvre la perception d’un autre monde.


Cette perception nouvelle ne nous éloigne pas du monde « réel » comme d’aucuns le craignent. Seule, au contraire, elle nous donne la confiance et la fermeté nécessaires pour la vie. Elle nous fait découvrir les Causes, tandis que, sans elle, nous tâtonnons comme des aveugles dans le monde des Effets. Seule la connaissance des vérités suprasensibles confère un sens aux « réalités » sensibles. C’est pourquoi cette connaissance, bien loin de diminuer notre aptitude à la vie, ne peut que l’accroître, car seul celui qui comprend la vie, peut devenir un homme vraiment « pratique ». L’auteur de ce livre ne décrit rien dont il ne puisse témoigner lui-même, par sa propre expérience, expérience d’un genre particulier, propre aux domaines explorés. Il ne rend compte que de ce qu’il connaît, par lui-même.


Cet ouvrage ne saurait être lu comme on a coutume de lire les livres de nos jours. Le lecteur devra, par son travail personnel, approfondir le sens de chaque page et même de mainte phrase. L’auteur l’a voulu ainsi, car c’est de cette manière seulement que ce livre atteindra le but qu’il s’est proposé. Qui n’a fait que le parcourir ne l’aura pas lu. Il faut vivre les vérités qu’il renferme. La science spirituelle n’a de valeur qu’à cette condition.


On ne peut pas davantage appliquer à ce livre le critérium de la science courante, à moins de lui avoir emprunté à lui-même le point de vue nécessaire à ce jugement. En ce cas, on ne manquera pas de constater que les conclusions auxquelles il aboutit ne contredisent en rien le véritable esprit scientifique. L’auteur affirme qu’il n’a voulu par aucun mot trahir sa conscience scientifique.


Ceux qui voudraient atteindre par une autre voie aux vérités exposées dans ce livre, la trouveront indiquée dans mon ouvrage La Philosophie de la Liberté. Par des méthodes différentes, ces deux ouvrages poursuivent le même but. Ils ne sont nullement nécessaires à l’intelligence l’un de l’autre, bien qu’il soit certainement utile de les lire tous deux.


Ceux qui chercheront dans le présent livre « les vérités dernières » ne seront guère satisfaits. Notre intention a été d’exposer d’abord les vérités fondamentales de la science spirituelle.


Certes, il est de la nature de l’homme de vouloir connaître d’emblée le commencement et la fin du monde, le but de l’existence et l’essence de Dieu.


Mais celui qui nourrit son esprit non point de mots et de concepts ne s’adressant qu’à l’intelligence, mais de connaissances réelles touchant la vie, celui-là sait qu’il n’a pas le droit d’exposer dans un ouvrage qui traite des débuts de la connaissance spirituelle, des vérités qui appartiennent à des degrés plus élevés de la Sagesse. Lorsque ces premières notions nous seront devenues familières, alors, seulement, nous saurons comment poser les questions d’ordre plus élevé.


On trouvera dans un ouvrage du même auteur qui se rattache à celui-ci, la Science occulte[2], des données plus complètes sur le même sujet.
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Quelques remarques supplémentaires seront encore utiles.


Quiconque, de nos jours, cherche à décrire des faits suprasensibles, doit être persuadé de deux choses d’une part que notre époque a besoin de cultiver la connaissance spirituelle. Mais, d’autre part, que la vie spirituelle actuelle est remplie d’idées et de sensations qui font apparaître cette description aux yeux de bien des personnes comme un tissu de folles et fantastiques rêveries. Notre époque actuelle a besoin de connaissances spirituelles, parce que celles que nous acquérons sur le monde et sur la vie, par les méthodes ordinaires soulèvent une quantité de questions, auxquelles les vérités suprasensibles peuvent répondre. Il ne faut pas se faire d’illusion, en effet, sur la valeur des données que nous fournit le courant intellectuel moderne, concernant les problèmes fondamentaux de l’existence. Pour l’âme douée de sensibilité profonde, ces données ne constituent pas des réponses, mais bien des questions.


Beaucoup d’entre nous s’imaginent, pendant un certain temps, avoir trouvé la solution des énigmes de l’existence dans les « données de la science exacte » et dans les déductions de maint penseur moderne. Mais si l’âme pénètre jusque dans les profondeurs où l’entraîne forcément une véritable compréhension d’elle-même, alors les faits qui lui sont apparus d’abord comme une solutions ne font plus que soulever la véritable question. Or, répondre à cette question-là, ce n’est pas simplement satisfaire une curiosité, c’est donner à l’âme le calme intérieur et le sang-froid. L’homme qui, par ses propres efforts, a trouvé cette réponse, non seulement a satisfait son besoin de connaître, mais s’est rendu apte à travailler et à remplir les devoirs que la vie lui présente. S’il ne trouvait pas de solution à ces problèmes, il se sentirait, au contraire, paralysé ; d’abord moralement puis même, physiquement. La connaissance des vérités suprasensibles, en effet, ne répond pas seulement à des besoins théoriques, elle favorise la pratique de la vie. Voilà pourquoi, précisément à cause du caractère particulier que revêt de nos jours la vie intellectuelle, il est indispensable que la science spirituelle ait sa place dans le domaine de la connaissance.


D’autre part, il est certain que beaucoup de personnes repoussent actuellement avec violence ce dont elles ont le plus grand besoin. Les opinions érigées sur « la base solide de l’expérience scientifique » exercent sur nombre d’esprits un si grand pouvoir qu’elles les contraignent à considérer comme pure folie le contenu d’un livre tel que celui-ci.


L’auteur qui expose ses expériences suprasensibles ne se fait aucune illusion à ce sujet.


On pourrait être tenté de lui demander des preuves « irréfutables » de ce qu’il avance. Mais l’on ne songerait pas à l’illusion à laquelle on s’abandonnerait en le faisant. Car, sans en avoir conscience, on ne lui demanderait point les preuves inhérentes au sujet, mais celles que l’on désirerait reconnaître, ou celles que l’on se sentirait capable d’estimer.


L’auteur du présent ouvrage affirme que tout ce qu’il avance peut être accepté par tout homme qui s’appuie sur les données modernes des sciences naturelles. Il sait que l’on peut, à la fois, satisfaire à toutes les exigences de ces sciences et accepter la manière dont les mondes spirituels sont décrits ici. Bien plus, il pense que ceux qui sont familiarisés avec la véritable manière scientifique d’exposer des faits s’y sentiront d’autant plus à l’aise.


Quiconque se rallie à cette manière de voir éprouvera dans mainte discussion la vérité de cette profonde parole de Gœthe : « Une doctrine fausse ne se laisse pas réfuter, car elle repose sur la conviction que le faux est vrai ». Il est inutile de discuter avec ceux qui n’acceptent que les preuves qui cadrent avec leur manière de penser. Quand on comprend ce qu’est une « preuve », on sait aussi que l’âme humaine atteint la vérité par d’autres voies que celle de la discussion. C’est dans cet esprit, que ce livre est livré à la publicité.


RUDOLF STEINER





INTRODUCTION


Lorsqu’en automne de l’année 1813, Johann Gottlieb Fichte exposa sa « doctrine », fruit de toute une vie consacrée au service de la vérité, il prononça, en commençant son discours, les paroles suivantes : « Ma doctrine implique un organe de perception intérieur tout nouveau, par lequel se révèle un monde inconnu à l’homme ordinaire. » Et il montra, dans une comparaison, combien sa doctrine doit apparaître incompréhensible à quiconque veut la juger à l’aide des représentations que suscitent en nous nos sens ordinaires. « Supposez, dit-il, un monde d’aveugles-nés qui ne connaissent des choses et de leurs rapports entre elles que ce que le sens du toucher leur permet d’en percevoir. Introduisez-vous parmi eux et parlez-leur des couleurs et de tous les phénomènes que produit la lumière et que ne perçoivent que les yeux. Il arrivera de deux choses l’une : ou bien vos paroles ne représenteront rien aux aveugles, et c’est ce qui peut vous arriver de plus heureux, car vous ne tarderez pas à vous apercevoir de votre erreur et, à moins qu’il ne vous soit possible de leur ouvrir les yeux, vous interromprez vos vains discours »... etc..


Or, celui qui veut parler aux hommes des choses auxquelles Fichte fait ici allusion, joue trop souvent le rôle du voyant parmi les aveugles-nés. Cependant ces choses concernent la nature véritable de l’être humain et son but suprême. Et il faudrait désespérer de l’humanité si l’on devait se croire tenu « d’interrompre ses vains discours ». Il ne faut pas douter un seul instant, au contraire, de la possibilité « d’ouvrir les yeux » à toute personne de bonne volonté, afin de lui permettre de voir les choses dont parle Fichte. Tous ceux qui ont senti que s’était développé en eux « l’organe de perception intérieur » qui leur révélait la nature véritable de l’homme cachée aux sens extérieurs, ont basé leurs écrits et leurs paroles sur la croyance en cette possibilité.


Voilà pourquoi dès la plus haute antiquité on a parlé d’une « science secrète ». Ceux qui connaissent cette science sont aussi sûrs de ce qu’ils possèdent, que ceux qui ont des yeux bien développés sont sûrs de posséder des perceptions visuelles. La science secrète n’a pas besoin pour eux de « preuves ». Et ils savent que les personnes qui ont, comme eux, développé le « sens supérieur », n’en demandent pas non plus. Ils peuvent leur parler comme un voyageur parlerait de l’Amérique à des personnes qui n’ont pas elles-mêmes visité ce pays, mais qui peuvent se le représenter, parce qu’elles y verraient tout ce que leur rapporte le narrateur, si l’occasion sen présentait.


Mais l’observateur des mondes suprasensibles ne doit pas parler aux seuls explorateurs de ces mondes. Ses paroles s’adressent à tous les hommes. Car les choses qu’il rapporte les concernent tous : bien plus, il sait que sans la connaissance de ces choses nul n’est « homme » au vrai sens du mot. Et il s’adresse à tous les hommes, parce qu’il se rend compte qu’il existe plusieurs degrés dans la compréhension de ce qu’il enseigne. Il sait que même ceux qui sont encore loin de l’heure où l’investigation spirituelle leur sera permise, peuvent le comprendre. Car il est donné à tout homme de sentir et de comprendre la vérité. Et c’est à cette faculté de compréhension propre à toute âme saine qu’il s’adresse tout d’abord. Il sait aussi qu’en cette compréhension gît une force qui, peu à peu, entraînera l’homme à des degrés supérieurs de connaissance. Le sentiment de la vérité est, en effet, le magicien qui ouvre « l’œil de l’esprit » même à ceux qui, au début, ne voyaient rien de ce dont on leur parle. Ce sentiment agit dans l’ombre ; l’âme ne voit pas, mais, grâce à lui, la puissance de la vérité s’empare d’elle, et, peu à peu, en la pénétrant, éveille en elle le « sens supérieur ».


Selon les individus, il faut plus ou moins de temps pour atteindre ce but ; quiconque est doué de patience, l’atteindra sûrement. Car, si tous les aveugles-nés physiques ne peuvent pas être opérés, tout œil spirituel peut être ouvert, il n’y a là qu’une question de temps.


L’érudition et la culture scientifique ne sont pas des conditions nécessaires au développement de ce « Sens supérieur ». L’homme inculte peut y atteindre aussi bien que le savant. Ce que, de nos jours, on a l’habitude d’appeler la « science pure » peut même souvent être gênante. Car cette science n’accorde tout naturellement de « réalité » qu’aux objets accessibles aux sens ordinaires. Et si grands que soient les services qu’elle rend à la connaissance de cette réalité, elle crée une quantité de préjugés qui ferment l’accès des réalités d’ordre supérieur, quand elle veut appliquer à tout savoir humain, quelle qu’en soit la nature, des mesures qui ne sont nécessaires et bienfaisantes que dans son domaine particulier.


À tout ce que je viens de dire on oppose souvent qu’il existe pour la connaissance humaine des « limites infranchissables » et, qu’en conséquence, toute donnée qui ne respecterait pas ces « limites » doit être repoussée. On considère comme un insensé l’homme qui prétend affirmer certaines connaissances concernant des choses que la majorité considère comme en dehors des limites imposées à l’intelligence humaine. Mais on oublie que la connaissance supérieure présuppose le développement de la puissance cognitive de l’homme. En sorte que des objets, qui se trouvaient auparavant en dehors des limites de la connaissance, entrent dans ces limites, lorsque s’éveillent certaines facultés qui sommeillent en chacun de nous.


Un point est essentiel : à quoi sert, pourrait-on nous demander, de parler aux hommes de vérités qu’ils sont encore incapables de saisir par eux-mêmes, qui, par conséquent, leur demeurent étrangères ? Ce n’est point ainsi qu’il faut considérer la question. Certaines facultés sont indispensables à la découverte de ces vérités supérieures ; mais tout homme auquel elles sont communiquées peut les comprendre, pourvu qu’il fasse usage d’une logique impartiale et d’un sentiment absolu de la vérité. Ce livre ne traitera d’aucune chose qui ne puisse donner l’impression, à celui qui l’accueille sans préjugé intellectuel et avec un libre sentiment de la vérité, qu’elle répond de façon satisfaisante aux énigmes de la vie humaine et de l’univers. La question qui se pose est celle-ci : si les choses qu’avance ce livre étaient vraies, la vie y trouverait-elle une explication satisfaisante ? Vous verrez que la vie confirmera pour chacun de vous, la véracité des enseignements donnés.


N’allez pas croire qu’il suffise que le sens supérieur se soit ouvert chez un homme pour qu’il acquiert la maîtrise dans ces domaines élevés. Pour cela il faut de la « science » au même titre que lorsqu’il s’agit du domaine des réalités ordinaires. Pas plus qu’on n’est un « savant » parce qu’on possède des sens bien développés, on n’est un « sage » parce qu’on a atteint la « vision » supérieure. Et puisque, en vérité, toute réalité, que ce soit la réalité inférieure ou la réalité spirituelle supérieure, n’est qu’un des côtés différents d’une seule et même entité fondamentale, l’homme ignorant en ce qui concerne les connaissances inférieures, le restera généralement aussi, lorsqu’il s’agira de connaissances plus hautes.


Ce fait éveille chez l’homme qui se sent appelé par une vocation spirituelle à se prononcer sur les domaines élevés de l’existence, un sentiment de responsabilité sans bornes. Il lui impose la modestie et la réserve. Mais il ne doit empêcher personne de s’occuper des vérités supérieures, pas même celui auquel la vie ne permet pas de s’instruire dans les sciences ordinaires. Car on peut accomplir parfaitement son devoir d’homme sans rien comprendre à la Botanique, à la Zoologie, aux Mathématiques, ou à toute autre science. Par contre, on ne peut pas être « homme » au sens complet du mot, sans avoir pénétré d’une façon quelconque l’essence et la destinée de l’homme que nous dévoile la science spirituelle.


L’homme qualifie de « divin » l’idéal le plus haut vers lequel il puisse lever les yeux. Et il sent que sa destinée suprême doit, en quelque manière, être liée à cette divinité. C’est pourquoi nous sommes en droit d’appeler « Sagesse divine » ou « Théosophie » cette sagesse qui, dépassant le monde des sens, révèle à l’homme son essence et sa destinée. On peut appeler science spirituelle l’étude des phénomènes spirituels qui se passent dans la vie humaine et dans l’univers.


Dans ce livre nous avons réuni les données qui ont trait particulièrement au noyau spirituel de l’être humain : c’est pourquoi le nom de théosophie lui convient, ayant été depuis des siècles employé dans ce sens.


C’est dans l’esprit que nous venons d’indiquer, que nous donnerons ici l’esquisse d’une conception théosophique de l’Univers.


L’auteur n’expose rien qui ne soit pour lui un fait, dans le même sens où un phénomène du monde extérieur est un fait pour les yeux, les oreilles et l’entendement ordinaire. N’a-t-on pas affaire ici à des expériences accessibles à toute personne résolue à suivre la voie désignée dans un chapitre particulier de cet ouvrage sous le nom de « Sentier de la connaissance » ? Le point de vue qui sied aux choses du monde spirituel est celui qui accorde à l’intelligence et au sentiment normalement développés, la capacité de saisir tout enseignement réel découlant des mondes supérieurs. Il admet qu’en prenant pour point de départ cette intelligence et ce sentiment des choses, on peut faire un pas important vers le développement de la vision personnelle, bien qu’il faille encore autre chose pour l’atteindre. C’est fermer la porte à la véritable connaissance supérieure que de mépriser cette voie et de ne chercher que par d’autres moyens l’accès des mondes spirituels. Avoir pour principe de n’admettre l’existence de ces mondes qu’après les avoir vus, c’est entraver cette vision même. Vouloir d’abord comprendre par la pensée saine ce que plus tard on observera, c’est favoriser la vision. C’est provoquer, comme par enchantement, l’apparition de forces essentielles à l’âme, qui mèneront celle-ci à la « vision du voyant ».





LA NATURE DE L’HOMME


Les paroles suivantes caractérisent en termes heureux le point de départ de l’une des voies par lesquelles nous pouvons parvenir à la connaissance de la nature humaine.


« Dès lors que l’homme prend conscience des objets qui l’entourent, il les considère par rapport à lui-même ; et il a raison, car toute sa destinée dépend de l’impression favorable ou défavorable qu’ils font sur lui, de l’attrait qu’il trouve à ces objets, ou de la répulsion que ceux-ci lui inspirent, de l’utilité qu’ils peuvent avoir pour lui ou du dommage qu’ils peuvent lui causer. Cette manière toute naturelle de considérer les choses et de les estimer paraît être aussi facile qu’elle est nécessaire, et, pourtant, elle expose l’homme à mille erreurs qui, souvent, le remplissent de confusion et d’amertume.


« Une tâche beaucoup plus lourde est assumée par ceux qui, dans leur avidité de connaître, cherchent à observer les choses de la nature en elles-mêmes et dans leurs rapports entre elles ; car bientôt ils perdent les points de comparaison dont ils s’aidaient quand ils considéraient les choses par rapport à eux-mêmes, êtres humains. Il leur manque ce critérium représenté par l’impression favorable ou défavorable, par l’attrait ou la répulsion, par l’utilité ou le dommage que leur causaient les choses, ils doivent y renoncer complètement ; comme des êtres indifférents aux choses et pour ainsi dire divins, ils doivent rechercher et observer ce qui est et non ce qui leur plaît. C’est ainsi que le vrai botaniste ne doit être touché ni par la beauté, ni par l’utilité des plantes ; il doit examiner leur structure, leurs rapports avec l’ensemble du règne végétal ; et, de même que le soleil luit sur toutes les plantes et les fait éclore, de même le botaniste doit les considérer et les envelopper toutes d’un même regard calme et tirer, non de lui-même, mais du milieu des objets qu’il observe les données de son jugement, les mesures de sa connaissance. »


Cette pensée de Gœthe attire notre attention sur trois points. En premier lieu, sur les objets eux-mêmes dont l’existence nous est continuellement révélée par nos sens, objets que nous touchons, que nous sentons, goûtons, entendons et voyons. En second lieu, sur les impressions que ces objets font sur nous, sur le plaisir ou le déplaisir, sur le désir ou l’aversion qu’il nous inspirent et qui se manifestent par le caractère agréable ou désagréable, utile ou nuisible que nous leur attribuons. Et, en troisième lieu, sur les connaissances que nous acquérons en tant qu’êtres « pour ainsi dire divins » sur la nature de ces objets, sur les mystères de leur existence et de leur activité. Les trois domaines auxquels font allusion les paroles de Gœthe se distinguent nettement dans la vie humaine. Et l’homme se rend compte qu’il se rattache au monde de trois manières différentes. La première manière lui est innée, c’est celle qui lui fait accepter le monde comme une donnée immédiate de ses sens. La seconde manière est celle qui lui fait accorder une signification aux choses par rapport à lui. Et la troisième est celle qui représente le but vers lequel il doit tendre sans cesse.


Pourquoi le monde revêt-il pour l’homme ces trois aspects ? Le plus simple examen peut nous l’apprendre. Je traverse une prairie parsemée de fleurs. Les fleurs révèlent leurs couleurs à mes yeux. C’est là la donnée du monde que j’accepte. Je trouve plaisir à la magnificence de ces couleurs. Je m’approprie ainsi la donnée. Par mes sentiments, je rattache les fleurs à ma propre existence. Après un an, je repasse par la même prairie. D’autres fleurs y poussent. Une joie nouvelle m’est donnée par elles. Elle réveillera le souvenir de la joie que j’éprouvais il y a un an. Celle-ci demeure en moi, l’objet qui la fit naître n’est plus. Mais les fleurs que je vois actuellement sont de la même nature que celles de l’an passé, les mêmes lois ont présidé à leur croissance. Que je me sois instruit sur cette nature et sur ces lois, et je les retrouverai dans les fleurs de cette année, comme je les ai trouvées dans celles de la saison dernière. Les fleurs de l’an dernier ont disparu, me dirai-je, la joie qu’elles m’ont communiquée ne demeure que dans mon souvenir, elle n’est plus liée qu’à mon existence. Mais la nature de ces fleurs et les lois que j’ai reconnues en elles l’an passé et que je retrouve à présent, celles-là demeureront tant que pousseront des fleurs pareilles. Cette nature et ces lois se sont révélées à moi, mais elles ne dépendent nullement de mon existence, comme en dépend ma joie. Le sentiment demeure en moi ; les lois, l’essence des fleurs résident en dehors de moi, dans le monde.


Voilà comment l’homme se met constamment en rapport avec le monde de trois manières. Ne cherchons pas pour le moment à interpréter ce fait, acceptons le simplement tel qu’il se présente à nous. Il en résulte que la nature humaine a trois côtés. Et ce sont ces trois côtés que, jusqu’à nouvel ordre, nous désignerons ici sous les noms de corps, âme et esprit. Toute idée préconçue ou même toute hypothèse dont on voudrait les charger ne ferait que nuire à l’intelligence de ce qui va suivre.


Par corps nous entendons ce par quoi les choses du monde environnant se révèlent à l’homme ; telles, dans l’exemple qui précède, les fleurs de la prairie.


Par âme, ce par quoi l’homme rattache les choses à sa propre existence, ce par quoi il éprouve du plaisir ou de la peine, de l’attrait ou de la répulsion à l’égard de ces choses.


Par esprit, nous entendons ce qui se révèle à lui quand, selon la parole de Gœthe, il contemple les choses — « comme un être en quelque sorte divin ». — C’est dans ce sens que l’homme se compose du corps, de l’âme et de l’esprit.


Par le moyen de son corps, l’homme peut, immédiatement se mettre en rapport avec les choses ; grâce à son âme, il conserve en soi les impressions qu’elles lui ont faites ; et dans son esprit se révèle à lui l’élément durable, inhérent aux choses elles-mêmes. On ne peut espérer comprendre l’homme qu’en le considérant sous ces trois côtés, car ils le montrent en relation avec le reste du monde de trois manières différentes.


Son corps le met en relation avec les objets qui s’offrent du dehors à ses sens. Les substances du monde extérieur composent ce corps ; les forces du monde extérieur agissent sur lui. Il peut observer sa propre existence corporelle au moyen de ses sens, exactement comme il observe les objets du monde extérieur. Mais il lui serait impossible de considérer de la même manière l’existence de l’âme. Tous les phénomènes physiques qui se passent en moi, peuvent être observés par les sens physiques. Mon plaisir ou ma peine, ma joie ou ma douleur, ne peuvent être perçus ni par moi, ni par un autre, au moyen des sens physiques. La vie de l’âme est un domaine inaccessible à la perception sensible. L’existence physique de l’homme est manifeste aux yeux de tous, mais la vie de l’âme est un domaine qui n’appartient qu’à lui.
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