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Viidennen painoksen esipuhe


Todellisuuden pukeminen teorian muotoon ei ole suinkaan ongelmatonta. Verratkaamme nyt itse tutkittavaa ilmiötä johonkin epäsäännölliseen muotoon, kuten vaikkapa Rorschach-testin musteläikkään tai Mandelbrotin joukkoon. Verratkaamme edelleenkin teoriakäsitteitä suoriin viivoihin, ja lopulta teoriaa tämän epämääräisen läikän kuvaamiseen näillä viivoilla. Mitä enemmän käsitteitä eli viivoja käytetään, sitä yksityiskohtaisemmaksi muodostuu itse kokonaiskuva - ja sitä raskaammaksi ja vaikeammaksi opetella ja soveltaa. Mitä vähemmän viivoja, sitä helpommaksi asia jää käsittää - mutta itse kuva aina sitä karkeammaksi. Mitään täydellistä kuvaa siitä ei voida antaa, todellisuuden ollessa aina monimutkaisempi kuin omat käsityksemme siitä. Mutta jotain voidaan ehkä sanoa, mihinkä mahdollisuuteen myös käsillä oleva työ nojaa.


Työ on kasvatusfilosofinen – ja filosofiana melko psykologisoivaa filosofiaa. Tämä merkitsee sitä, että se on osaltaan suunnattu kasvatusalan ihmisille, aina käytännön työntekijöistä kasvatustieteilijöihin. Osaltaan se taas on suunnattu filosofeille ja yleensäkin ihmisen aihepiiristä kiinnostuneille. Se kun näet on vain niin, sanoo allekirjoittajan vakaumus, että kasvatus on ihmisyyden kannalta mitä tärkein seikka, niin että jos tarkoituksemme on muodostaa kuva ihmisyydestä, tulee sen väistämättä sulkea sisäänsä myös kuvan kasvatuksesta. Täytyy sanoa, että täysin johdonmukaisesti teoksen juoni ei etene. Mutta vaikka täysimittainen systeemi ei pysykään kasassa kuten sellaisen tulisi, saatan toivoa työni voivan antaa virikkeitä ihmisille laidasta laitaan.


Tulen tarkastelemaan kasvatusta työnä. Se muodostuu ytimeltään juuri dialogisen hoivasuhteen ylläpitämiseksi. Kuinka tilanteen aikuinen osapuoli taas tässä työssä onnistuu, on riippuvainen lukuisista eri tekijöistä. Siinä määrin omituisesta työstä tässä tosin on kysymys, että se voi toteutua usein myös suoranaisen leikin muodossa. On edelleenkin huomattava, että huomattavimman osan tästä työstä suorittavat juuri vanhemmat, ja lopulta vain nimellisen rahallisen korvauksen turvin. Kysymys on siis ennen kaikkea vapaaehtoistyöstä, jota mikään työaikalainsäädäntö ei rajoita. Ainakin nykyisten kaltaisten taloudellisten olosuhteiden vallitessa olisi epäilemättä liioiteltua vaatia vanhemmille täysimittaista palkkaa. Samalla voidaan kuitenkin vaatia, että työtehtävissään ongelmiin ajautuneet perheet saisivat tuekseen parhainta mahdollista apua ja tukea yhteiskunnan taholta.


Tarkemmin analysoiden kasvatustyö toteutuu dialogin muodossa. Dialogin edelleenkin määrittelen suhteessa siihen muutokseen, joka ottaa paikkansa lapsessa, mutta osin myös tilanteen aikuisessa osapuolessakin. Kasvatustyö on siis heittäytymistä yhteiseen muutosprosessiin lapsen kanssa, prosessiin joka on osaltaan varsin ennakoimaton. On sinänsä vain luonnollista, että erilaisia odotuksia muodostuu, myös suunnitelmien laatimisen ollessa toisinaan perin tarpeellinen asia. Mutta siinä, missä asiat kulkevatkin toiseen suuntaan, on niistä osattava myös joustaa. Tämä kaikki tekee kasvatusdialogista osaltaan myös jotain uhkaavaakin – eihän tilanteen aikuinen osapuoli suorastaan voi olla epäonnistumatta ajoittain. Mutta vaikka kasvatus tässä mielessä vaatiikin jotain, palkitsee onnistuminen toisaalta vaivannäön ruhtinaallisesti.


Kaiken kaikkiaan tästä tuli ehkä pikemminkin tutkielma kasvatuksesta osana ihmisyyttä, ei niinkään kasvatusopasta.


Kuten jo edellä on käynyt ilmi, on lukijan käsillään pitelemä nide yhden ja saman käsikirjoituksen viides versio, viides painos. Tämähän on mahdollista jo siksi, että tänä digitaalisena aikakautena on mahdollista laittaa uusi painos liikkeelle muutamaa nappulaa klikkaamalla. Osaltaan tämä liittyy pyrkimykseeni muuttaa ja korjailla näköjään kaikkea kirjoittamaani. Paitsi suoranaisesta korjaustyöstä, jäljelle jääneiden kirjoitusvirheiden ja muun sen kaltaisen korjaamisesta, kysymys on myös ainakin keskeisimpien tekstieni kohdalla yrityksestä pitää työni ajan tasalla. Yhtä kaikki nämä korjaus- ja laajennusyritykset lienevät usein melko onnettomia, vain sekoittaen mahdollisen lukijan mieltä. Ja kun jotain on oikein pyrkinyt parantamaan yhtäällä, on uusia virheitä jäänyt jäljelle toisaalla. Minä ja digitekniikka olemme suhteellisen huono yhdistelmä.


Käsillä oleva painos muistuttaa ennen kaikkea kolmatta. Olen myös poistanut luettavuuden vuoksi kaksi neljättä painosta rasittanutta laadullista vapauskäsitystä käsittelevää jaksoa - ja muokannut tekstin rakennetta nähdäkseni toimivampaan suuntaan. Tilalle olen lisännyt lyhyen esitajuista aktiviteettia käsittelevän katkelman. Viimeisessä luvussa olen viitannut yhteiskunnallisen ja pedagogisen jatkumon sijaan yhteiskunnalliseen kenttään ja pedagogiseen jatkumoon - mukauttaakseni täten kielenkäyttöni uudempien töideni tasolle. Muutoin paras tarkoitukseni, kuten jo aikaisemmin yritin kirjoittaa, pitää kyseinen teos eheänä, oman rakenteensa sisältävänä kokonaisuutena. Mutta käytännössä lopputulos on, kuten niin monissa muissakin töissäni, kääntynyt eräänlaiseksi temaattiseksi esseekokoelmaksi. Näinpä saatan todeta, tällä kertaa painovirhepaholaisen erityisen tarkkuuden ja nokkeluuden voimin voittaen, että jos kohta olen sydämeltäni systemaatikko, niin kuitenkin järjeltäni esseisti. Mutta niillä korteilla on pelattava, jotka on äiti evoluutiolta saanut. Ja jos nyt on niin, että tämä käsitteellinen pasianssi ei moniakaan kiinnosta, niin toisaalta on se pelaaminen aina yhtä hauskaa.


Teemu Jokela
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Alustavia huomioita



I. Ruumiin oleminen



Meitä ihmisiä ympäröivä maailma on täynnään erilaisia aineellisia kappaleita. Samalla kun nämä eroavat toisistaan monellakin eri tavoin, yhdistää niitä toisiin esimerkiksi kiinteyden ja ympäristöstään irrallisuuden kaltaiset seikat. Mutta lopulta myös ruumiimme on osaltaan aineellinen kappale. Tästä näkökulmasta ihminen näyttäytyy eräänlaisena kudosten ja solujen muodostamana kokonaisuutena. Kullakin elimellä ja elinryhmällä näyttää tästä näkökulmasta olevan oma, evoluutioprosessin myötä valikoitunut tehtävänsä. Esimerkiksi yksittäisistä, rustokudosten toisiinsa yhdistämistä luista koostuva luuranko muodostaa koko rakennelman ytimen, antaen sille tietyn muodon ja rakenteen. Vastaavasti sydämen pyörittämä, ympäri elimistöä jatkuva verisuonten täydentämän verenkiertoelimistön tehtävänä on ravinteiden ja hapen kuljettaminen yksittäisille soluille sekä kuona-aineiden kuljettaminen niistä pois. Tämän kaltaisia rakenteita voidaan tutkia ja havainnoida monin eri tavoin, lääketieteen kehittyessä tässä tehtävässä päivä päivältä etevämmäksi. Eri elimiä ja soluja on mahdollista edelleenkin manipuloida eri tavoin, esimerkiksi leikkaushoidon tai lääkityksen keinoin. Tämä ei ole ongelmatonta, eivätkä mahdollisuudet ole yleensäkään rajattomat, mutta aina siinä määrin todelliset, että tämän näkökulman mielekkyyttä ei sellaisenaan voida kiistää.


Tässä yhteydessä erikseen mainitsemisen arvoisena elinryhmänä on mainittava aivot ja muu hermosto, mukaan lukien myös aistinelimet. Tulemme jatkossa viittaamaan ilmenemisen periaatteeseen tajuisuuden olemuksellisena ytimenä. Voidaan sanoa ilman pienintäkään epäilystä, että keskushermosto ylläpitää tätä tajuisuutta. Tästä varmana todisteena voidaan mainita erilaisten keskushermoston vaurioiden yhteydessä esiintyvät ymmärryksen häiriötilat. Esimerkiksi ulkoisen iskun aiheuttama aivovamma voi aiheuttaa mitä erilaisimpia kokemuksen vääristymiä, johtaen vaikkapa näköaistin alueella ilmeneviin häiriöihin. Vastaavasti on olemassa runsaasti näyttöä, että vaikkapa tietyt perimän häiriöt voivat altistaa yksilön sanokaamme skitsofrenian tai kaksisuuntaisen mielialahäiriön kaltaisille vaikeille häiriötiloille, joita luonnehtivat vaikeat ymmärryksen vääristymät. Niin ikään tämän kaltaisia häiriöitä voidaan hoitaa ainakin osittain lääkityksen avulla, siis puuttumalla keinotekoisesti aivojen toimintaan.


Kuten totesimme, ruumis on kehittynyt luonnossa evoluutioprosessin myötä. Luonnonvalinta on johtanut elinkelvottomien muunnelmien tuhoutumiseen ja paremmin sopeutuneiden selviytymiseen, pitkälti aina Darwinin aikoinaan kuvaaminen lainalaisuuksien myötä. Toisaalta tästä ei pidä ymmärtää, että ruumiimme olisi täysin ongelmaton aparaatti. Esimerkiksi pystyasentoon nousulla on ollut omat etunsa eloonjääntiä ajatellen, mutta se on samalla johtanut sekä selkävikojen lisääntymiseen että synnytyksen vaikeutumiseen. Umpisuolen tai sappirakon kaltaisilla elimillä näyttää olevan tuskin muuta tehtävää kuin toimia hengenvaarallisten tulehdusten pesäkkeinä. Ja vaikka mielenterveyden häiriöitä ei voidakaan johtaa suoraan biologiasta, on toisaalta keskushermoston tyypillisesti inhimillisten ominaispiirteiden kehitys osaltaan ainakin edesauttanut niille altistumista. Nämä vain eräänä osoituksena periaatteesta, joita ole nimittänyt ihmisen perusviallisuudeksi. Ihmisenä oleminen on mitä suuremmassa määrin myös epätäydellisenä olemista.


Toisaalta on huomattava, että vaikka ruumista voidaankin tarkastella fysiologisena objektina, ei tämä vielä merkitse samaa kuin sen erottamista ympäristöstä. Ruumiin rajat epäilemättä ovat helposti havaittavissa ja todennettavissa. Samalla ruumis elintoimintoineen sijaitsee aina keskellä maailmaa, keskellä tiettyjä olosuhteita. Näinpä jo puhtaasti ruumiilliset sairaustilat syntyvätkin monesti erilaisten ympäristötekijöiden vaikutuksen alaisena. Yhtä hyvin yksinkertaisena kuin havainnollisenakin esimerkkinä voidaan mainita ravinto ja neste, joita ilman ruumis ei voi selviät hengissä. Nämä ovat luonnollisestikin hankittavissa vain ympäristöstä. Esimerkiksi huonolaatuinen tai sopimaton ravinto uhkaa ennemmin tai myöhemmin johtaa elintoimintojen häiriintymiseen. Toisena esimerkkinä voidaan mainita erilaiset virukset ja bakteerit jotka voivat tartuttaa ruumiin ympäristöstä käsin. Tässä on otettava huomioon myös sekä maantieteelliset että yhteiskunnalliset olosuhteet, jotka osaltaan vaikuttavat erilaisten taudinaiheuttajien esiintymiseen. Samalla kun itse sairaus aktivoituu tai esiintyy ruumiissa, leviää sen olemus näin kauas sen rajojen ulkopuolelle. Ja mikä pitää paikkansa ruumiista, pitää paikkansa inhimillisestä olemassaolosta – mukaan lukien myös inhimillisestä ymmärryksestä, joka sekin toteutuu suhteessa yksilöä ympäröivään maailmaan.



II. Maailman ilmeneminen



Ihmisen ruumis on osaltaan eräänlainen kappale, anatominen ja fysiologinen objekti, juuri sellaisena kuin lääketiede sitä kuvaa. Mutta paitsi kaikkea tätä, ruumiimme on myös tajuinen kappale, mikä merkitsee käytännössä sitä, että maailma ilmenee sille (Jokela 1999). Juuri tämä ilmeneminen kytkee ihmisen ympäristöönsä aivan uudella tavalla, muodostaen varsinaisen olemassaolon välttämättömän edellytyksen. Tämä kaikki tapahtuu edelleenkin pohjittain täysin tahattomasti. Tietysti yksilö voi toki havainnoida maailmaa tietoisesti, vaikkapa suunnata katseensa sen johonkin kohteeseen, mutta vain siksi, että se ensin ilmenee hänelle hänen näköhavaintojensa muodossa. Ellei se toisaalta hänelle ilmene, tässä tapauksessa siis näy, ei hän voi myöskään kohdistaa katsettaan siihen, kuten vaikkapa avaimiaan tai lompakkoaan aikansa etsineet ihmiset ovat voineet todeta.


Me olemme epäilemättä taipuvaisia puhumaan siitä, kuinka me näemme, koemme tai havaitsemme maailman eri ilmiöitä. Tämän kaltainen kielenkäyttö asettaa ikään kuin meidät itsemme oman kokemuksemme haltijoiksi. Mutta niin luontevalta kuin se meistä tavanomaisesti ehkä vaikuttaakin, on se lopultakin täysin harhaanjohtavaa. Kuten muuallakin, myös tässä se, mikä vaikuttaa ensi alkuun selvältä, voi osoittautua tarkemman analyysin valossa eräänlaiseksi illuusioksi, joka itse asiassa kätkee alleen täysin päinvastaisen tapahtumasarjan. Voimme ajatella tässä aivan aistifysiologian alkeita. Tämän mukaan havainnon muodostumiseen johtava tapahtumasara saa alkunsa ulkoisesta kohteesta, josta heijastuu ärsykkeitä, näköhavainnon kohdalla juuri elektromagneettisia impulsseja, niille herkistyneiden silmiemme verkkokalvolle. Verkkokalvon reseptorisolut puolestaan muuttavat nämä ärsykkeet hermoimpulssien muotoon, jotka kulkeutuvat aistinratoja pitkin aivojen näkökeskukseen, jossa varsinainen näköhavainto vihdoin muodostuu. Tässä on kysymys oikeastaan aivan samasta asiasta, ajatuksesta yksilöstä ulkomaailman läsnäolon vastaanottajana.


Voinemme ajatella havainnollisuuden vuoksi jotain hyvin yksinkertaista tilannetta. Edessäni työpöydälläni lojuu sinikantinen kirja. Se on epäilemättä olemassa sinänsä, niin että se ei katoa mihinkään, vaikka lähtisin huoneesta. Toisaalta tässä istuessani se ilmenee minulle juuri itsenään, sinikantisena kirjana. Tämän ilmenemisen suunta käy juuri kirjasta itseeni, ei suinkaan päin vastoin. Niin ikään sen ilmeneminen tapahtuu riippumatta omasta tahdostani, tämän pitäessä paikkansa sekä sen tapahtumisesta että sen saamasta erityisestä sisällöstä. Niin halutessani voin ehkä sulkea silmäni tai kääntää katseeni pois, mutta en vaikuttaa mitään siihen tapaan, jolla se minulle ilmenisi, jos sitä taas katsoisin. Mikä pitää paikkansa tässä, pitää paikkansa lopulta myös muuallakin. Inhimillinen tajuisuus on lopulta yksilölle tapahtuvaa, sinänsä täysin tahatonta maailman ilmenemistä, niin että jos yksilö voikin valita tekonsa sen pohjalta, niin ei kuitenkaan sitä itseään.


Esitetyn määritelmän yhteydessä on syytä korostaa aivan erityisesti kahta eri seikkaa. Ensinnäkin on painotettava tämän ilmenemisen suuntautuvan maailmasta ihmiseen, ei suinkaan päin vastoin. Esimerkiksi näköhavainnoissa ei ole kysymys niinkään jonkin näkemisestä kuin sen näkymisestä. Voidaanpa ihmisestä sanoa muutoin mitä tahansa, tajuisuutensa tasolla ihminen jää viime kädessä itselleen tapahtuvan maailman ilmenemisen kohteeksi. Toiseksi on syytä korostaa ilmenemisen olevan pohjimmiltaan tahdosta riippumaton ilmiö. Samalla kun maailma annetaan ihmiselle sen myötä, määräytyy sekä sen yleinen toteutuminen että erityinen sisältö tekijöistä, jotka eivät ole yksilön itsensä valittavissa.1 Yksilön itsensä näkökulmasta asiat vain näyttäytyvät sen kaltaisina kuin sattuvat näyttäytymään, ilman että hän voi itse asiaan vaikuttaa. Jos esimerkiksi jokin kohde näyttää sinikantiselta kirjalta, se yksinkertaisesti näyttää siltä, ilman että mikään tietoinen ponnistelu voi asiaa muuksi muuttaa.


Tästä on tosin eräitä poikkeuksiakin, esimerkiksi oppimistapahtuman heijastuessa usein suoraan yksilön kokemukseen. Toisaalta mainittua voidaan pitää eräänlaisena lähtöolettamuksena. Näinpä myös oppimisella on omat rajansa, niin että jos pieni lapsi voikin kokemusten myötä oppia ymmärtämään, mitä kirja on, ja jopa lukemaan sitä, ei tämä voi oppia näkemään sinistä kirjaa punaisena.


Kuvattua periaatetta voi olla havainnollista verrata niin sanottuun tajuisuuden intentionaalisuusteoriaan. Tämän lähestymistavan ensimmäisen ja samalla selkeimmän muotoilun esitti jo fenomenologista perinnettä ennakoinut Franz Brentano (1874). Brentanon mukaan tajuisuudelle on luonteenomaista nimenomaan se, että se suuntautuu tai viittaa johonkin itsensä ulkopuoliseen. Tässä se eroaa mistä tahansa puhtaasti aineellisesta ilmiöstä, joka ei viittaa yhtään mihinkään. Väite on selvästi muotoiltu, ja sitä voidaan pitää sinänsä arvostettavana yrityksenä ratkaista pohjimmiltaan vaikea ongelma. Samalla se tulee kuitenkin sekoittaneeksi toisiinsa kaksi eri asiaa, toisaalta sen että tajuisuuden muodot ovat suhteessa itsensä ulkopuoliseen, toisaalta sen että se suuntautuu kohti niitä. Nähdäkseni näiden kahden olettamuksen välillä ei vallitse kuitenkaan mitään loogista yhteyttä. Näinpä ajatus vaikkapa työpöydälläni lojuvaa sinistä kirjaa koskevan vaikutelman ja itsen kirjan välisestä suhteesta voidaan säilyttää huolimatta siitä, että Brentanon esittämä suunta käännetään päinvastaiseksi. Tämän kaltainen käänteinen järjestys, jossa siis kohde suuntautuu ihmiseen, vastaakin jo edellä esitettyä ilmenemisen periaatetta.


Ihminen on tietysti kykenevä tiettyyn pisteeseen asti ohjaamaan aistinelintensä toimintaa. Ennen kaikkea tämä pitää paikkansa näköaistista. Näinpä olenkin, jatkaakseni edellistä esimerkkiä, kykenevä suuntaamaan katseeni sinikantiseen kirjaan tai siitä pois, kuten sulkemaan tai avaamaan silmäni. Katseen suuntaaminen kirjasta on ilmeisestikin intentionaalinen tapahtuma, sen kuuluessa tässä samaan ryhmään muiden inhimillisten tekojen kanssa. Mutta vaikka voinkin tehdä näin, en toisaalta voi vaikuttaa siihen, millaisena se minulle ilmenee mikäli sitä vain katsoisin. Ja tämä ilmeneminen, joka muodostaa tajuisuuden perusilmiön, muodostaa täydellisen vastakohdan intentionaalisuudelle. Voidakseen tulla tekojensa subjektiksi ihmisen täytyy ensin olla maailman ilmenemisen objekti. Brentano on toisin sanoen oikeassa olettaessaan tarkastelijan ja tarkastelun kohteen välisen suhteen, mutta väärässä olettaessaan tämän suhteen käyvän juuri edellisestä jälkimmäiseen. Tämän voidaan nähdäkseni sanoa pitävän paikkansa myös fenomenologisista intentionaalisuusteoreetikoista, jos kohta sillä kriittisellä huomiolla että vaikkapa Husserlin asiasta esittämät lausumat eivät ole läheskään yhtä selviää ja yksitulkintaisia kuin Brentanon.


Tästä näkökulmasta moni filosofian ja psykologian hyvin tuntema ilmiö näyttäytyy varsin uudessa valossa. Mitä tulee esimerkiksi niin sanottuihin tajunnansisältöihin, ne näyttäytyvät jonkinlaisen säiliön sijaan pikemminkin eräänlaisina ilmenemisen muotoina tai moodeina. Olen erottanut aikaisemmassa työssäni maailmasta kolme fenomenologista kvaliteettia (Jokela 2017c). Näistä ensimmäinen eli oleminen koostuu ilmiön välittömästi koettavissa olevasta ulkoasusta. Se ilmenee meille edelleenkin havaintojen moodissa. Toisena voidaan mainita merkitys, joka koostuu ilmiön inhimillisestä sisällöstä kuten rumuudesta tai kauneudesta, puoleensavetävyydestä tai luotaantyöntävyydestä. Ilmiön merkitys näyttäisi ilmenevän edelleenkin tunteiden muodossa. Voimme ajatella tässä ikkunalaudalle asetettua pelargoniaa, jonka oleminen koostuu tietynlaisesta rakenteesta ja tietystä, punavihreästä värityksestä. Tämä lukuun ottamatta tiettyjä poikkeuksia kuten värisokeita, joidenka kohdalla vika on löydettävissä ruumiin vastaanottoelinten kuten silmän verkkokalvon perinnöllisistä tai muista puutteista. Pelargonian merkitys sen sijaan ilmenee tunteidemme muodossa. On tosin huomattava, että tässä esiintyy mitä merkittävimpiä eroa, niin että samainen pelargonia kun saattaa ilmetä eri ihmisille merkitykseltään jokseenkin erilaiselta. Siinä missä se saattaa näyttää yhdestä kauniilta, voi toinen kokea sen rumana, ja lopulta kolmas jokseenkin samantekevänä.


Eräänä vaihtoehtoisena ilmaisuna ilmenemisen käsiteelle voidaan mainita myös edelläkin jo mainittu kokemuksen käsite. Tämän kaltaisen lähestymistavan selkeänä edustajana voidaan mainita Rogers (1951), joka katsoo kokemuksen muodostavan yksilön koko maailman. Samalla kun lähelle fenomenologista perinnettä tuleva Rogers esittää kokemuksen muodostavan ainoan väylän itse maailmaan, esittää hän seuraavassa kappaleessa, että mitään muuta maailmaa ei itse asiassa ole olemassakaan. Mitä tulee yksilön toimintaan, se tulee ymmärrettäväksi juuri suhteessa tähän havaintokenttään, olkoonkin että ulkopuolinen ei voi sitä koskaan täysin tuntea. Myös psykoterapia perustuu yksilöllisen kokemusmaailman muokkaamiseen, terapeutin ymmärtävän ja arvostavan asenteen auttaessa yksilöä tiedostamaan syystä tai toisesta piileväksi jääneitä kokemussisältöjä. Tämän kaltaista käsitteellistä ratkaisua voidaan pitää tietyssä mielessä varsin toimivana. Toisaalta itse näkisin ilmenemisen käsitteen ilmaisevan paremmin yksilön aseman ilmiöiden läsnäolon vastaanottajana. Niin ikään olen nähnyt mielekkääksi antaa kokemuksen käsitteelle aivan oman käyttönsä, tarkoittaen sillä ilmenemisen virrasta tai kokonaiskentästä esiin jäsentyviä rakenteita. Näinpä voidaan sanoa että yksilön kokemus sanokaamme jostain tutusta henkilöstä tai jostain erityisestä tapahtumasta on se tapa, jolla tämä ilmenee hänelle juuri erityisenä toisena, tästä menneisyydessä saatujen vaikutelmien tiivistymänä.



III. Esitajuinen aktiviteetti



Voinemme olettaa, että asioilla on aina syynsä - että ne syntyvät, eivät tyhjästä vaan aina joltain perustalta. Voimme olettaa, että tämä pitää paikkansa myös tästä perustasta, jolla silläkin on syynsä. Mutta toistaiseksi me voimme tyytyä käsittelemään sitä, mikä on ilmenemisen syy. Kun näet mikään ei voi syntyä tyhjästä,voimme todeta ilmenemisen olevan esitajuisen aktiviteetin tuotosta (Jokela 2009). Tässä on kysymys pohjimmiltaan ruumiillisesta, pääpiirteissään hyvin tunnetusta aktiviteetista. Esimerkiksi näköhavainnon kohdalla se saa alkunsa ulkomaailman kappaleesta, josta heijastuu ärsyke silmään. Tämä taas reagoi siihen lähettämällä hermoimpulssin aivoihin, jossa vihdoin muodostuu varsinainen näköhavainto. Kysymys on siis pohjimmiltaan fysiologisesta aktiviteetista, joka tapahtuu ruumiissa, sen tarjoamilla ehdoilla. On huomattava, että itse prosessi on pohjimmiltaan täysin tahaton, missä se muistuttaa monia muita fysiologisia prosesseja. Esimerkiksi ruoansulatusjärjestelmämme huolehtii syömämme ravinnon muuttumisesta, tahdoimmepa me sitä itse tai emme. Aivan vastaavasti esitajuinen järjestelmämme tuottaa meille vaikutelmia maailmasta, meidän itsemme jäädessä ensisijaisesti sen kohteeksi. Tilanteen ollessa tämä se perusta, jonka varassa me saatamme maailmassa toimia, on seurausta pohjimmiltaan valintojemme ulkopuolelle jäävästä aktiviteetista. Tämä kaikki voidaan näyttää toteen pitävästi tarkastelemalla vaikkapa niitä tapauksia, joissa esitajuisen toiminta on syystä tai toisesta häiriintynyt.


Me näemme öisin usein unia. Unissamme me saatamme kokea mitä erilaisimpia asioita. Toisinaan kysymys on arkiseen elämäämme kuuluvien vaikutelmien muunnelmista, valvekokemuksestamme tuttujen teemojen jatkaessa elämäänsä myös nukkuessamme. Toisinaan kysymys on taas perin mielikuvituksellisista unikuvista joidenka alkuperää näyttää olevan mahdotonta selittää kuvatulla tavoin. Unien tunnelma saattaa vaihdella suuresti, niin että siinä, missä onnen ja autuuden vaikutelma saattaa jatkua heräämisen jälkeenkin, hiipuen vasta vähitellen, voi toisaalta unen näkijä tuntea suurta helpotusta herätessään lopulta suoranaisesta helvetistä. Mutta tämän kertaisen tarkastelumme kannalta tärkeitä eivät ole kuitenkaan tämän kaltaiset erityispiirteet, vaan se että me emme itse tee uniamme - niiden syntyessä päin vastoin tahattoman esitajuisen dynamiikan seurauksena. Kysymys on pikemminkin vaikutelmista, jotka annetaan meille – ilmenemisestä vailla kytköstä ympäröivään maailmaan. Mutta mikä pitää paikkansa unista, pitää paikkansa myös päivätajunnasta. Jos kohta tässä tapauksessa kokemuksemme vastaakin pitkälti meitä ympäröivää todellista maailmaa, teemme me sen itse aivan yhtä vähän kuin unikuvammekin. Kysymys on toisin sanoen esitajuisen aktiviteetin tuottamasta ilmenemisestä, joka kaikessa tahattomuudessaan ja juuri siinä muodosta ainoan mahdollisen yhteyden maailmaan.


Voimme havainnollistaa esitajuisen käsitettä vielä vertaamalla sitä psykoanalyysista tuttuun alitajunnan käsitteeseen. Freud (1900) esitti suuressa unikirjassaan kuvan alitajunnasta, ikään kuin pimeiden muistikuvien kentän, joka aiheuttaa sekä unia että hysteerisiä oireita. Tarkoituksenani on sanoa, että myös esitajuinen aiheuttaa tämän kaltaisia vaikutelmia. Tästä eroten katson kuitenkin, että esitajuinen tuottaa kaikki kokemuksemme - hieman kuten edellinen näköaistia koskeva. Vaikkapa unien tapaan, myös valve-elämän vaikutelmamme ovat osaltaan esitajuisen tuotosta. Kuten päämme erittää hikeä, ainakin hellepäivänä, erittää se myös havaintoja, tunteita, muistikuvia, unia ja niin edelleen. Niin ikään katson esitajuisen olevan oleellisesti ruumiillinen elementti. Tämä voi tuntua lukijasta ehkä hieman vieraalta, sillä oletetaanhan dynaaminen tekijä yleensä ruumiista erillisen psyykkisen järjestelmän ominaisuudeksi. Mutta käsittääkseni koko käsitys ruumiista erillisestä psyykestä perustuu eräänlaiseen väärinkäsitykseen. Mikäli näet sen ominaisuutena pidetty dynaamisuus ymmärretään juuri esitajuisen ominaisuudeksi, katoaa samalla myös ruumiista erillisen psyyken olettamuksen tarve. Että tämän kaltainen tarve yleensä on päässyt syntymään, voidaan ymmärtää seuraukseksi eräänlaisesta perusvirheestä, toisin sanoen ruumiin käsittämisestä yksinomaan biokausaalisia lainalaisuuksia tottelevaksi mekanismiksi.



IV. Ilmeneminen ja ymmärrys



Mikäli ilmeneminen on pohjimmiltaan täysin tahatonta, ei itse tuotettua vaan itselle annettua, täytyy myös inhimillisen toiminnan perustua viime kädessä juuri siihen. Samalla kun ihmisen on mahdollista tehdä valintoja, hän voi tehdä ne vain itselleen annettujen vaihtoehtojen perusteella. Ja juuri näin näyttääkin olevan. Valinnat oat sellaisenaan todellisia juuri ilmenemisen tehdessä ne mahdollisiksi. Toisaalta se tekee ne mahdollisiksi antaessa lähtökohdat tavalla, joka ei ole yksilön itsensä valittavissa. Näinpä vaikkapa se jolle filosofinen kirjallisuus ilmenee tylsänä tai jopa käsittämättömänä, on tuskin taipuvainen tarttumaan sellaiseen, tämän taipumuksen tullessa ymmärrettäväksi kyseisen kokemussisällön perusteella. Näin toiminnan mahdollisuus voi perustua viime kädessä sen lähtökohtien tahattomaan luonteeseen, sen ymmärtämisen voidessa toteutua viime kädessä vain näiden lähtökohtien kautta. Laing (1960) on tavoittanut tältä osin jotain oleellisen tärkeätä todetessaan skitsofreenien näköjään käsittämättömien tekojen ja puheiden käyvän ymmärrettäviksi, mikäli ne suhteutetaan näiden kokemusmaailmaan.


Sartre (1943) on kuvannut ihmistä lähtökohtaisesti vapaana olentona. Toisin kuin jokin aineellinen esine, ihminen on oleva-itselleen, siis eräänlainen olento, joka luo itse itsensä omien valintojensa kautta. Lopultakaan mikään ei voi rajoittaa hänen valintojaan. Jos nyt aamulla herätyskelloon soittoon heräävä työläinen katsoo olevansa pakotettu nousemaan ja lähtemään töihin, on tämä pelkkä veruke, sillä hän itse on päättänyt laittaa kellon soimaan ja lähtemään töihin. Tämän enempää mikään lapsuudenaikainen traumaattinen kokemus tai aikuisiän vastoinkäyminen ei voi vaikuttaa yksilön valintoihin, sillä hän itse voi valita sen merkityksen. Sartre ottaa tästä esimerkkinä ihmisen, joka on menettänyt läheisensä. On epäilemättä totta, että hänen hartiansa hytkyvät, ja että hänen silmistään valuu kyyneleitä. Toisaalta nämä sinänsä objektiiviset tosiasiat ovat sellaisenaan tyhjiä, vasta ihmisen itsensä antaessa niille merkityksen. Täten eteen hahmottuva vapaus ei ole toisaalta mikään ongelmaton olotila, se kun tuo mukanaan myös ahdistuksen. Ilman mitään ennalta annettua ohjenuoraa joutuu näet kantamaan harteillaan myös täydellisen vastuun omista teoistaan.


Sartren teoria on epäilemättä puoleensavetävä, ja ennen kaikkea loistokkaasti ilmaistu. Toisaalta sitä voidaan pitää pohjimmiltaan tosiasioiden vastaisena. Jos ihminen näet voisi valita itse kokemansa merkitykset olisi perin vaikea kuvitella miksi kukaan valitsisi kielteisiä merkityksiä kuten tuskaa, ahdistusta tai masennusta. Jos vainajan omaisen kyyneleet ja muut fysiologiset reaktiot muodostaisivat vain valintojen lähtökohdan, olisi luultavaa, että tämä valitsisi mieluummin jonkin muun tunnetilan kuin moukarin lailla ilmenevän tuskan. Koska kuitenkin tämän kaltaisia jopa äärimmäisiä merkityksiä kuitenkin yleisesti esiintyy, täytyy tämän merkitä sitä, että ne eivät ole vapaasti valittavissa.2 Tämän toteaminen palauttaa meidät edelleenkin lähtöasetelmiimme eli olettamaan tajuisuuden sisältöjen olevan ei itse tuotettuja vaan ensisijaisesti annettuja. Samalla kun ihminen on kykenevä valitsemaan itse omat tekonsa, voi hän tehdä näin lopultakin vain itselleen tapahtuvan maailman ilmenemisen ja sen tahattomuuden pohjalta. Tämä onkin itse asiassa ainoa mielekäs vaihtoehto, sillä mikäli näet myös valintojen perusteet olisivat nekin vapaasti valittavissa, tekisi tämä inhimillisestä toiminnasta eräänlaista arvontaa, jonka lopputuloksia olisi mahdotonta mitenkään ennakoida tai edes jälkikäteen ymmärtää. Ja tämä juuri näyttää olevan mahdollista, olkoonkin että tässä on läsnä usein myös tietty arvaamattomuuden elementti.3


Esimerkiksi niin sanotut motiivit voidaan ymmärtää tästä näkökulmasta juuri maailman ilmenemisen tavoiksi. Vielä tarkemmin ilmaistuna ksymys on yksilölle vaihtoehtojen muodossa annetuista merkityskokemuksista. Voimme ajatella tässä vaikkapa näläksi kutsuttua motiivia. Mitä tulee olemiseensa, tarjolla oleva ateria ilmenee yksilölle aina ja kaikkialla neutraalina. Toisaalta se saa tietyissä olosuhteissa aivan erityisen merkityksen, mikä juuri saa yksilön syömään. Tällä kaikella on epäilemättä omat esitajuiset taustansa, joita lääketieteen edustajat ovat tarkkaan tutkineet. Toisaalta yksilö itse voi tula tietoiseksi vaikkapa suoliston tyhjenemisen tai veren sokerin laskun kaltaisista tekijöistä siinä missä ne heijastuvat suoraan hänen tajuisuuteensa. Tässä tapauksessa tämä heijastuminen toteutuu tavalla, jossa vaihtoehdoiksi muodostuvat toisaalta syömisen mukanaan tuoma mielihyvä, toisaalta taas syömättä


jättämistä seuraava yhä paheneva, lopulta kivuliaaksi kääntyvä näläntunne. Tilanteen ollessa tämä ei ole suinkaan yllättävää, että ihmiset ovat pääsääntöisesti taipuvaisia syömään. Tämän kaltaisten tilanteiden kohdalla käy konkreettisesti ilmi, kuinka itsenä olemisen vapauden mahdollisuus syntyy toisaalta ilmenemisen täydellisen determinismin, toisaalta taas rajoittamattoman valinnanvapauden synteesinä.


Tämä kaikki tuntuisi edelleenkin merkitsevän sitä, että ihminen on aina ja kaikkialla itselleen tapahtuvan maailman ilmenemisen vanki. Tarkoitukseni on väittää, että näin lopulta onkin. Ihmisellä ei ole mitään muuta tietä asioihin itseensä kuin se tapa, jolla ne hänelle hänen kokemuksensa muodossa näyttäytyvät. Toisaalta on huomattava, että me olemme kykeneviä tekeään valintamme itse todellisuuden pohjalta siinä, missä maailma ilmenee meille oikein. Olen ottanut vapauden kutsua tätä oikein tapahtuvan ilmenemisen tapaa lyhyesti ymmärrykseksi. Esimerkiksi jonkin elektronisen laitteen korjaaminen ei onnistu tavalliselta ihmiseltä. Voimme ajatella tässä vaikkapa niinkin tavanomaista laitetta kuin tietokonetta. Vaikka asiaan perehtymätön avaisikin sen ilmenee sen sisältö vain epämääräisten osien jäsentymättömänä kaaoksena, joissa asioilla ei ole nimiä eikä merkityksiä. Ammattitaitoisen asentajan tai asiaan tarkemmin perehtyneen harrastajan kohdalla tilanne on sen sijaan toinen, avatun tietokoneen ilmetessä hänelle tiettyjä tehtäviä hoitavien, mielekkäästi toisiinsa liittyvien osien kokonaisuutena. Täten juuri hänen asiaa koskeva ymmärryksensä tekee mahdolliseksi laitteen korjaamisen. Näin ymmärrys ja lopulta vain ymmärrys voi mahdollistaa mielekkäät, asioihin sinänsä perustuvat valinnat. On tietysti totta, että ymmärrys ei voikaan koskaan kasvaa täydelliselle tasolle, maailman ollessa tähän aivan liian monimutkainen. Toisaalta usein jo kyllin hyvä korrelaatio itse asioiden kanssa riittää menestyksekkään toiminnan perustaksi.


Mainittu periaate pätee osaltaan myös suhteessa toisiin ihmisiin. Vaikkapa näiden kohteleminen tietokoneen tai muun puhtaasti mekaanisen laitteen tapaan ei olekaan sen enempää tarpeen kuin perusteltavissakaan, vaatii myös inhimillinen kohtaaminen tiettyä ymmärryksen perustasoa. Voimme ajatella tässä esimerkin vuoksi vaikkapa toisen ihmisen luovuttamatonta ihmisarvoa ja tämän ominaislaatua itsen kaltaisena, kokevana ja tuntevana olentona. Tämä perustuu tunteiden objektiivisen sisällön toimintaan, toisen ihmisen hyvän ja pahan ilmetessä sellaisena myös itselle. Täten kokevalle on vain luonnollista ottaa toiset myös käytännössäkin huomioon. Mutta mikä pätee ymmärrykseen, pätee valitettavasti myös sen vajaus- ja häiriötiloihin. Jolle näet se tai tuo toinen ilmenee jokseenkin samantekevänä olentona, ellei peräti esteettisenä haittana, on taipuvainen myös kohtelemaan tätä sellaisena. Tästä esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa narsistisesta persoonallisuushäiriöstä kärsivät yksilöt, heidän kohdellessa toisia puhtaasti subjektiivisten etunäkökohtiensa mukaisesti (Kernberg 1975, Masterson 1988). Tässä tapauksessa nämä lähtökohdat perustuvat juuri omaa suuruudentunnetta vahvistavan ja tukevan ihailun tarpeeseen. Esimerkiksi toisen menettäminen tai sen uhka ei herätä yksilössä tässä tapauksessa surua vaan raivoa, reaktion paljastaessa selvästi tämän toimineen ei kanssaihmisen vaan välineen roolissa.
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