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A Eliezer et Elisheva Cherki









DAVID BEN GOURION ET LA VOCATION MESSIANIQUE DE L’ÉTAT D’ISRAËL


“Le nom Juif n’est pas seulement antérieur au nom sioniste, mais il exprime aussi beaucoup plus. Le judaïsme est plus grand que le sionisme”1.


“Il faut donc honorer l’État d’Israël. Ce n’est pas seulement un instrument… C’est le début de la rédemption, une petite partie de la rédemption”2.


Le texte intitulé “L’État d’Israël et l’avenir du peuple juif” qu’on lira ci-après a été publié par David Ben Gourion en 1957, presque dix ans après la proclamation de l’État d’Israël, dont il a été le premier dirigeant. Il nous permet de découvrir un visage très différent de l’homme que l’on associe généralement à la Déclaration d’Indépendance de 1948. De David Ben Gourion, premier Premier ministre de l’État d’Israël et l’un de ses pères fondateurs, on connaît en effet l’image d’un homme d’action et d’un dirigeant politique aux idées bien arrêtées et à la vision quasi-prophétique, mais beaucoup moins celle du penseur sioniste. La postérité a été quelque peu injuste envers lui à cet égard : elle a parfois retenu l’idée d’un “penseur de peu d’envergure”3.


En réalité, Ben Gourion a beaucoup écrit et n’a jamais cessé de poursuivre une recherche intellectuelle entamée dans ses années de jeunesse. Son oeuvre écrite demeure toutefois quasiment inaccessible au lecteur francophone aujourd’hui. Un monumental recueil de textes fondamentaux du sionisme, publié par le Collège de philosophie il y a vingt ans, ne lui consacre ainsi qu’une petite vingtaine de pages, sur près de mille4. Quant aux livres de Ben Gourion lui-même qui ont été traduits en français dans les années 1950 et 1960, ils sont depuis longtemps épuisés et n’ont jamais été réédités depuis lors 5 . Pourtant, celui qu’on a surnommé le “prophète armé” était aussi un intellectuel, c’est-à-dire un homme qui n’a jamais cessé de réfléchir et de s’interroger sur le destin juif et sur les mystères de l’histoire juive.


La question essentielle – s’il fallait en désigner une seule – qui a préoccupé David Ben Gourion pendant de nombreuses années était celle du miracle juif, ou plus exactement du miracle israélien. Admirateur des révolutions américaine, française et russe et des dirigeants qui les ont menées, il voyait dans la révolution sioniste un miracle supérieur à celui de toutes les révolutions qui l’avaient précédé car, écrivaitil en 1957, “La révolution juive n’est pas seulement dirigée contre un régime, mais aussi contre le destin, contre le destin unique en son genre d’un peuple unique en son genre” 6 . La renaissance d’Israël, explique-t-il encore dans un des textes ici présentés, ne ressemble à aucune autre renaissance nationale, car le peuple d’Israël ne se trouvait pas sur sa terre lorsqu’il a entrepris de reconquérir son ancienne patrie.


C’est donc pour élucider ce mystère historique et ce “phénomène unique dans l’histoire mondiale” qu’il a écrit ce texte. Ce faisant, il réfute la conception largement répandue d’un particularisme purement religieux et s’attache à dénouer le caractère spécifique d’Israël, en tant que peuple et en tant que religion. De manière étonnante, Ben Gourion – sioniste socialiste qui a conservé toute sa vie durant une admiration pour la révolution russe – trouve l’explication de ce mystère non pas dans un quelconque élément matériel, économique ou sociologique, mais bien dans une idée, celle de messianisme. Le théoricien d’un sionisme fondé sur le socialisme et sur la lutte des classes, auteur d’un livre intitulé De la classe à la nation, s’est-il transformé en “idéaliste”?


En réalité, même devenu sioniste socialiste et fervent partisan de la “lutte des classes” (“Assurer la mutation d’une classe travailleuse en un peuple travailleur. Telle est la vocation nationale de la classe ouvrière”, écrit-il ainsi en 19297), Ben Gourion ne s’est jamais départi de la croyance, remontant à son enfance, en la rédemption du peuple Juif. De manière éloquente, un texte de 1915, qui fait partie de son livre De la classe à la nation, s’ouvre par ces lignes: “Du fond des ténèbres qui enveloppent notre peuple, à cette heure critique, une lueur est apparue : l’espérance de la rédemption se fraie une voie dans le coeur de la nation… C’est du sein de la tempête que nous parvient le son du Choffar du Rédempteur”8.


La croyance en la rédemption


Une anecdote relatée par l’historien David Ohana permet d’éclairer plus encore cette question9. En 1896, alors que David Ben Gourion (qui s’appelait encore David Gryn à l’époque) était âgé de dix ans, il accompagna un jour son père à la synagogue et apprit que “la rumeur s’était répandue dans la ville, que le Messie était arrivé, qu’il se trouvait à présent à Vienne et qu’il arborait une barbe noire et répondait au nom de Herzl. Ben-Gourion, ayant trouvé la photographie de Herzl, se dit prêt à le suivre immédiatement, pour rejoindre la patrie ancestrale”. L’anecdote, tirée des Souvenirs de Ben Gourion, peut prêter à sourire. Mais il convient sans aucun doute de la prendre au sérieux.


Il est intéressant de rapprocher la conception de la spécificité du peuple Juif développée par Ben Gourion de celle de son principal rival politique dans les années d’avant la Deuxième Guerre mondiale, le dirigeant sioniste révisionniste Vladimir Jabotinsky. Ce dernier s’était, à l’instar de Ben Gourion, posé la question de savoir ce qui distinguait le peuple Juif des autres nations. Aux yeux du fondateur de l’aile droite du mouvement sioniste, il s’agissait, tout comme chez Ben Gourion, d’un “mécanisme spirituel”, élément qu’il reproche à Marx d’avoir négligé dans son explication des phénomènes historiques 10 . Pour Jabotinsky, le judaïsme est ainsi l’âme de la nation juive, idée qu’il ne cessera d’approfondir au cours de sa vie, évoluant d’une conception plutôt négative et utilitariste de la religion vers une vision beaucoup plus positive.


Ben Gourion est – sur ce point précis – encore plus clair que son rival politique, en désignant non seulement la tradition religieuse, mais plus précisément la vision juive de la rédemption, comme le coeur de la spécificité du peuple Juif. L’idée du messianisme juif ne cessera pas en effet d’accompagner Ben Gourion, sa vie durant, bien après qu’il aura cessé de fréquenter la synagogue. Et il s’agira toujours chez lui de la conception juive – même laïcisée – de la rédemption, et non d’une notion messianique teintée d’une lointaine et plus ou moins vague influence héritée de la tradition d’Israël, comme chez bien d’autres penseurs juifs du vingtième siècle11.


Cette idée constitue à ses yeux, comme il l’explique dans le texte ci-après, la “pierre angulaire” de la foi juive. Or, explique-t-il, “Celui qui ne voit pas la vision de la rédemption messianique au centre du particularisme de la nation ne peut pas voir la vérité fondamentale de l’histoire juive, et la pierre angulaire de la foi juive”. Pour mieux comprendre comment Ben Gourion conçoit l’idée messianique, examinons succinctement son débat avec le professeur Yehezkel Kaufmann.


Le débat avec Yehezkel Kaufmann


La question que pose Ben Gourion en introduction à son long article consacré à l’État d’Israël et la vocation du peuple Juif, se pose toujours – près de soixante-dix ans plus tard – dans des termes identiques. L’État d’Israël est-il semblable à tous les autres États, ou bien possède-t-il une spécificité et un but particulier ? Pour tenter d’y apporter une réponse, il se lance dans une vaste digression historique, qui est l’occasion pour lui de polémiquer avec un des intellectuels israéliens les plus renommés à l’intérieur d’Israël à son époque, le professeur Yehezkel Kaufmann. Né en Ukraine en 1889, Kaufmann avait reçu une double formation, juive traditionnelle et philosophique. Ses principaux ouvrages, dont Exile and Estrangement et The Religion of Israel, lui valurent de recevoir à deux reprises le Prix Bialik, et le Prix d’Israël.


Ben Gourion – qui a toute sa vie entretenu un dialogue fécond avec de nombreux intellectuels juifs, en Israël comme à l’étranger – reproche à Kaufmann de négliger “le lien spirituel profond du peuple Juif avec sa patrie antique” et “avec la langue hébraïque”. Mais son reproche majeur envers Kaufmann est de ne pas “apprécier la vision de la rédemption messianique qui emplit l’espace de l’histoire juive”. Ce dernier reproche est au coeur de la réflexion menée par Ben Gourion concernant l’idée de rédemption ou de messianisme. C’est en effet celle-ci qui, selon l’auteur, constitue la force motrice de l’histoire juive, celle qui a précédé les trois événements fondateurs que furent la sortie d’Egypte, la révélation au mont Sinaï et la conquête d’Eretz-Israël, et qui a rendu possible la renaissance de l’État juif après deux mille ans d’exil.


Loin d’être un pur affrontement d’idées, il s’agit donc d’un débat aux conséquences très concrètes : Ben Gourion cherche à comprendre comment le peuple Juif est parvenu, en dépit de tous les obstacles, à retrouver son indépendance. Outre son intérêt historique et intellectuel, le dialogue qu’il mène avec Kaufmann (et ailleurs, avec d’autres intellectuels) présente ainsi un caractère frappant de recherche de la vérité des événements auxquels il a lui-même participé. C’est sans doute ce qui confère à ce texte sa force de vérité et de conviction.


“Au commencement il y avait la vision…”


Voici comment il définit la “force qui a rendu possible le rétablissement de notre État”. C’est la “vision de la rédemption messianique, le lien spirituel profond avec la patrie antique d’Israël, avec la langue hébraïque dans laquelle est rédigé le Livre des livres” qui “ont été les sources profondes et solides, auxquelles les Juifs dispersés dans l’exil ont puisé pendant des siècles la force morale et spirituelle pour résister à toutes les difficultés…” Cette affirmation va donc plus loin que la conception traditionnelle du sionisme laïc, selon laquelle la religion juive aurait constitué le gardien de l’identité profonde d’Israël au cours de son long exil. Ben Gourion ne se contente pas d’une telle affirmation générale, mais cherche à comprendre ce qui, au sein du judaïsme, constitue le ferment de l’identité nationale.


Ce faisant, il ne distingue pas l’identité religieuse de l’identité nationale juive, les deux étant indissociablement liées. Affinant encore sa réflexion, il voit dans la conscience nationale un élément de fusion entre “les fondements nationaux particuliers” d’une part, et “les fondements humains cosmiques qui échappent à tout cadre national”. Cette conception très large – qui n’est pas sans rappeler la distinction établie par le rabbin Avraham Itshak Hacohen Kook entre les trois tendances : nationale, religieuse et universaliste au sein du peuple Juif –a pour originalité de considérer que les deux éléments apparemment opposés sont en fait fusionnés. C’est ainsi qu’il parvient à l’idée d’un “lien organique, tissé entre la rédemption nationale juive et la rédemption collective de l’humanité”.


Celle-ci est reliée de manière intrinsèque à la notion traditionnelle de “peuple spécial” (Am segoula), qui revient à plusieurs reprises dans les textes ici réunis. Comment Ben Gourion l’entend-il exactement? Là encore, le rapprochement avec son grand rival politique de l’avant-guerre, Jabotinsky, est instructif. Ce dernier, exposant sa vision du “sionisme suprême”, écrivait: “Après cela viendra la deuxième phase, le retour du peuple Juif à Sion… Ce n’est que dans la troisième phase qu’apparaîtra le but final authentique du sionisme suprême – but pour lequel les grandes nations existent: la création d’une culture nationale qui diffusera sa splendeur dans le monde entier, comme il est écrit : ‘Car de Sion sortira la Torah’ ».


De manière significative, les deux dirigeants des branches opposées du sionisme laïc, le sionisme travailliste de gauche et le sionisme révisionniste de droite, avaient ainsi la même idée générale de l’objectif suprême du sionisme politique, qu’ils ont décrit tous deux en recourant au langage de la Bible. Ce rapprochement est d’autant plus frappant, avec le recul du temps, alors que les différences idéologiques (bien réelles) semblent s’estomper et que demeure l’étonnante proximité de vision entre des conceptions réputées opposées.


Une version laïcisée de l’idée de rédemption


Un des aspects les plus originaux de la pensée politique et historique de David Ben Gourion, telle qu’elle s’exprime dans ce texte, est en effet la laïcisation à laquelle il procède des concepts religieux de rédemption et d’élection, laïcisation qui ne s’accompagne d’aucune déperdition apparente de leur sens originel. Ainsi, écrit-il, “notre époque a démontré que la vision de la rédemption et le lien avec la terre et la langue hébraïques n’étaient pas conditionnés par la relation avec la tradition et avec la loi juive”. Mais cette conviction ne le conduit nullement à se contenter d’une vague affirmation de la “vocation universelle” du peuple Juif, ou des “valeurs universelles” léguées par les prophètes d’Israël à l’humanité.


Au contraire, c’est bien dans le retour d’Israël sur sa terre et dans l’édification d’un État juif qu’il voit la réalisation des idéaux prophétiques. Car, explique-til, “ce ne sont ni Herzl, ni Moses Hess ni Baruch Spinoza qui ont inventé l’idée d’un État juif. Depuis des millénaires, les Juifs prient trois fois par jour : “Sonne du grand choffar pour notre libération et lève une bannière pour rassembler nos exilés…’’ Aux yeux de Ben Gourion, l’État d’Israël est en effet le “début de la rédemption”12. Comment explique-t-il que ce soit précisément à l’époque contemporaine que l’idéal messianique juif séculaire est devenu une réalité ?


Pour répondre à cette question, Ben Gourion se départit de son regard historique juif, pour adopter le discours du militant sioniste et il revient au credo fondamental du sionisme socialiste, celui du “retour à la terre” et du retour au travail manuel13. “Sans retour en masse à la terre et au travail”, explique-t-il, “sans changement de la structure économique et sociale de la collectivité juive en Eretz-Israël, nous ne serions jamais parvenus à fonder un État juif”. Ainsi, c’est à ses yeux au mouvement pionnier haloutsique, inspiré par les idées sionistes socialistes, que revient exclusivement le mérite d’avoir transformé l’aspiration séculaire à Sion en force agissante et d’avoir ainsi permis l’édification de l’État.


Ce n’est pas le lieu de discuter ici du bien-fondé de cette affirmation. Ben Gourion reconnaît pourtant que “des Juifs libérés de la tradition et des Juifs religieux ont pris part à l’édification de l’État hébreu et à sa défense avec le même dévouement”, mais cette affirmation n’est pas développée plus avant, car il s’en tient à la vision sioniste socialiste d’une “avant-garde” réalisatrice, conforme à l’éthos sioniste socialiste de la Deuxième Alyah14. Observons que cette ambivalence dans l’attitude de Ben Gourion envers les autres courants du mouvement sioniste est un élément récurrent dans son parcours politique. Mais c’est une autre polémique qui nous intéresse ici.


La polémique autour de l’idée messianique


Le débat autour de l’idée messianique revêt en effet, dès cette époque, des aspects polémiques qui culmineront lors de la campagne lancée par des étudiants de l’université hébraïque contre David Ben Gourion, au moment de l’affaire Lavon15. Celle-ci est évoquée dans sa réponse à Shlomo Avineri, intitulée “En faveur du messianisme”16, également traduite dans ce recueil. Mais l’intérêt principal de cet article pour notre sujet ne réside pas dans l’affaire Lavon ellemême, mais bien plutôt dans la manière très circonstanciée dont Ben Gourion répond aux arguments de ses détracteurs, dont fait partie Avineri. Au-delà des erreurs factuelles de ce dernier, relevées par Ben Gourion, c’est surtout le fond de leur débat qui reste, presque soixante ans plus tard, toujours aussi actuel.


Quel en était l’objet, et pourquoi est-il devenu si virulent? C’est précisément son double aspect, à la fois politique et intellectuel, qui rend cette polémique si actuelle, à savoir le fait qu’elle porte en même temps sur un sujet théorique et abstrait (la notion de “messianisme juif” et, à travers elle, celle d’État juif) et sur les différentes interprétations politiques de ces deux concepts. Aux yeux des détracteurs de Ben Gourion, celui-ci aurait “détourné” à des fins politiques l’idée messianique juive, et donné ainsi naissance à un messianique politique, aussi dangereux que celui de la Révolution française ou de la Révolution russe.
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