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Für Dorothea




Vorwort


Die hier vorgelegten drei Studien sind in der schwierigen Zeit der Corona-Pandemie entstanden und spiegeln in dreierlei Hinsicht eine Krisensituation. Neben dieser gegenwärtig viele Menschen dieser Welt bedrohenden Krankheit war das Lied schon zu seiner Entstehungszeit vor 400 Jahren Ausdruck einer gesellschaftlichen Krise, die im Ausgang des 30jährigen Krieges mit seinen verheerenden physischen und psychischen Zerstörungen ein „Weltgefühl“ spiegelt, das sich „in der Antithese von Vergänglichkeit und Weltangst“ artikulierte.


Auch die Krisen, die die Theologie in den letzten Jahrhunderten immer wieder bewältigen musste, haben ihren Niederschlag bei den Autoren der Beiträge gefunden: das Verhältnis von reformierter zur lutherischen Theologie, die Schwierigkeit einer christologischen Deutung des Alten Testaments und der von Philosophie, Soziologie und Psychoanalyse geleitete hermeneutische Zugang zur Bibelauslegung.


Schließlich war mir „Jesus meine Zuversicht“ Anfang 2020 in einer persönlichen Krise, die nachhaltige Veränderungen für mein Leben nach sich zog, wieder begegnet und sprach ganz neu für mich. In der neuesten Ausgabe der Liederkunde zum Evangelischen Gesangbuch fand das Lied eine gegenüber vorhergehenden Analysen viel differenziertere Beurteilung. Weil allerdings dabei die reformierte Herkunft des Liedes zu wenig beachtet wurde, hatte ich den Verfasser (Lukas Lorbeer) angeschrieben. Es war ein kurzer freundlicher Mail-Verkehr. Ich selbst hatte nicht damit gerechnet, so bald nun eigene Forschungen zur reformierten Herkunft des Liedes anzustellen. Dann kam die Osterzeit. „Jesus, meine Zuversicht“ hatte mich mit seiner Melodie ergriffen. Das Lied begleitete mich durch manche schwere Wochen. Was lag näher als nun doch schon die hymnologischen Studien dazu aufzunehmen, deren Ergebnisse mein Beitrag wiedergibt.


Trotz der Corona-bedingten Isolation gab es immer wieder mit Freunden einen Austausch, dem allerdings das belebende Element im persönlichen Gegenüber mangelte und dem durch die elektronische Verfremdung manche Zwischentöne verloren gingen. Gleichwohl ließen sich Bernd Höppner und Dieter Wittmann von meinem Berührtsein an dem Lied „Jesus, meine Zuversicht“ motivieren, jeweils ganz ihren eigenen Interessen nachgehend, dem Lied in schwierigen Zeiten neue Interpretationsräume zu öffnen.


Es boten sich dann drei Themenschwerpunkte an, die einerseits von den Autoren kompetent bearbeitet werden konnten, anderseits aber insbesondere wieder theologische Neugierde an einem alten und vielleicht zu oft nur zur Befriedigung emotionaler Bedürfnisse missbrauchten Lieds wecken konnte im Dienste eines aufgeklärten Glaubens: dogmen- und theologiegeschichtlicher Hintergrund, hymnologische Implikationen, die exegetische Fragen nach dem „Erlöser“ und neue hermeneutische Zugänge.


Ich bin in meinem Beitrag zunächst der Frage nachgegangen, wie insbesondere in der reformierten Theologie die meditatio mortis reflektiert wurde. Sie war ja nicht ohne Einfluss auf den Umkreis von Otto von Schwerin, der als Autor des Liedes gilt. Ich habe das Lied dann auch im Kontext weiterer Otto von Schwerin zugeschriebener Lieder im reformierten Gesangbuch von 1653 untersucht. Dabei wurde der Zusammenhang zur Barocklyrik weiterer geistlicher Lieder (z.B. Paul Gerhardt) reflektiert. Seit dem frühen 18.Jahrhundert finden wir das Lied dann auch in den wechselnden pfälzischen Gesangbüchern.


Bernd Höppner beleuchtet mit seinen exegetischen Betrachtungen den notwendigen Hintergrund für das Verstehen des Hiob-Textes. Er trifft, wie die meisten Exegeten heute, die Entscheidung, dass sich im Hiob-Text keine Jenseitshoffnung ausdrückt. Dennoch bleibt ihm der notwendige Hinweis, dass der „Erlöser“ in der christlichen Hoffnungstheologie auf Jesus Christus verweist. Ein wenig erinnert dies an Calvins Auslegung des Hiob-Textes, der durchaus in Betracht zieht, dass Hiob nur eine diesseitige Hoffnung kennt, aber dann ausführt, dass dies ja nicht ausreichend sein kann, um menschliches Leben und Leiden zu erklären. Darum ist die in Jesus Christus begründete Jenseitshoffnung notwendig.


Bernd Höppners Ausführungen können ein Anreiz sein, die Geschichte der Auslegung des Hiob-Textes weiter zu verfolgen. Dazu gehört dann auch die recht große Zahl der Lieder, die zu diesem Text entstanden sind. Zur Geschichte der Auslegung des Hiob-Textes kann auch auf einzelne Hinweise in meinem Text verwiesen werden.


Dieter Wittmann stellte sich von einem psychoanalytischen Ansatz aus dem Lied. Damit ist auch ein vergegenwärtigender Zugang eröffnet, der aber begangen sein will und den weithin gewohnten theologischen Weg erweitert. Die hymnologischen Betrachtungen haben mit ihren historisierenden Neigungen ja immer auch die Tendenz, ein Lied eben nur als Produkt der Vergangenheit zu sehen, das selbst kaum noch berührt. Aber gerade das Berührtsein führt zu unbewussten Wünschen. Wittmann weist auf die tiefen Schichten der Empfindungen hin, die ein solches Lied zu wecken vermag. Das ist auch grundlegend für unsere Kirchenmusik, bis hin zur Arie aus Händels Messias „Ich weiß, dass mein Erlöser lebt“. Manchem mag vielleicht ein solcher Zugang zuerst eher einen Eindruck des Zerstörens zu vermitteln. Doch wer sich auf die psychoanalytische Kritik einlässt, wird neue Dimensionen des Verstehens entdecken, die uns reicher machen. Auch die in dem Lied zentralen Fragen nach Tod, Schuld und Angst werden abgehandelt. Dass der Glaube des Lieds Sinn stiften kann, bleibt unbestritten.


Die Corona-Zeit hat es verhindert, dass wir drei Autoren uns schon in der Zeit der Entstehung unserer Texte treffen und absprechen konnten. So haben die Texte in ihrer Disparatheit ihren eigenen Charme und weisen auf das weite Feld kontroverser theologischer Auseinandersetzungen hin. Jetzt, da die Texte im Wesentlichen abgeschlossen waren, sind wir wieder einmal zusammen gekommen. Wir ließen unseren Einfällen freien Raum, wie wohl ein jeder von uns Dreien über den Hiob-Text, begleitet von dem Lied „Jesus, meine Zuversicht“, predigen könnte. Dieser Einfall war ein Hinweis darauf, dass die Beschäftigung mit dem Lied und dem Hiob-Text dazu drängen, etwas weiterzugeben von der tröstenden Kraft des Evangeliums, nun durchaus in der Gewissheit des theologisch Erarbeiteten.


Zu solchen Predigten wird es wahrscheinlich nicht kommen. Ich hoffe aber, dass wir im erweiterten Freundeskreis in der bewährten Form einer Vorlesung mit Diskussionsrunde die Möglichkeit haben werden, etwas von unseren Erfahrungen weiter zu geben, und sicher dann auch mit der notwendigen musikalischen Begleitung. Ein Lied will auch gesungen sein.


Ein besonderer Dank muss an dieser Stelle ausgesprochen werden für das Korrekturlesen von Rose Höppner und meiner Tochter Regine Flaschenträger. Und ganz besonders dankbar bin ich meinem Enkel Markus Flaschenträger, der die ganze Organisation der Drucklegung auf sich genommen hat. Hier ist eben doch die jüngere Generation uns Alten Einiges voraus.


War nicht auch die gemeinsame Vorbereitung der Publikation ein Trost und Freude schenkender Akt in bedrängender Zeit?


Eberhard Cherdron





Bernd Höppner


„Ich weiß, dass mein Erlöser lebt.“


Exegetische Betrachtungen zum Erlösermotiv


in Hi 19,25


„Kein anderer Abschnitt des Buches Hiob ist so mannigfaltig und verschiedenartig gedeutet worden wie dieser.“ Mit dieser Feststellung beginnt Georg Fohrer in seinem Kommentar zum Buch Hiob die Auslegung von Hi 19,25-27. Ursächlich für diese verschiedenartigen Deutungen ist das Erlöser-Motiv, das im Hiobbuch an dieser Stelle singulär vorkommt. Diese Textstelle wirft sogleich mehrere Fragen auf: Was bedeutet „Erlöser“ im Kontext des Alten Testaments? Was erwartet Hiob von seinem „Erlöser“ und wann erwartet er ihn zu schauen, vor oder nach seinem Tod? Bevor ich diesen Fragen näher nachgehe, möchte ich zunächst auf das Ganze des Hiobbuches blicken.


1. Zweimal Hiob– mythische Erzählung und existentielle Dichtung


Das Buch Hiob besteht aus zwei grundverschiedenen, aber ineinander gearbeiteten Teilen. Prolog (Hi 1 und 2) und Epilog (Hi 42,7-17) bilden zusammen eine fortlaufende, in Prosa gehaltene Erzählung. Der Prolog erzählt von Hiob, der urplötzlich durch eine Kette von Schicksalsschlägen sein Hab und Gut verliert, aller seiner Kinder beraubt und mit einer quälenden Krankheit geschlagen wird. Hiob aber, so stellt die Erzählung fest, habe sein Schicksal nicht selbst verschuldet, sondern es sei – auf Anstiftung des Satansvon Gott über ihn verhängt worden, um Hiobs Frömmigkeit auf ihre Beständigkeit hin zu prüfen. Der ins tiefste Leid gestürzte Hiob hält seinem Gott unbeirrt die Treue. Der Epilog erzählt, wie Gott das Geschick des Hiob wendet. Hiob wird wieder in seinen früheren Stand eingesetzt. Sein Besitz vermehrt sich, seine Töchter gelten als die schönsten im ganzen Lande. Bewährung im Leide– so könnte man das Thema der Erzählung kurz umschreiben. Hiobs Haltung im Unglück soll für jeden Frommen vorbildlich hingestellt werden.


In diese Erzählung ist eine Dichtung völlig anderer Art eingefügt worden. Rein formal hebt sie sich durch ihre poetische Form ab. Bei dieser Dichtung handelt es sich vornehmlich um Dialoge Hiobs mit seinen Freunden. Diese sind umrahmt von Monologen, gleichsam psalmenartigen Klageliedern Hiobs. In diesen kämpft Hiob um seine Rechtfertigung durch Gott, der ihn in grundloser Willkür in tiefes Leid gestürzt hat. Dagegen beharren die Freunde in ihren Reden notorisch auf dem Standpunkt, dass Hiob nicht grund- und schuldlos ins Leiden gestürzt wurde. Sie sind Vertreter des sog. Tun-Ergehen-Zusammenhangs, wonach Gott in seiner Gerechtigkeit dem Menschen je nach seinem Verhalten vergilt. Aber die Freunde gehen auf die persönliche Not Hiobs gar nicht ein. Deshalb sind im Grunde die Reden der Freunde und die Klagen Hiobs keine Dialoge, sondern Monologe, die sich kaum aufeinander beziehen.


In seiner letzten Rede (Hi 31) fordert Hiob Gott zu einer Intervention heraus. Die Reaktion Gottes in den sog. Gottesreden (Hi 38,1- 40,26) gibt allerdings keine Antwort auf die von Hiob vorgebrachten Fragen. Auf das persönliche Schicksal Hiobs wird nicht eingegangen. Kein Wort des Trostes oder der Rechtfertigung, sondern eine Proklamation von Gottes Schöpfermacht. Der Fragende wird mit Gegenfragen auf die Geheimnisse des Schöpfergottes verwiesen. Dass in den Gottesreden jegliches Echo auf Hiobs Klagen und Anschuldigungen fehlt, hat in der Forschung die Frage aufgeworfen, ob die Gottesreden ursprünglich zur Hiobdichtung gehörten oder nicht.


Von einer ganz anderen Antwort Gottes lesen wir am Schluss des Hiobbuches. Gott antwortet gleichsam in einer Theophanie. Diese spiegelt sich in den Worten Hiobs: „Nun haben meine Augen dich gesehen“ (Hi 42,5). Ich werde im Folgenden noch näher darauf eingehen.


Vergleicht man die Hioberzählung und die Hiobdichtung miteinander, so zeigt sich, dass sie formal und inhaltlich sehr unterschiedlich sind:




	Die Erzählung spricht von Gott mit seinem Eigennamen JHWH. Die Dichtung verwendet diesen nicht.


	Die Erzählung macht den Satan für Hiobs Unglück verantwortlich. Nach der Dichtung hat es Hiob in all seinen Widerfahrnissen unmittelbar mit Gott zu tun.


	Der Hiob der Erzählung ist ein stiller, widerspruchsloser Dulder. Die Dichtung hingegen lässt Hiob als einen von Zorn erfüllten Rebellen auftreten, der maßlose Anklagen gegen Gott schleudert.


	
Die Erzählung sieht in den Freunden Menschen, die versuchen zu trösten. Die Dichtung indessen lässt diese Freunde als Gestalten auftreten, die durch ihre Verständnislosigkeit und Rechthaberei das Leid Hiobs nur noch verschlimmern.


	Die Erzählung geht auf einen Mythos zurück, in dem die Ursache des Leidens auf eine satanische Macht zurückgeführt wird. In der Dichtung dagegen führt die Frage nach der Ursache des Leidens zu einer harten theologischen Kontroverse, die im Widerspruch offen stehen bleibt.


	In der Erzählung wird die Vergeltungsordnung nur für die Zeit der Prüfung aufgehoben. In der Dichtung wird die Vergeltungsordnung überhaupt in Frage gestellt.





Man nimmt in der alttestamentlichen Forschung an, dass die Erzählung und die Dichtung unabhängig voneinander entstanden sind und von verschiedenen Verfassern stammen. Für die Hioberzählung vermutet man eine außerisraelitische Herkunft, da der Name „Hiob“ sich mehrfach in außerisraelitischen Texten findet. Sie ist wohl in vorexilischer Zeit bis etwa um 600 v. Chr. aufgezeichnet worden. Zur Zeit des Propheten Ezechiel (bald nach 600 v. Chr.) war die Erzählung bekannt (siehe dazu: Ez 14,12-23). Auch in der Hiobdichtung sieht die Forschung keine einheitliche Gestalt. Außerdem weiß man kaum etwas über den Dichter. Dieser ist jedenfalls mit den Strömungen der Weisheit vertraut und kennt die Grundsätze des damaligen Rechtslebens. In seiner biblischen Gestalt ist das Hiobbuch spätestens um das Jahr 200 v. Chr. abgeschlossen worden.


2. Die Theodizee-Frage und die Krise der Weisheit


Das Hiobbuch ist ein Dokument der geistigen Strömung der Weisheit in Israel. Den Vertretern der Weisheit ging es darum, in den Geschehnissen der Welt, der Natur und des menschlichen Lebens Gesetzmäßigkeiten zu erschließen. Als Resultat jener Erkenntnisse wurden Regeln und Weisungen formuliert, die helfen sollten, das Leben besser meistern zu können. Für die israelitischen Vertreter der Weisheit galt selbstverständlich JHWH als Garant dieser Gesetzmäßigkeiten. So wurde für den israelitischen Weisen die Gerechtigkeit Gottes daran sichtbar, dass Gott denen, die sich an die Gesetze seiner Weltordnung hielten, Glück und Segen zuteil werden ließ, während die Verächter dieser Ordnung zur Rechenschaft gezogen wurden. So konnte das Lebensgeschick eines Menschen durch das Prinzip des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen Tun und Ergehen gedeutet und verstanden werden.


Auch der Hiobdichter muss der Weisheit zugerechnet werden. Aber er ist ein äußerst kritischer Vertreter dieser Weisheit. Vermutlich bedingt durch eigene schwere Schicksalserfahrungen ist der Hiobdichter mit dem weisheitlichen Prinzip des Tun-Ergehen-Zusammenhangs in Konflikt geraten. Er stellt in Frage, dass Gott in absolut gerechter Weise Vergeltung übt. Dieser Konflikt wird an dem von seiner Schuldlosigkeit überzeugten Hiob deutlich gemacht. Da der Dichter das weisheitliche Prinzip von Gottes vergeltender Gerechtigkeit nicht aufgeben kann– sonst würde das ganze theologische System ins Wanken geraten– bleibt ihm nur die Möglichkeit, durch den Mund Hiobs mit Gott in einen Rechtsstreit einzutreten. Am schuldlosen Leiden des frommen Hiob macht der Hiobdichter deutlich, dass der Tun-Ergehen-Zusammenhang nicht mehr stimmig ist. Seine kritischen Fragen und Anfragen schlagen sich in den Klagen und Anklagen literarisch nieder.


Die althergebrachte Vorgehensweise, so lange im Leben des leidenden Hiob herum zu suchen, bis man vielleicht doch noch auf Verfehlungen stößt, kommt für den Hiobdichter nicht mehr in Frage. Dies macht er dadurch deutlich, wie er die Freunde in ihrer Verständnislosigkeit und Rechthaberei charakterisiert. Der Rechtsstreit, den der Hiobdichter inszeniert, bleibt ohne Ergebnis. Seine Frage, warum der Gerechte schuldlos leiden muss, bleibt offen.


Diese offene Frage passt aber nicht in das geschlossene System der Vergeltungsordnung. Deshalb sind in einer Bearbeitung– als Versuch einer Klärung und Glättung– später von anderen Autoren die „Gottesreden“ eingefügt worden. Sie geben allerdings auf die Frage, warum der Fromme leiden muss, auch keine konkrete Antwort, denn die Frage wird transzendiert in die Sphäre der göttlichen Weisheit, die der Mensch nicht erschließen kann.


Zusammenfassend kann man sagen: Der Hiobdichter hat erfahren, dass zwischen der gerechten Vergeltungsordnung und dem eigenen Schicksal ein Widerspruch klafft. Deshalb stellt Hiob immer wieder die bohrende Frage nach dem Warum und fordert Gott heraus, diesen Widerspruch zu klären und zu erklären. Die Erfahrung Hiobs, dass Gott gemäß der Vergeltungsordnung nicht gerecht zu verfahren scheint, treibt Hiob zu Anklagen gegen Gott, die im AT in ihrer Schärfe singulär sind.


3. Das Erlöser-Motiv


3.1. Verzweiflung und Vertrauen - zum Kontext von Hiob 19,25-27


Das Kapitel 19 überliefert die 5. Rede Hiobs. Die verständnislosen Reden der Freunde erfährt Hiob als Quälerei. Die Anklage Hiobs, dass Gott ihn ohne Ursache plage, können die Freunde, die ganz in ihrem Tun-Ergehen-Denken verhaftet sind, absolut nicht verstehen. Hiob beklagt in scharfem Ton, dass er in seinem Leiden dem Tode nahe ist. Ziel und Höhepunkt dieser Rede bilden die Verse 25-27, in denen Hiob seine Überzeugung kundtut, Gott werde sich doch zuletzt als sein Anwalt erweisen. Dies werde er Hiob in einer Theophanie offenbaren.


Das Kapitel 19 gehört zur Gattung der Klage. In den Versen 2-5 und 22 richtet sich die Klage an die Freunde, in den Versen 7-12 gegen Gott, in den Versen 13-19 gegen die Angehörigen Hiobs und in Vers 20 klagt Hiob in einer sog. Ich-Klage über seine Hinfälligkeit. All diese Klagen münden aber in ein Vertrauensbekenntnis, dessen persönlicher Charakter durch das Personalpronomen „mein“ unterstrichen wird.


3.2. Wende und Überwindung - zur Textstelle Hiob 19,25a




	
„Aber ich weiß, dass mein Erlöser lebt.“ (Lutherbibel 2017)


	
„Jedoch ich weiß: Mein Löser lebt.“ (Übersetzung nach Franz Hesse, Zürcher Bibelkommentar, 123f)


	
„Ich weiß es: Es lebt, wer mich auslöst.“ (Bibel in gerechter Sprache)





Mit dem Vers 25 geschieht im Ablauf der Rede Hiobs plötzlich und unvermutet ein Umschwung. Die Klage wendet sich in ein Vertrauensbekenntnis: „Aber ich weiß“. In all dem Fragen und Klagen gibt es dennoch eine Gewissheit. In all dem bodenlosen Ringen mit Gott hier nun ein Bekenntnis, das Halt gibt: Der für Hiob fremd gewordene Gott wird hier nun zu einem persönlichen Gegenüber: „Mein Erlöser lebt!“ Dieser radikale Umschwung wird zu einer ganz neuen und andersartigen Gottesbeziehung führen.


3.3. Der Erlöser als Löser


Ein Schlüsselbegriff für das Verständnis der Textstelle ist das Wort „Erlöser“. Das zugrundeliegende hebräische Wort heißt go`el, „Löser“. Das Wort stammt von ga'al (= erlösen, ausgleichen) ab.


Für das Verständnis von go`el ist der aus der exilischen Zeit stammende Text Lev 25,47-49 von grundlegender Bedeutung: „Wenn aber eine fremde Person oder eine mit Gastrecht bei dir zu Vermögen kommt, dein Bruder aber neben dir verarmt und sich an den Fremden verkauft, der mit dir in deinem Lande wohnt, … , so soll, nachdem er sich verkauft hat, ein Löserecht bestehen: Einer von seinen Brüdern soll ihn auslösen, … , oder er kommt zu Vermögen und löst sich selbst aus.“


(Bibel in gerechter Sprache)


Wenn im AT von „Lösung“ einer verkauften Person die Rede ist, dann spielt sich dies zwischen einem Israeliten als Verkauftem, einem Fremden als dessen Käufer und einem nahen Verwandten des Israeliten als „Löser“ ab. Allerdings war das „Lösen“ kein Freikauf, denn der „gelöste“ Israelit erlangte nicht die Freiheit und erwirkte keine Entschuldung, sondern er blieb ein Schuldner, nun aber der eines vertrauten Verwandten. Die Begründung für dieses Lösungsrecht überliefert Lev 25,23 in einem Wort Gottes: „Das Land darf nicht unwiderruflich verkauft werden, denn mir gehört das Land, und ihr seid … Leute mit Bleiberecht bei mir. Im ganzen Land eures Besitzes sollt ihr für das Land das Lösungsrecht gewähren.“ In Lev 25,47-49 bezieht sich das Löserecht nicht nur auf Grundbesitz, sondern auch auf eine durch Selbstverkauf in Schuldknechtschaft geratene Person. Go`el bezeichnet also einen nahen Verwandten, der die rechtliche Auslösung eines in Abhängigkeit geratenen Israeliten vollzieht.


Rainer Kessler hat in seinem Aufsatz „Ich weiß, daß mein Erlöser lebt“ die sozialgeschichtliche Herkunft des Begriffs go`el untersucht. Er hat herausgearbeitet, dass die Lösersituation, wie sie in Lev 25 beschrieben wird, eine Antwort ist auf die soziale Krise, die seit dem 8. Jahrhundert in Israel und Juda herrschte. Immer mehr Menschen verloren aufgrund von Überschuldung ihren Besitz und gerieten in Abhängigkeit von wenigen Großgrundbesitzern. Sie waren auf Gedeih und Verderb ihren Gläubigern ausgeliefert. Eine wichtige Antwort auf diese Entwicklung war die Einrichtung des „Lösers“. Die traditionell verankerte verwandtschaftliche Solidarität wurde in Form einer gesetzlichen Weisung auf die wirtschaftliche Notlage eines Verwandten übertragen. Allerdings muss der go`el, der zur Hilfe aufgerufen ist, auch wirtschaftlich in der Lage sein zu helfen. Darüber hinaus mag es wohl auch eine Absicht dieses Gesetzes gewesen sein, den Besitz der Sippe zusammenzuhalten.


Das Angewiesensein auf die fremden Gläubiger wurde „gelöst“, indem ein Verwandter als „Löser“ auftrat.


Dieser sozialgeschichtliche Vorgang wird in Hi 19,25a nun auf Hiobs Beziehung zu Gott übertragen.


Das Lösen (ga'al) als Bezeichnung für Gottes erlösendes Handeln findet sich auch an anderen Stellen im AT wie z.B. in Ps 106,8-10: „Da befreite Gott sie um seines Namens willen, um seine Macht erkennbar zu machen. Er schrie das Schilfmeer an: Da wurde es trocken. Durch die Fluten ließ er sie gehen wie durch eine Wüste. Er rettete sie aus der Gewalt aller, die sie hassten, löste sie aus der Macht derer, die ihnen feind waren.“ (Bibel in gerechter Sprache)


Im Vergleich zur Löservorstellung von Lev 25 wird hier das Lösen nicht von einem Menschen, sondern von JHWH vollzogen und die Lösung Israels erfolgt nicht durch die Zahlung von Lösegeld, sondern um des Namens JHWHs willen. In Lev 25 ist das Lösen ein Rechtsakt. Hier resultiert das Lösen aus der Schöpfermacht JHWHs. Das Lösen wird somit zu einer Metapher für Gottes befreiendes Handeln.


Blicken wir nochmals auf die sozialgeschichtliche Herkunft der Metapher go`el. Auf den Löser angewiesen ist einer, der so verarmt ist, dass er aus eigener Kraft seinen Besitz nicht mehr halten kann. Dann ist die Stunde der Pfändung und damit die Stunde des Appells an den go`el gekommen. Genau dies ist Hiobs Lage. Obwohl er die Erfahrung machen musste, dass Gott ihm seine Wunden mehrt, ihm keine Zeit zum Atemholen lässt, ihn mit Bitternissen sättigt (Hi 9,17f), richtet er dennoch einen Appell an „seinen“ go`el. Denn ein go`el ist verpflichtet zu helfen.


4. Das Erlösermotiv im Kontext der Verse 25b-27


Das Erlösermotiv ist literarisch eingebunden in die Verse 25b-27. Deshalb ist es wichtig, auch diese Verse genauer in Blick zu nehmen.


4.1. Das Schlussplädoyer Gottes


In Vers 25b verwendet der Hiobdichter eine weitere Metapher für Gott. Hiob spricht vom „Löser“ als dem „Letzten“.


„Aber ich weiß, dass mein Erlöser lebt, und als der Letzte wird er über dem Staub sich erheben.“


(Lutherbibel 2017)


„Und ich weiß, dass mein Erlöser lebendig (ist) und (als) Letzter wird er über dem Staub aufstehen.“


(Übersetzung nach Randriambola-Ratsimihah)


Immer wieder im AT wird JHWH als der „Erste“ und der „Letzte“ bezeichnet. Diese Selbstvorstellungsformel JHWHs begegnet uns z.B. in Jes 48,12-13:


„Höre mir zu Jakob und Israel, mein Berufener. Ich bin es, ich bin der Erste, ich auch der Letzte.


Sogar meine Hand hat die Erde gegründet und meine Rechte den Himmel ausgespannt.“


Diese Verse stellen die Schöpfermacht JHWHs heraus. Bei Hiob geht es aber um ein Rechtsverfahren. In diesem Sinne bezieht sich der „Letzte“ gleichsam auf das Schlussplädoyer Gottes. Dann wird Gott als Anwalt das „letzte“ Wort sagen. Das Wort „Letzter“ deutet nicht auf ein eschatologisches Geschehen hin, sondern auf das letztgültige Auftreten des go`el, des Erlösers.


Zu diesem Rechtsstreit wird er sich auf die Erde, zu Hiob hin begeben.


„Und (als) Letzter wird er über dem Staub aufstehen.“ (Hi 19,25b, Übersetzung nach Randriam -bola-Ratsimihah)


Der Erdenstaub gilt als niedrigste Stelle der Erde. In Hi 7,21 und 20,11 werden Sterbende als die, die sich „in den Staub legen“ bezeichnet. Hier hat der Staub aber nichts mit Vergänglichkeit und Tod zu tun. „Über dem Staub aufstehen“ ist eine Metapher für Gott als „Anwalt“, der sich zu seinem Plädoyer erheben wird. Erich Zenger hat in seinem Buch über die Psalmen das sog. Thronmotiv beschrieben: Bevor Gott Recht spricht, erhebt er sich von seinem Thron. Auch bei Heils- und Unheilsverkündigungen kommt dieses Motiv des „Aufstehens“ Gottes vor.


In Ps 12,6 beginnt JHWH seine Rede zur Rettung der sozial Schwachen mit:


„Wegen der Gewalt gegen die Unterdrückten, wegen des Stöhnens der Armen – jetzt stehe ich auf, spricht JHWH.“ In Ps 44,27 richtet der Beter seinen Hilferuf an Gott mit den Worten: „Steh auf, uns zur Hilfe und erlöse uns um deiner Güte willen!“ Im Ps 76,9-10 hat „aufstehen“ zusätzlich eine forensische Bedeutung: „Vom Himmel her hast du ein Urteil bekannt gemacht. Die Erde geriet in Furcht und verstummte, als die Gottheit zum Urteilsspruch aufstand, um alle Gebeugten der Erde zu befreien.“ (Übersetzung nach Randriambola-Ratsimihah) In Ps. 82,8a wird JHWH zum „Aufstehen“ aufgefordert, um das Recht durchzusetzen. „Steh auf, Gott, richte die Erde.“ JHWH wird zum „Aufstehen“ aufgefordert, um in einem „Rechtsstreit“ für das Recht der Armen und Bedrückten einzutreten.
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