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FÜR MEINE GELIEBTEN ELTERN MALOU UND ROBY BRIX


ALS DANK FÜR IHRE UNTERSTÜTZUNG




VORWORT


Die vorliegende Arbeit über die Kronen von Ober- und Unterägypten, die gleichzeitig eine Untersuchung über die außergewöhnliche Machtposition der ägyptischen Pharaonen und die ihnen zuteilgewordene Göttlichkeit enthält, soll in erster Linie eine Erweiterung meiner 1988 an der Universität von Straßburg vorgelegten Abschlussarbeit für das Lehramt darstellen: sie wirft zum Teil völlig neue Aspekte im Zusammenhang mit den Herrschaftszeichen dieses Landes auf, und zwar ganz besonders im Bereich der Beschreibung der beiden Landeskronen und der in ihnen verkörperten Gottheiten. Dabei werden nicht nur die Arbeiten von ABUBAKR Abdel Moneim Joussef (1937), die bis dato die Referenz par excellence bezüglich der ägyptischen Reichsinsignien darstellen, sondern auch die Ergebnisse neuerer Forschungsarbeiten wie z. B. die von COLLIER Sandra A. (1996) und GOEBS Katja (2008 und 2015) mit einbezogen.


Diese Studie soll einen kurzen Einblick in die höchst komplexen Auffassungen und Vorstellungen, die die Ägypter von ihrem Königtum hatten, geben: dabei werden vor allem die Verbindungen der Monarchie mit der Götterwelt hervorgehoben mit dem Hauptziel, anhand von Texten und/oder Darstellungen zu zeigen, wie der König durch die ihm innewohnenden Gotteskräfte und mit Hilfe seiner Kronen den von ihm erwarteten Wohlstand sowie den Landesfrieden und damit ganz allgemein das Weiterleben Ägyptens und seiner Einwohner garantieren sollte und sich zugleich die Universalherrschaft sicherte.




EINLEITUNG


Die Kronen: sie sind so alt wie die Rangordnung in der menschlichen Gesellschaft, in deren Bildung sie ihren Ursprung finden, und ihre Aufgabe bestand seit jeher darin, ihren Träger als im wahrsten Sinne des Wortes herausragende Persönlichkeit zu kennzeichnen und ihn als Machthaber darzustellen.


Die ersten Kronen waren eigentlich eher ein aus einfachen Materialien hergestellter Kopfschmuck, der jedoch seinen Zweck, den Träger dieses häufig sehr hoch und üppig gestalteten Putzes als Anführer aus der Masse seiner Untergebenen hervorzuheben, bereits hervorragend erfüllte. Durch die Krone, wie auch durch andere Insignien, die die Krone nach und nach ergänzen, wird der Herrscher optisch identifizierbar und nimmt eine Sonderstellung bei seinem Volk und in seinem Reich ein.


Mit der Entstehung der Kronen entwickelte sich gleichzeitig das Konzept des Herrscherprinzips: durch das Aufsetzen dieser Kronen wurde aus einem ganz normalen Sterblichen etwas Besonderes, jemand, der durch die Kronen in den Besitz von Kräften und Mächten kam, die seinen Mitmenschen unzugänglich blieben und die ihn über die Massen erhoben. Außerdem wurde den Kronen auch schon sehr früh eine weitreichende Schutzfunktion zugeschrieben: der Träger wurde durch sie gegen böse Mächte und Einflüsse abgeschirmt, d. h. die Kronen wurden zu einer Art Amulett und ihr Besitz zur Garantie, jegliche Gefahr abwehren und sämtliche Feinde zerschmettern zu können. Diese Kräfte konnte der Herrscher für seine ganz persönlichen Zwecke einsetzen, aber auch für sein Volk und sein Reich. Jedoch konnten den Kronen auch weniger zerstörerische Kräfte zugeschrieben werden, die sie an ihren Besitzer weitervermittelten. So sollten sie ihrem Träger u. a. besondere Weisheit, die zum Regieren unerlässlich ist, außergewöhnliche Kraft (sowohl physische, also Körperstärke und Manneskraft, als auch psychische wie Charakterstärke und Durchsetzungsvermögen) und vor allem ein langes Leben bescheren, damit dieser die politische und wirtschaftliche Stabilität des Landes sichern und für das Wohlergehen des Volkes zu sorgen kann.


Die in den Kronen enthaltene Symbolik entwickelte sich im Laufe der Zeit ständig weiter bzw. wurde von den Machthabern weiterentwickelt, um ihrem Amt noch mehr Gewicht und Aktionsradius zu verleihen und vor allem um ihre eigene Spitzenposition in der Hierarchie zu stärken und zu vergrößern. So entstand die Auffassung des Königs als göttliches Wesen1, dessen Macht absolut und unanfechtbar ist. Der Herrscher wurde zum unerreichbaren Wesen, dem man sich nur unter besonderen Umständen und nach Vollführung eines komplizierten Hofzeremoniells nähern durfte. Die Kronen wurden zu „Machtträgern“ und zu „Machtüberträgern“, in denen „die Eigenschaften und Kräfte, die sie darstellen, [...] selbst gegenwärtig sind“2: sie garantierten somit dem König die göttliche Macht, die er für sich beanspruchte und die er durch das Aufsetzen der Kronen auf seine Person übertrug3. Die Kronen wurden schließlich in manchen frühgeschichtlichen Kulturen zu lebendigen Wesen und mächtigen Gottheiten, die einen eventuellen Usurpator unerbittlich bestrafen würden im Falle einer unberechtigten Thronübernahme.


Diese Idee der göttlichen Strafe bei einer gewaltsamen, illegalen und illegitimen Machtergreifung, die wiederum durch die unberechtigte Übernahme der Kronen ausgedrückt wird und diese somit zu den Symbolen macht, die die Macht enthalten und an den Träger weitergeben, hat sich auch in der christlichen Zeit bewahrt. Zwar änderte die Auffassung bezüglich des Machthabers4, der nicht mehr als Gottkönig, sondern nur mehr als von Gott eingesetzter „Diener“ oder „Stellvertreter“ den Staat führen sollte, jedoch nicht die Symbolik, die mit den Kronen verbunden war und zum Teil immer noch ist. Sie blieben weiterhin die Machtabzeichen schlechthin, und so spricht man auch heute immer noch von der „Krone“, wenn eigentlich vom Monarchen oder vom Herrscherhaus die Rede ist5. Diese Ideologie drückt sich sowohl in der Zusammensetzung der Kronen (z. B. vier bzw. acht Bildplatten oder Bügel, um die Himmelsrichtungen anzugeben und somit den universalen Herrschaftsanspruch der Regenten zu bekunden, das Kreuz als Zeichen dafür, dass der Träger der Krone im Dienste Gottes steht, von diesem auserwählt und sein Stellvertreter auf Erden ist, usw.) als auch in der Entstehung immer kostbarer werdenden Kronen aus.


Waren die Kronen der Frühgeschichte bis hin zur Zeit der Antike noch aus relativ bescheidenen Materialien wie Federn, Stoff, Pflanzenteilen u. ä. fabrizierte Gegenstände, so wurden sie rasch zu kostbaren, aus Gold hergestellten Wertstücken, deren prunkvolle Ausschmückung der ihnen innewohnenden Symbolik entsprach. Für die Herrscherkronen wurden die kostbarsten Edelsteine und Perlen verwendet (z. B. der Kohinoor der britischen Krone), was allerdings den Nachteil hatte, das Gewicht der Kronen erheblich zu erhöhen, so dass der Herrscher sie nicht mehr ständig trug, sondern nur noch zu besonderen Anlässen. Aber allein die Tatsache, einmal in einer offiziellen Krönungszeremonie die Krone(n) empfangen zu haben, genügte vollkommen, um den König für immer als Machthaber auszuzeichnen und zu legitimieren.


Auch heute faszinieren die kostbaren Kronen, um derentwillen viel gekämpft und gemordet wurde, deren Wege oftmals mit dem Blut ganzer Nationen befleckt sind (und mit ihnen ihre Träger!) die Menschen. Der Herrscher ist und bleibt eine herausragende und außergewöhnliche Persönlichkeit, die Bewunderung, Ehrfurcht und Respekt erweckt und als Leitbild dient. Allerdings wurden kaum einem Herrscher in der Geschichte der Menschheit mehr Macht und Verehrung zuteil, als dies der Fall für die ägyptischen Pharaonen war.


Der Machtanspruch dieser Herrscher wurde vor allem durch ihre Natur als Gottkönige, die wiederum durch den Besitz der Kronen determiniert ist, begründet. Eine tiefgreifende Beschreibung dieser Kronen ist darum unerlässlich, um das göttliche Wesen des ägyptischen Königtums mit den dazugehörigen Mythen verstehen zu können.





1 Einige Ägyptologen wie z. B. Winfried Barta (Untersuchungen zur Göttlichkeit des regierenden Königs, in: Münchner Ägyptologische Studien (MÄS) 32, München, 1975, S. 135) lehnen die Auffassung vom Gottkönigtum ab und bevorzugen den Begriff „Sakralkönigtum“, da ihrer Meinung nach der König kein lebendiger Gott auf Erden war, sondern lediglich eine „Wesensähnlichkeit mit dem Gott“ aufwies und demzufolge nur als „Träger einer Götterrolle“ angesehen wurde. Zu dieser Problematik siehe auch Kapitel IV B: Die Gleichsetzung der Kronen mit den Götteraugen und der Kampf der Königsgötter um die Herrschaft über Ägypten, S. 184-185


2 BONNET Hans, Kronen in: Reallexikon der ägyptischen Religionsgeschichte (RÄRG), Berlin, 19712, S. 395


3 Ebd., S. 395


4 Der „Sonnenkönig” Ludwig XIV. sah sich als Stellvertreter Gottes auf Erden („lieutenant de Dieu sur terre“) und schuldete dementsprechend nur Gott und sonst niemandem Rechenschaft. Der Herrscher galt als von Gott auserwählt, ein Anspruch, der sich in der Bezeichnung „Herrscher von Gottes Gnaden” („par la grâce de Dieu“) deutlich widerspiegelt.


5 Das bekannteste Beispiel dürfte die „britische Krone“ sein. Dieser Begriff bezeichnet nicht nur die immer noch bei der Krönung eines neuen britischen Herrschers verwendeten Kronjuwelen, sondern auch die aktuell regierende Königin Elisabeth II., das britische Herrscherhaus sowie das gesamte Vereinigte Königreich mitsamt des dazugehörigen „Empires“.




I. DIE BESCHREIBUNG DER KRONEN VON OBER- UND UNTERÄGYPTEN


Ein herausragendes Merkmal des altägyptischen Königtums ist ein außergewöhnlich großes Repertoire an unverwechselbaren Symbolen, die konsequent seit der frühesten Geschichte von den Herrschern im Niltal verwendet wurden6. Zahlreiche archäologische Funde wie z. B. Steinpaletten und reich verzierte Messergriffe aus Elfenbein, aber auch eine Reihe von Felsenzeichnungen bezeugen, dass bereits gegen Ende der Naqada-I-Periode erste Anzeichen für die Formulierung einer Königsideologie erkennbar sind7 und sich lange vor der sogenannten Reichseinigung schon klare Linien und Vorstellungen, was die Machtübertragung und -ausübung betrifft, in den südlichen Gebieten, also in Oberägypten, herausgeschält haben. So existiert seit der Naqada-II-Periode für die Oberhäupter der drei großen politischen Zentren im Süden von Ägypten, nämlich This, Hierakonpolis und Naqada, eine leicht zu erkennende Ikonographie, die der Macht dieser Anführer eine ideologische Basis verlieh und der zufolge sie sich zu Recht als „Könige“ bezeichneten8.


Diese Ideologie wurde innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes von ungefähr 200 Jahren (bis zum Ende der II. Dynastie) für ganz Ägypten klar definiert und formalisiert9. Jedoch erweist sich die Interpretation der ikonographischen Darstellung dieses Königskonzeptes mit seiner weitreichenden Symbolik, die für die Ägypter der Pharaonenzeit sehr wahrscheinlich relativ gut und leicht verständlich war, für die heutigen Wissenschaftler oftmals als ziemlich schwierig10.


Jedes Herrschaftszeichen hatte schon sehr früh seine ganz eigene Bedeutung, und manche dieser königlichen Insignien stammen aus der Zeit vor der sogenannten Reichseinigung. Die folgende Beschreibung behandelt in allererster Linie die Landeskronen von Ägypten, die als Weiße bzw. Rote Krone bezeichnet werden11 sowie die Kronen, die stellvertretend als Landeskronen fungieren können. Die Weiße und die Rote Krone gehören zu den ältesten Kronen, die für den ägyptischen Herrscher überliefert sind. Allerdings ist ihre ursprüngliche Bedeutung trotz gründlicher Nachforschungen nicht mehr auszumachen12, denn sie wurden bereits kurz nach der Reichseinigung zu schnell zu Gegenständen13, die bestimmte Auffassungen und Prinzipien wie z. B. den für die Ägypter sehr wichtigen Dualismus visualisieren und untermauern sollten. Dadurch ging ihre anfängliche Symbolik teilweise oder vielleicht sogar gänzlich verloren, ohne dass noch nachvollziehbar wäre, worin diese eigentlich primär bestand14. Sicher ist, dass die Weiße und die Rote Krone seit dem Beginn der ägyptischen Reichsgeschichte als königliche Abzeichen gelten und durch zahlreiche Darstellungen in der Malerei, Plastik und Reliefkunst von der prädynastischen bis zur griechisch-römischen Zeit belegt sind. Auch wenn die genaue Bedeutung ihres Aussehens heute nicht mehr eindeutig geklärt werden kann, so erfüllen doch beide perfekt die elementarste Funktion einer Krone, nämlich die, durch ihre hochaufragende Form ihren Träger größer und imposanter wirken zu lassen, ihn von weither sichtbar zu machen und ihn über alle anderen zu erheben.


A) Die Weiße Krone


Seit der sogenannten Reichseinigung gilt sie als das königliche Insigne des Herrschers von Oberägypten. Obwohl etwas später durch Funde belegt bzw. in Dokumenten bezeugt als die Rote Krone, ist sie jedoch eindeutig früher als Herrschaftszeichen ausgewiesen und mit den Machthabern der südlichen Regionen Ägyptens in direkte Verbindung gebracht worden15.


Die wohl älteste Darstellung der Weißen Krone findet sich auf einem Weihrauchgefäß, das auf dem Friedhofsgelände L (Grab 24) von Qustul in Unternubien gefunden und von den Archäologen in die Naqada-III-Periode datiert wurde16. Unter den Motiven, die dieses Gefäß verzieren, ist auch die Darstellung eines Herrschers, der vor einem „Serech“ sitzt, auf dem der Horusfalke thront und der mit zwei Herrschaftszeichen ausgestattet ist, die später als Reichsinsignien von Oberägypten gelten, nämlich mit der Weißen Krone und der Geißel bzw. dem Wedel. Etwas später datiert, aber immer noch aus der Naqada-III-Periode ist das Fragment eines Messergriffs aus Elfenbein, das sich im Metropolitan Museum of Art in New York befindet und dessen Herkunft leider nicht bekannt ist. Auch hier erkennt man klar einen Herrscher, der die Weiße Krone trägt und in der Hand die Geißel bzw. den Wedel hält. Zeitgleich mit dieser Darstellung ist eine Felsenzeichnung datiert, die bei Assuan gefunden wurde und auf der ebenfalls ganz eindeutig ein Herrscher mit Weißer Krone zu erkennen ist17.


Die bildlichen Darstellungen zeigen die Weiße Krone stets als hochaufragende Kopfbedeckung mit einem knaufartigen oberen Abschluss, deren Form sich im Lauf der ägyptischen Geschichte nicht grundlegend verändert18. Exakte Größen- und Materialangaben19 sind allerdings unmöglich, da diese Krone bis dato archäologisch noch nicht nachgewiesen werden konnte. In seinem Werk „Untersuchungen über die ägyptischen Kronen“ versucht Abubakr20, die verschiedenen bisher aufgestellten Hypothesen über das Herstellungsmaterial der Weißen Krone miteinander zu vergleichen und daraus eine Schlussfolgerung zu ziehen. Hierzu erwähnt er u. a. Sethe und Murray, die beide davon ausgehen, dass die Weiße Krone aus Leinwand bestanden haben könnte. Sethe begründet diese Vermutung mit einer Textstelle aus dem Mittleren Reich, die von der täglichen Neugestaltung der oberägyptischen Krone spricht21. Nur eine Kopfbedeckung aus einem so formunbeständigen Material wie Leinwand bedürfe einer ständigen Neugestaltung, glaubt Sethe zu wissen22. Aufgrund der gleichen Textstelle behauptet Murray23, die Krone sei ein turbanähnliches Gebilde, das jeden Tag neu aufgefaltet werden musste, so wie es auch heute noch turbantragende Völker tun. Sie begründet diese Idee mit zwei Darstellungen der Weißen Krone aus der Zeit der XI. Dynastie, wo diese, als Mittelstück einer etwas ungewöhnlichen Atef-Krone abgebildet, waagerechte Streifen und teilweise sogar ein kreuzförmiges Muster aufzeigt. Nach Murray sollen diese Zeichnungen die Stoffbahnen eines hoch aufgefalteten Turbans andeuten (Abb. 1 und 2)24.


Abubakr verwirft diese Theorie, da es seiner Auffassung nach unmöglich ist, einen Turban zu solch einer Höhe aufzufalten, wie sie die Weiße Krone laut Darstellungen erreichen kann. Demnach ist Abubakr zufolge das Herstellungsmaterial der Weißen Krone auch kein Leinen, sondern muss ein festeres und trotzdem gut anpassbares sowie vor allem auch formbeständiges Material sein. Abubakr gibt als mögliches Material Leder oder Filz an25. Leder könnte durchaus als Herstellungsmaterial in Frage kommen, da die Ägypter seit dem Neolithikum die Verarbeitung von Tierhäuten zu Leder beherrschten und dieses u. a. auch zur Herstellung von Kleidungsstücken verwendeten26. Auch lässt sich Leder zuschneiden oder dehnen, um ihm eine bestimmte Form zu verleihen, was bei der Herstellung der Weißen Krone ja unbedingt notwendig ist. Ein weiterer Vorteil dieses Herstellungsmaterials für die Weiße Krone ist die Tatsache, dass Leder leicht in allen möglichen Farben eingefärbt werden kann und zudem noch außerordentlich farbbeständig ist. Abubakr steht der Hypothese bezüglich der Verwendung von Leder für die Krone jedoch sehr skeptisch gegenüber. Bei einer aus diesem Material hergestellten Krone müssten seiner Ansicht nach die Nahtstellen, entweder im Nacken oder an den Seiten, sichtbar sein. Solche Nahtstellen seien jedoch niemals in der Plastik oder in der Reliefkunst dargestellt worden27.


Es ist allerdings sehr fraglich, ob die Ägypter diese Nahtstellen überhaupt abbilden würden. Auch wenn die ägyptische Kunst sehr wirklichkeitsnah ist, so werden doch häufig dargestellte Gegenstände bzw. auch Personen idealisiert und kleine „Schönheitsfehler“ vertuscht oder einfach weggelassen. Da die ägyptische Krone ein perfekter, absolut makelloser Gegenstand sein muss, allein schon wegen des Umstandes, dass sie göttlich ist und ein „Ganzes“ darstellen soll, das sozusagen mit dem Herrscher zu einer Einheit „verschmilzt“, wie wir im Kapitel über die göttliche Natur der Kronen sehen werden, würde man wohl kaum einen „Schönheitsfehler“ oder einen Makel wie die Nahtstelle an der Krone in der Kunst darstellen. Abubakr wird diese gleiche Feststellung, was das Darstellen oder besser gesagt Nichtdarstellen von „Schönheitsfehlern“ in der ägyptischen Kunst betrifft, im Zusammenhang mit der Größe der Krone machen, wie wir in der Folge dieses Kapitels feststellen können28, ohne jedoch diese Überlegung auf Leder als mögliches Herstellungsmaterial für die Weiße Krone zu übertragen.


Auch die Erwähnung der täglichen Neugestaltung der Krone in einer Textstelle aus dem Mittleren Reich steht nicht unbedingt im Widerspruch zur Verwendung von Leder für die Weiße29. Zwar muss eine Lederkrone nicht unbedingt täglich erneuert werden, aber durch das häufige Tragen nutzt eine Kopfbedeckung aus diesem Material doch ab und die weiße Farbe verschmutzt relativ schnell. Eine regelmäßige Erneuerung der Lederkrone ist also unbedingt notwendig. Hinzu kommt die tägliche Pflege bzw. Reinigung des Gegenstandes, damit er möglichst lange hält. Spricht der Ägypter von einer täglichen Neugestaltung, so kann man davon ausgehen, dass diese Aussage nicht unbedingt wortwörtlich zu nehmen ist. Vor allem Angaben zu außergewöhnlich wichtigen religiösen Dingen haben bei den Ägyptern oft einen sehr tiefgehenden Sinn mit Anspielungen auf alle möglichen Zusammenhänge mit Gottheiten und Naturereignissen, die der Ägypter mit dem Gegenstand verbindet. Besonders für die Kronen werden diese Zusammenhänge mit Gottheiten bzw. Naturphänomenen sowie immer wiederkehrenden und auch außergewöhnlichen kosmischen Ereignissen sehr weitgreifend sein, wie diese Studie feststellen und zeigen wird.


Abubakr erscheint ein filzartiges Material für die Herstellung der Krone am wahrscheinlichsten. Er begründet seine Hypothese mit der Tatsache, dass die Ägypter auch heute noch dieses Material für die Herstellung mancher Kopfbedeckungen wie z. B. den Fes benutzen. Filz kann in jeder erwünschten Farbe eingefärbt und in jede beliebige Form gepresst werden, ohne Nahtstellen notwendig zu machen und würde sich dementsprechend besonders gut für die etwas außergewöhnliche und ziemlich komplexe Form der Weißen Krone eignen. Außerdem widerspricht die Verwendung von Filz in keiner Weise der Aussage von der täglichen Neugestaltung, da dieses Material ständiger Pflege bedarf, um seine Form zu behalten30 und vor allem auch um sauber zu bleiben, da Filz sehr schnell verschmutzt, ein Umstand, der durch das Schwitzen des Trägers einer solchen, doch ziemlich wärmenden Kopfbedeckung im heißen Klima Ägyptens noch verstärkt wird. Auch würde es sich, genau wie beim Leder, nicht um eine vollkommene Neugestaltung handeln, die Tag für Tag vorgenommen wird, sondern nur um die tägliche Reinigung. In den „Hymnen an das Diadem der Pharaonen“31 und in der Beschreibung des täglichen Götterkultes32 lassen sich durchaus Beweise für diese Annahme finden: täglich wird eine Reinigung mit Wasser bzw. Weihrauch, die in den Augen der Ägypter eine vollständige „Erneuerung“ darstellt, am Götterbild vorgenommen.


Was allerdings gegen die Verwendung von Filz als Herstellungsmaterial für die Krone spricht ist die Tatsache, dass Filz aus Schafswolle hergestellt wird, diese jedoch in Ägypten kaum als Material für Kleidungsstücke diente. Wollverarbeitung in größeren Mengen zur Herstellung von Kleidung ist erst seit der ptolemäischen Zeit belegt, als in Ägypten reine Wollschafe gehalten wurden33. Vorher hielten die Ägypter zwar Schafsherden, aber es scheint, als sei dies nur wegen des Fleisches der Fall gewesen. Die Verwendung der Wolle, insbesondere zur Kleiderherstellung, scheint im alten Ägypten „tabu“ gewesen zu sein34, auch wenn die Ägypter sehr wahrscheinlich die Technik des Filzens gekannt haben dürften, die bereits in der Jungsteinzeit für die Herstellung von dicken Stoffen entwickelt wurde. In Ägypten beginnt sich das Tragen von Wollsachen erst seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. langsam durchzusetzen, wohl bedingt durch Einflüsse einiger Nachbarvölker. Allerdings durften die Priester diesen „unreinen“ Stoff immer noch nicht tragen. Ebenso durften die Toten nicht mit Wollstoffen versehen werden35. Wolle scheint also im alten Ägypten wirklich verpönt gewesen zu sein: demzufolge ist es kaum möglich, ein aus Wolle gefertigtes Material wie Filz zur Herstellung eines solch wichtigen und vor allem göttlichen Gegenstandes, wie es die Krone ist, zu verwenden.


Wenn wir also die Verwendung von Filz für die Krone ausschließen, bleiben als mögliche Herstellungsmaterialien nur noch Stoff (wahrscheinlich Leinen) oder Leder, beides Materialien, die Abubakr jedoch ablehnt. Seine Argumente für das Verwerfen dieser beiden Materialien haben wir bereits gesehen und, was die Verwendung von Leder betrifft, auch teilweise widerlegt. Es ist allerdings von Interesse, die Behauptung von Sethe und Murray, die Krone sei aus Stoff gefertigt, noch einmal genauer zu untersuchen. Abubakrs Aussage, es sei unmöglich, einen so hohen Turban, wie die Weiße Krone zu sein scheint, aufzufalten, mag insofern stimmen, wenn man davon ausgeht, dass nur Stoff zur Herstellung benutzt wurde. Aber es ist doch sehr wahrscheinlich, dass die Weiße Krone durch ein Gestell im Innern, also eine Art „Gerüst“, den notwendigen Halt bekam. Bei näherer Betrachtung der möglichen Herstellungsmaterialien erscheint ein solches Stützgestell sogar unumgänglich. Weder Leder noch Stoff, sei es Leinen oder, wenn wir die Angaben Abubakrs doch noch weiterhin in Betracht ziehen wollen, ein filzartiges Material, können zu solch einer Höhe, wie sie die Weiße Krone hat, gestaltet werden, ohne dass sie abknicken oder in sich zusammenfallen.


Ein möglicher Hinweis für die Existenz eines solches Stützgestells könnten die Darstellungen von Begräbnisszenen aus dem Mittleren und Neuen Reich sein, bei denen Tänzer mit einem der Weißen Krone sehr ähnlich sehenden Kopfschmuck auftreten (Abb. 336, 437 und 538). Dieser Kopfschmuck scheint eine Art Pflanzengeflecht zu sein, das am Hinterkopf bis in den Nacken reicht, in der Mitte die typische bauchige Wölbung der Weißen Krone aufweist und nach oben hin spitz zuläuft, um dann fächerförmig zu enden.


Abubakr nimmt an, dass dieses Gebilde aus Binsen hergestellt wurde und bezeichnet es dementsprechend als „Binsenkrone“39. Bei dem auf Abb. 3 und 4. dargestellten Kopfschmuck handelt es sich tatsächlich sehr wahrscheinlich um Binsen- oder vielleicht auch um Papyrushalme, die auf einer Art Stirnreif, vermutlich aus dem gleichen Material, befestigt und oben zusammengebunden sind, was den fächerförmigen Abschluss dieser Kopfbedeckung ergibt, wogegen der Kopfschmuck der Tänzer auf Abb. 5 eine Art Gittergeflecht zu sein scheint, mit Längs- und Querhalmen, die ineinander verflochten oder einfach zusammengebunden wurden, wahrscheinlich zwecks größerer Stabilität. Würde man diese Gebilde mit Stoff umwickeln oder mit Leder überziehen, erhielte man unweigerlich die Weiße Krone!


Ein weiterer Hinweis auf eine mögliche Verbindung des Kopfschmucks dieser Tänzer in der Begräbnisszene mit der Weißen Krone kann die Feststellung sein, dass es sich um Muu- Priester handelt. Der Tanz der Muu ist Teil des butischen Begräbnisrituals und die Tänzer sollen die Geister der verstorbenen butischen Könige darstellen40. Hier sei zu erwähnen, dass der Herrschergott der Unterwelt Osiris laut ägyptischer Überlieferung einst König von Busiris gewesen sein soll und der Tanz der Muu somit auch Teil der osirianischen Begräbniszeremonie ist. Die Darstellungen zeigen Osiris meistens mit der Atef-Krone, eine aus Papyrus- oder Binsenhalmen geflochtene kegelförmige Kopfbedeckung, die von zwei großen Straußenfedern flankiert wird und deren Mittelteil dem Kopfschmuck der Muu- Tänzer sehr ähnelt, also exakt so aussieht wie die „Binsenkronen“ von Abb. 3 und 4. Dieser Mittelteil der osirianischen Atef-Krone wird darüber hinaus seit dem Neuen Reich auch als Weiße Krone dargestellt, d. h. als hochaufragende, konische, weiße „Mütze“ mit knaufförmigem Abschluss41. Dementsprechend lässt sich durchaus eine Parallele zwischen dem Kopfschmuck der Muu-Tänzer und der oberägyptischen Herrscherkrone herstellen. Altenmüller bringt zudem diese Priester in Verbindung mit dem Pyramidenspruch 220, der u. a. auch auf die Herrscherkronen anspielt, zu denen der Tote sich begibt.




„Er (= der Tote) ist zu dir gekommen, o nt-Krone!


Er ist zu dir gekommen, o nsrt-Krone!


Er ist zu dir gekommen, o wrt-Krone!


Er ist zu dir gekommen, o wrt-[image: ]k[image: ]w-Krone, indem er rein ist für dich, indem er in Furcht ist vor dir.


Er ist zu dir gekommen, o wrt-[image: ]k[image: ]w-Krone!


Horus ist er, der gestritten hat zum Schutze seines Auges, o wrt-[image: ]k[image: ]w-Krone.“





Sollte nun die Weiße Krone wirklich ein solches Stützgestell enthalten haben, dann ist die Hypothese von Sethe und Murray42 von einer Krone aus Leinwand durchaus nicht mehr unwahrscheinlich und sofort zu verwerfen, wie Abubakr dies tut43. Im Gegenteil: viele Anhaltspunkte sprechen geradezu für eine Krone aus Leinwand. So könnten die waagerechten Streifen bzw. das kreuzförmige Muster der beiden Kronen aus der XI. Dynastie durchaus auf die Falten oder Lagen des Stoffes, der um das innere Stützgestell gewickelt wurde, hinweisen44, wobei das kreuzförmige Muster stark an die Technik des „Kreuzverbandes“ erinnert. Bei der Wickeltechnik, die u. a. auch für das Auffalten von Turbanen angewendet wird, müssten allerdings die schräg nach oben verlaufenden Lagen bei einem so hohen Gebilde wie der Weißen noch zusätzlich an einigen Stellen mit waagerechten Bändern stabilisiert werden, um ein Verrutschen der Stoffbahnen zu vermeiden und außerdem auch der Krone die gewünschte Form zu geben. Die Krone von Abbildung 1 könnte durchaus den Beweis liefern für eine solche, speziell für die Weiße ausgeklügelte Wickel- und Stabilisierungstechnik. Der Künstler hätte für diese Krone dann nur die waagerechten Stützbahnen auf dem Relief dargestellt, da diese die charakteristische Form der Weißen besonders deutlich hervorheben, die schräg verlaufenden Linien der Stoffstreifen aber weggelassen. Auch die Krone von Abbildung 2 weist diese waagerechten Streifen auf, obwohl sie ja, wenigstens zum Teil, in der an und für sich schon ausreichend stabilen Kreuzverbandtechnik hergestellt zu sein scheint. Möglicherweise wollte man auch hier einem eventuellen Verrutschen der Stoffbahnen vorbeugen und die charakteristische Form der Krone zu betonen, indem man einige schmale Streifen waagerecht um die Krone gebunden hat. Eine breitere horizontale Stoffbahn scheint zudem einer besseren Unterteilung von Knauf und „Bauch“ der Krone zu dienen. Weiterhin spricht die Aussage von der täglichen Neugestaltung, nimmt man sie denn wortwörtlich, ebenfalls für eine Krone aus Leinwand, denn der Stoff müsste ja in der Tat jeden Morgen neu um das Stützgestell gewickelt werden, nachdem er vorher wahrscheinlich auch gereinigt worden ist. Ein weiteres, meines Erachtens ziemlich wichtiges Argument zugunsten von Leinen als Herstellungsmaterial könnten die beim täglichen Kult an die Gottheit überreichten „Kleidungsstücke“ sein, die aus weißen, grünen, roten und jdmj-farbenen (= sehr dunkles, ins Schwärzliche tendierende Bordeauxrot?) Leinenstreifen bestanden, also die gleichen Farben hatten wie die beiden ägyptischen Landeskronen laut Ikonographie und Textstellen annehmen können45.


Bei der Untersuchung über die möglichen Herstellungsmaterialien für die Krone mag auffallen, dass ein Material bei Sethe und Murray überhaupt nicht erwähnt und nur sehr flüchtig gestreift wird in der in diesem Zusammenhang ziemlich detaillierten Nachforschung Abubakrs. Und doch ist ausgerechnet dieses Material dasjenige, an das jeder Mensch sofort denkt, wenn er das Wort „Krone“ hört, ein, oder besser gesagt DAS Material, das aus der Krone jenen kostbaren und außergewöhnlichen Gegenstand macht, der dem Herrscher unvergleichlichen Glanz verleiht und ihn über die Normalsterblichen auf eine Ebene mit den Göttern stellt: Gold.


Mit keinem Wort erwähnen Sethe und Murray die Möglichkeit einer Krone aus diesem Edelmetall, obwohl gerade Gold einen hohen Stellenwert im ägyptischen Glauben einnimmt wegen seines solaren Ursprungs und seiner göttlichen Eigenschaften. Gold steht für die Unvergänglichkeit und eignet sich deshalb besonders für Gegenstände, die ewig existieren sollen, so wie die Götter und auch das Königtum. So sind denn fast alle Gegenstände, mit denen sich der Pharao umgibt, aus Gold oder wenigstens mit Gold verziert, wie es zum Beispiel der Grabschatz des Tutanchamun sehr deutlich zeigt46. Außerdem könnten einige farbige Abbildungen der Weißen Krone, wo diese allerdings nicht weiß, sondern gelb dargestellt ist47, zur Schlussfolgerung führen, dass diese Krone tatsächlich aus Gold hergestellt sein könnte, denn farbsymbolisch vertritt die Farbe Gelb die Vergoldung bzw. das Material „Gold“.


Abubakr räumt die Möglichkeit einer aus Goldplatten gefertigten Krone ein, ohne allerdings näher darauf einzugehen. Seine Aussage, die gelbe Farbe sei der Beweis dafür, dass „diese Krone manchmal auch aus dünnen, goldenen Platten hergestellt war“48, ist etwas zu allgemein und oberflächlich gehalten. Auch wenn man infolge der Betrachtung der farbigen Kronendarstellungen den Schluss ziehen könnte, dass die Weiße Krone eine Goldkrone gewesen sein könnte, muss man doch diese Darstellungen einer genaueren Untersuchung unterziehen.


Erstens stellt sich natürlich die Frage, warum die Ägypter die Krone stets als „Weiße“ Krone bezeichnen, wenn sie doch aus Gold gewesen ist. Abubakrs Behauptung, für die Ägypter seien „weiß“ und „gelb“ dasselbe49, ist eine etwas zu rasche Schlussfolgerung, auch wenn die Ägypter beide Farben mit ein und demselben Wort bezeichneten, nämlich mit [image: ]d, das, als attributives Adjektiv verwendet, im Grunde genommen einfach nur „hell“ bedeutet. Bei diesen farbigen Abbildungen fällt allerdings auf, dass es sich bei den gelbgemalten Kronen stets entweder um Götterkronen oder um die Kronen von verstorbenen Herrschern handelt. Außerdem stammen diese Darstellungen alle aus dem Neuen Reich, die meisten aus der Zeit der XIX. Dynastie. Demzufolge scheinen goldene Kronen erst seit dem Neuen Reich angefertigt worden zu sein, während sich keinerlei Hinweise für die Existenz einer solchen Edelmetallkrone für die Zeitspanne vor der XVIII. Dynastie finden lassen.


Auch geben die Darstellungen aus dem Neuen Reich keine Anhaltspunkte dafür, ob diese Goldkrone nun reell vom lebenden Pharao in der Öffentlichkeit getragen wurde oder ob sie nur Göttern bzw. dem toten Herrscher vorbehalten war: in der Tat zeigen die Abbildungen ausschließlich Götter, allen voran Osiris50 (in diesem Fall handelt es sich um die Weiße als Teil der Atef-Krone), aber auch Horus und Sokar oder eben verstorbene Pharaonen mit dieser Goldkrone51. Demnach könnte man annehmen, dass die Ägypter glaubten, nicht nur der Pharao würde nach seinem Tod eine Metamorphose erleben, die aus ihm den Gott Osiris macht, sondern auch seine Begleiterin, die Krone. Um diese Umwandlungen zum Höchsten anzudeuten, hätten die Ägypter die ansonsten Weiße Krone als Goldkrone, also als Krone aus göttlichem und vor allem unvergänglichen Material, dargestellt. Diese Annahme scheint bestätigt zu werden durch die Tatsache, dass die gelbbemalten Kronen vor allem von Osiris, der ja laut Legende selbst ein verstorbener Pharao ist, aber auch von Horus als Sohn und Nachfolger seines ermordeten Vaters sowie von Göttinnen, die mit den Kronen in enger Verbindung stehen wie bspw. Nechbet oder Wadjet, getragen werden.


Allerdings stößt man rasch auf folgendes Problem: parallel zu den gelbbemalten Kronen existieren weiterhin weißgemalte Kronen, und zwar auch für die Gottheiten, die mit einer gelben Krone dargestellt werden können. Man merkt zudem, dass man gelbbemalte Kronen umso häufiger findet, je jünger die Darstellungen sind, und zwar wiederum vor allem für Osiris oder den verstorbenen Pharao. Betrachtet man die allgemeine Entwicklung des Osiriskultes in Ägypten, so stellt man fest, dass gerade für die Zeit des Neuen Reiches die kosmischen Züge von Osiris sehr stark hervorgehoben werden und in den Vordergrund treten52. Seit dem Neuen Reich verstärkt sich die Rivalitätsdarstellung des Osiris zu Re und Osiris wird oft als „nächtliche Sonne” bezeichnet53. Im späteren Neuen Reich (XIX./XX. Dyn.) verschmelzen beide Gottheiten sogar teilweise miteinander und Osiris wird als eine besondere Form des Sonnengottes betrachtet. So schreibt man den Namen „Osiris”, als laute er [image: ] „Usi-Re”54, wie wenn er den Namen „Re” in sich einschließe, wie das bei den üblichen sogenannten synkretischen Formeln der Fall ist55. Um diese Verbindung des Osiris mit dem Sonnengott zu unterstreichen, könnte es sein, dass die Ägypter dazu übergingen, die ansonsten weiße Pharaonenkrone des Totengottes als Goldkrone, also als Krone aus „Sonnenmaterial“, darzustellen. Leider gibt es keine Textstellen, die diese Hypothese, die sich nur aus der Untersuchung des Bildmaterials ergeben hat, bestätigen.


Was das Tragen einer Goldkrone durch den lebenden Pharao betrifft, so stellt sich hier allerdings auch eine praktische Frage, nämlich die des Gewichtes, das ein Insigne von der Größe der Weißen haben müsste, wäre es tatsächlich vollständig aus Gold. Sogar wenn die Krone laut Abubakr nur aus dünnem Goldblech56 bestehen würde, wäre ihr Eigengewicht wegen ihrer beachtlichen Höhe doch noch relativ groß. Außerdem muss man bedenken, dass der König die oberägyptische Weiße häufig in Verbindung mit anderen Kronen trug, so dass das Gewicht noch vergrößert wurde. Die Pharaonen hätten sehr kräftige Männer sein müssen, um ein solches Gebilde während der oft lange dauernden Zeremonien auf dem Kopf zu balancieren57.


Daneben muss noch ein weiteres Edelmetall in Betracht gezogen werden, das von der Farbe her sogar noch besser zur Weißen Krone passen würde als Gold, nämlich Silber. Eine sehr ungewöhnliche Darstellung der Weißen Krone auf einem Sarg aus dem 1. vorchristlichen Jahrhundert könnte durchaus die Hypothese einer Krone aus massivem Silber oder zumindest aus Silberplättchen bestätigen. Auf diesem Sarg ist die Weiße gleich mehrmals abgebildet und zwar als Teil der Atef-Krone, als oberägyptische Landeskrone im Pschent und als Einzelkrone (Abb. 6) 58. Zwei der drei Darstellungen, und zwar die, wo die Weiße Krone als Teil der Doppel- bzw. Atef-Krone fungiert, zeigen sie auf eine sehr ungewöhnliche Weise, nämlich so, als wäre die Oberfläche nicht eben oder glatt, sondern würde aus kleinen Schuppen oder Plättchen auf einem weißen Untergrund bestehen. Aber auch die Einzelkrone, die eine glatte Oberfläche aufzuweisen scheint wie bei den üblichen bekannten Darstellungen, ist auffällig durch ihre Farbe, denn die ist nicht weiß, wie der Name der Krone suggeriert, sondern dunkelgrau.


Für die Hypothese einer Krone aus massivem Silber oder zumindest mit Verzierungen aus Silberteilen sprechen in der Tat einige Argumente. So bezeichneten die Ägypter dieses Edelmetall mit dem Begriff [image: ] [image: ][image: ] , was mit „Weißes Gold“ 59 übersetzt werden kann. Laut dieser Schreibweise, die seit dem Alten Reich belegt ist, war Silber für die Ägypter demnach nichts anderes als Gold in einer anderen Farbe, und zwar u. a. in der Farbe des Mondes, dessen fahles, bleiches Licht weiß erscheint und das den Gegensatz zum gelben oder rötlichen Gold bildet, das die Ägypter mit der hellgleisenden Sonne in Verbindung brachten60. Es wäre dementsprechend durchaus möglich, dass die Ägypter für die Herstellung der Weißen Krone Silber genommen haben, da es sich bei diesem Metall ebenfalls um ein göttliches Material handelt, das überdies zur Pharaonenzeit sehr kostbar war, sogar noch wertvoller als Gold, weil es nicht in Ägypten selbst, sondern auf der nur schlecht erschlossenen und daher von den alten Ägyptern als sehr gefährlich eingestuften Sinai-Halbinsel vorkam61. Die Weiße Krone könnte also tatsächlich aus einzelnen Silberplättchen, die auf Leinenstoff aufgenäht wurden, wie zwei der Darstellungen vermuten lassen, angefertigt worden sein oder aber auch ganz aus Silber bestanden haben, da sich dieses relativ weiche Edelmetall leicht formen lässt. So könnte die dunkle Farbe der Einzelkrone vielleicht die grauschwärzliche Oxydation des Silbers wiedergeben, die schnell bei Gegenständen aus massivem Silber einsetzt, besonders wenn das Metall in Kontakt mit der menschlichen Haut und vor allem mit Schweiß kommt. Da Silber eine bedeutend geringere Dichte hat als Gold, nämlich nur 10,49g/cm3 gegenüber von 19,32g/cm3 für Gold, wäre eine Krone aus Silberplättchen oder eventuell sogar aus massivem Silber vom Gewicht her viel leichter und daher durchaus tragbar. Hier stellt sich dann allerdings die Frage, warum nur die Einzelkrone aus massivem Silber zu sein scheint, während die Weiße als Teil der Doppel- bzw. Atef-Krone „nur“ aus Silberplättchen bestünde. Es ist durchaus denkbar, dass das oberägyptische Insigne nur dann aus massivem Silber war, wenn es einzeln, also ohne andere Kronen getragen wurde, während es eher aus kleinen Silberplättchen auf Leinenstoff bestand, wenn es in Kombination mit der Roten Krone oder zusammen mit Federn und Hörnern wie bei der Atef-Krone getragen wurde, ganz einfach, um das Gewicht des königlichen Kopfschmuckes zu reduzieren. Auch die Aussage, dass die Krone einer täglichen Erneuerung unterzogen werden muss, stände keineswegs im Widerspruch zur Verwendung von Silber, da dieses wie schon gesagt sehr schnell oxydiert und ständig gereinigt und poliert werden muss, um seine helle Farbe und seinen Glanz zu behalten. Auch die „leichtere Version“ aus Leinwand mit aufgenähten Silberplättchen bedarf aus Gründen der Sauberkeit und Haltbarkeit einer regelmäßigen Reinigung bzw. Erneuerung. Demnach könnte Silber also durchaus als Herstellungsmaterial für die Weiße Krone in Frage kommen. Jedoch muss zu dieser Hypothese einschränkend bemerkt werden, dass es sich bei diesen Abbildungen der Weißen Krone um absolut einmalige Darstellungen handelt, die zudem noch aus einer Zeit stammen, in der Ägypten unter der Herrschaft der Ptolemäer stand und daher vielleicht griechische Interpretationen in die Darstellungen kultischer Gegenstände des alten Ägypten eingeflossen sein könnten bzw. der Maler sich eine gewisse „künstlerische Freiheit“ bei der Darstellung der Kronen erlaubt hat. Allerdings handelt es sich auch hierbei nur um Mutmaßungen, die leider nicht überprüfbar sind, da es keine anderen vergleichbaren ikonographischen Quellen gibt.


Schlussfolgernd kann man zu diesem Problem des für die Herstellung der Weißen Krone verwendeten Materials sagen, dass es leider unmöglich ist, genau festzustellen, woraus die Krone nun wirklich gemacht war mangels archäologischen Beweismaterials. Nach vorhergehender Untersuchung könnte man die Hypothese von Sethe und Murray von einer Krone aus Leinwand als am wahrscheinlichsten halten62, da sie weder den existierenden Texten noch den bildlichen Darstellungen widerspricht. Außerdem war Leinwand der Kleidungsstoff in Ägypten, der allgemein getragen wurde, auch von den Priestern und den Königen, da er als „reiner” Stoff galt.


Des Weiteren ist auch die Hypothese einer Silberkrone oder zumindest einer Leinenkrone, die mit Silberplättchen versehen war, nicht vollkommen abwegig. Allerdings würde eine Krone, die vollständig aus Silber bestünde, bedingen, dass es sich dann wohl um eine Erbkrone handeln müsse, da Silber im alten Ägypten ja ein sehr wertvolles, weil seltenes Material war und daher kaum für jeden Herrscher bei seinem Regierungsantritt bzw. seiner Krönung eine neue Silberkrone angefertigt wurde, obwohl auch diese Hypothese nicht vollständig auszuschließen wäre, da der Herrscher schließlich die wichtigste Person des Reiches und für ihn deshalb nichts zu kostbar und edel war, denke man nur an den außergewöhnlich wertvollen Schmuck, den die Ägypter ihren verstorbenen Pharaonen mit ins Grab gegeben haben. Dann allerdings würde sich die Frage stellen, was mit den Kronen geschehen ist, da keine einzige Landeskrone je in einem Herrschergrab gefunden wurde63. Daher ist die Vorstellung, dass einzelne Silberplättchen auf Leinwand aufgenäht wurden, viel wahrscheinlicher und auch im Einklang mit dem Text über die tägliche Erneuerung der Krone: in der Tat wäre es in diesem Fall kein Problem, die Krone ständig neu zu gestalten, denn man kann diese Plättchen immer wieder verwenden, da sie sich leicht von der alten Stoffunterlage abtrennen und auf eine neue aufnähen lassen. Dementsprechend würde es sich dann auch um eine „Erbkrone“ handeln, aber nur bedingt, denn die Krone würde nicht als Ganzes bzw. als fertiger Gegenstand weitergegeben, sondern man hätte für den Nachfolger des verstorbenen Herrschers nur die sehr kostbaren Silberplättchen zur Gestaltung seiner Krone wiederverwendet, d. h. nur die Metallteile der Weißen Krone wären demnach von Pharao zu Pharao weitervererbt worden. Diese Vermutung wäre auch eine plausible Erklärung für die Tatsache, dass nie eine vollständige Landeskrone im Grab eines Herrschers gefunden wurde.


Es wäre ebenfalls möglich, dass sich das Herstellungsmaterial für die Krone im Laufe der Zeit änderte. Waren vielleicht die ersten Kronen, sowohl die Weiße als auch die Rote, noch aus einfachen Naturstoffen, so könnte es durchaus sein, dass diese göttlichen Gegenstände später aus einem edleren Material wie Metall angefertigt wurden64, eine Hypothese, die zumindest für die ptolemäische Zeit, aus der ja auch die oben genannten ungewöhnlichen Darstellungen der ägyptischen Reichskronen stammen, Gültigkeit haben könnte, während die Abweichung vom „traditionellen“ Material zur Pharaonenzeit wegen der konservativen Einstellung der Ägypter eher unwahrscheinlich, wenngleich nicht unmöglich ist, d. h. aus Metall hergestellte Kronen würden erst seit der Zeit, wo fremde Einflüsse in Ägypten spürbar sind und sich zum Teil auch durchsetzen (z. B. in und nach der 2. Zwischenzeit)65, von den Herrschern als Reichsinsignien getragen.


Was die Höhe der Weißen Krone betrifft, kann man anhand von Vergleichen erhaltener Darstellungen und vor allem bei der Untersuchung der Rundplastiken zur Annahme gelangen, dass es hier einige Unterschiede im Laufe der Zeit gibt, ohne allerdings eine genaue Regel ausmachen zu können (Abb. 7)66. Allgemein ist festzustellen, dass in der prä- und frühdynastischen Zeit sowie während des gesamten Alten Reiches die Höhe der Krone ungefähr 2 (vor allem bei den prädynastischen Darstellungen) bis maximal 3,5 Gesichtslängen des Trägers, gemessen von der Kinnspitze bis zum Kronenrand an der Stirn, beträgt, wobei die meisten ermittelten Werte um 3 Gesichtslängen liegen (hauptsächlich für das Alte Reich ab der IV. Dynastie, wo die Werte zwischen 2,8 und 3,3 variieren), während im Mittleren Reich die Höhe bis zu 4 Gesichtslängen betragen kann, was der Krone eine lang gezogene, schlanke Silhouette verleiht. Während des Neuen Reiches variiert die Höhe wieder zwischen 2,5 (ab der XX. Dynastie) und 3,5 Gesichtslängen (XVIII. Dynastie), wobei auch einige Extremwerte von weniger als 2 und bis zu 4 Gesichtslängen gemessen werden konnten, die allerdings nur bei Einzelartefakten feststellbar waren, während sie ab der Spätzeit maximal 3 Gesichtslängen beträgt und damit auch höhenmäßig wieder anschließt an die Form, die während des Alten Reiches üblich war.


Angesichts der Weite dieser Krone stößt man wiederum auf das sehr delikate Problem, das auch von Abubakr aufgeworfen wurde und darin besteht, ob es sich bei dem oberägyptischen Insigne um eine speziell für jeden Pharao angefertigte Krone handelt oder ob ein einmalig geschaffenes Herrscherabzeichen durch Veränderungen für den jeweiligen König passsend und tragbar gemacht werden musste: in diesem Fall würde es sich also um eine reelle und nicht nur um eine symbolische Erbkrone handeln.


Abubakr geht von einer Reihe von ihm untersuchten Darstellungen kronentragender Herrscher aus allen Epochen der Pharaonenzeit aus, um die Behauptung aufzustellen, dass „[...] die Kronen, speziell die Weiße Krone, ganz offenbar für den jeweiligen Träger eigens hergestellt sind. Überall liegt die Krone fest an der Stirn und am Hinterkopf an. Wir haben es nicht mit einer einzigen Krone zu tun, die sich von Generation zu Generation vererbt und die, ursprünglich vielleicht für einen Träger mit größerem Kopf hergestellt, für einen mit kleinerem tragbar gemacht werden musste, bei der der äußere Rand nun entsprechend von der Stirn abstehen würde”67.


In den darauffolgenden Ausführungen schränkt Abubakr jedoch seine Hypothese, die Kronen müssten notgedrungen Maßarbeit sein, da sie absolut überall am Kopf des Herrschers perfekt anliegen, erheblich ein, indem er zugibt, dass die Ägypter wohl kaum einen Pharao, dem die Krone nicht richtig passt68, in der Kunst zeigen würden, denn das wäre nicht nur unästhetisch, sondern würde gleichermaßen auf einen unrechtmäßigen Besitz der Krone hindeuten, erwähnen doch verschiedene Texte, dass die Kronen bzw. die mit ihnen identischen Reichsgöttinnen sich auf dem Haupt des Königs niederlassen, also sozusagen den Kopf des Herrschers fest umschmiegen oder ihn umhüllen69, was im Kapitel über diese Gottheiten noch eingehend behandelt werden wird. Demnach hält Abubakr die Möglichkeit einer Erbkrone doch nicht für so unwahrscheinlich, wie er am Anfang seiner Untersuchung behauptet. Als Beweis für die Existenz einer von Herrscher zu Herrscher weitergegebenen Krone führt er zudem die Tatsache an, dass (bis dato) niemals Landeskronen in den Gräbern verstorbener Pharaonen gefunden wurden, noch nicht einmal im Grab von Tutanchamun, dem man doch alle wichtigen Utensilien, die ein Herrscher für das Leben im Jenseits braucht, mit ins Grab gegeben hat70. Vor allem die Herrscherkrone würde doch für einen verstorbenen König einen unentbehrlichen Gegenstand darstellen, legte er den größten Wert darauf, auch im Jenseits als Herrscher weiterzuleben und als solcher erkannt zu werden. Wenn also noch niemals Kronen in Grabinventaren gefunden wurden, so scheint dies für Abubakr ein sicheres Indiz dafür zu sein, dass es nur ein einziges Exemplar gab und dieses vom verstorbenen Regenten an seinen Nachfolger weitervererbt wurde, wie dies auch heute noch in europäischen (und auch anderen) Königshäusern der Fall ist71, womit er schlussendlich seine Anfangshypothese widerlegt hat.


Allerdings erweist sich eine genaue Analyse von Abubakrs anfänglichen Einwänden gegen eine Erbkrone als sehr aufschlussreich. Als erstes fällt auf, dass der Autor nur von der Möglichkeit einer zu großen Krone spricht, die durch technische Tricks für den König tragbar gemacht werden musste. Dieses Problem lässt sich ja in der Tat leicht lösen, indem man die Krone von innen aufpolstert72. Aber wie soll die Krone für einen Herrscher tragbar gemacht werden, dem sie zu klein ist? Dieses Problem, das Abubakr überhaupt nicht in Betracht zieht, ist bedeutend schwieriger zu lösen als das der zu großen Krone.


Hier bieten sich zwei Lösungsansätze an, die größtenteils ineinander übergreifen. Der erste besteht darin zu behaupten, dass tatsächlich für jeden neuen Herrscher bei seiner Thronbesteigung eine neue und dementsprechend auch wirklich richtig passende Krone angefertigt wurde. Dies würde dann auch die Veränderungen der Form bzw. der Höhe der Krone im Laufe der Zeit erklären73. Solche Form- und Größenveränderungen wären jedoch nicht möglich, wenn es sich um eine Erbkrone handelte, denn diese würde ja die ihr einmal gegebene Gestalt stets behalten. Damit wäre auch die Hypothese, dass die Kronen vollständig aus Gold oder Silber angefertigt wurden, als eher unwahrscheinlich anzusehen, da solche massiven Metallkronen nur sehr schwer oder gar nicht an die Kopfformen und -größen der verschiedenen Träger angepasst werden können, es sei denn, es wurde tatsächlich für jeden Herrscher eine neue Krone hergestellt, wobei wir dann wieder beim Problem des Verbleibs dieser Herrscherinsignien nach dem Tod des Pharaos wären. Die einzige einigermaßen plausible Erklärung für das „systematische Verschwinden“ bzw. die Unauffindbarkeit der Königskronen in den Grabanlagen könnte sein, dass sie nach dem Tod des regierenden Pharaos eingeschmolzen und für den Nachfolger neu geformt wurden. Demgemäß wäre nur das göttliche Material, aus dem die Kronen, die ja selber Gottheiten waren, bestanden und das aus dem Thronerben die Verkörperung der beiden Königsgötter Horus und Seth machte74, wiederverwertet, also „weitervererbt“ worden, nicht jedoch das Insigne als Ganzes.


Die zweite Lösungsmöglichkeit schließt an diese erste Behauptung an, geht aber noch einen Schritt weiter, indem teilweise Aspekte aus der Problematik bezüglich des Herstellungsmaterials der Weißen Krone mit in Betracht gezogen werden. So könnte man durchaus mutmaßen, dass die Krone nicht nur am Tag der Thronbesteigung für den Herrscher neu geschaffen wurde, sondern jedes Mal, wenn es die Umstände notwendig machten. Hier sind wiederum zwei Fälle zu erwägen. Erstens muss man davon ausgehen, dass einem Herrscher im Laufe seiner Regierungszeit die Krone nicht mehr passt, und zwar aus dem einfachen Grund, weil er als Kind oder Jugendlicher den Thron bestiegen hat, zum Mann heranwächst und dementsprechend auch eine größere Krone benötigt. Zweitens haben wir bei den Herstellungsmaterialien der Krone festgestellt, dass die am wahrscheinlichsten in Frage kommenden Materialien leicht verschmutzen und auch abnutzen. Demnach musste die Krone notgedrungen gesäubert und regelmäßig sogar vollständig erneuert werden. Ein Beweis hierfür ist der bereits erwähnte Text der täglichen Neugestaltung der Krone75. Durch die Tatsache, dass die Krone regelmäßig erneuert werden musste, trug der Pharao selbstverständlich jederzeit auch eine absolut passende Krone. Demzufolge scheint es de facto sehr unwahrscheinlich zu sein, dass es sich um eine Erbkrone im eigentlichen Sinn des Wortes gehandelt hat, wie Abubakr annimmt, also um einen einmalig geschaffenen Gegenstand, der von Generation zu Generation weitergegeben wurde, da eine Stoff- oder vielleicht auch Lederkrone wohl kaum eine über dreitausendjährige Geschichte und ungefähr 330 Pharaonen76 überstanden hätte. Viel wahrscheinlicher ist die bereits oben ausführlich beschriebene Hypothese einer Krone aus verschiedenen Materialien, sprich Leinenstoff, auf den Silberplättchen aufgenäht wurden. Da in diesem Fall nur die kostbaren Metallteile bei jeder neuen Krone wiederverwendet worden wären, würde die Krone nur eingeschränkt von Herrscher zu Herrscher weitervererbt, nämlich nur teilweise bzw. in einzelne Bestandteile zerlegt und nicht in ihrer vollständigen Form77, was auch plausibel erklären würde, warum niemals Landeskronen in den königlichen Nekropolen gefunden wurden bzw. ausgegraben werden konnten78.


Bezüglich der Form der Weißen Krone zeigen die Untersuchungen, die für diese Studie systematisch an allen Arten von ikonographischen Quellen, also sowohl an Plastiken, Reliefs als auch an Malereien aus allen Epochen der ägyptischen Geschichte durchgeführt wurden, dass eine gut sichtbare, wenngleich nicht grundlegende Veränderung im Laufe der Zeit festzustellen ist, und zwar bei allen drei Partien, aus denen die Weiße Krone besteht, nämlich dem oberen Abschluss, dem sogenannten Knauf, dem Mittelteil, der auch als „Bauch“ bezeichnet werden kann, und dem unteren Teil rund um Gesicht, Ohren und Nacken. Hier muss hinzugefügt werden, dass es von großer Wichtigkeit ist, alle drei ikonographischen Quellenarten zu untersuchen, da die Plastiken zwar als einzige Quelle die dreidimensionale Abbildung der Krone zeigen, die Reliefs und Wandmalereien trotz der sich auf die Seitenansicht beschränkenden zweidimensionalen Abbildung jedoch häufig sehr viel mehr Details hinsichtlich der Form der einzelnen Kronenteile und ganz besonders bezüglich der Beschaffenheit der Krone aufweisen.


In der Literatur werden die Veränderungen der Kronenform im Laufe der ägyptischen Geschichte ziemlich wenig nuanciert abgehandelt. So schreibt z. B. Abubakr: „Im Alten Reich sind beide (Knauf und Bauch) sehr gewölbt; sowohl der Knauf als auch der Bauch zeigen starke Rundungen, welche durch die Einziehung zwischen Knauf und Bauch noch stärker hervortreten.“79 Spätere Quellen berufen sich ausschließlich auf seine Aussagen, ohne neue Untersuchungen durchzuführen und eventuell detailliertere Ergebnisse zu erzielen.


Für die Darstellungen aus der prä- und frühdynastischen Zeit gibt es keine Angaben bei Abubakr, obwohl sich die Form der Weißen Krone aus dieser Zeit sehr stark von derjenigen unterscheidet, die man bei Statuen bzw. Reliefs des Alten Reiches vorfindet. Ist der Mittelteil, der sogenannte „Bauch“, in prä- und frühdynastischer Zeit noch relativ schwach gewölbt (z. B. Keulenkopf von König Skorpion, Narmer-Palette, kleine Steinfigur von König Ninetjer80, Statue von Chasechemui), so haben die Weißen Kronen auf den Abbildungen bzw. bei den Statuen des Alten Reiches einen sehr stark gewölbten Mittelteil (z. B. Statuen von Mykerinos, Neferefre, usw.). Dabei ist zu bemerken, dass hauptsächlich der vordere Bereich, also die Frontseite der Krone, stark konvex dargestellt wird, während der hintere Teil eher schwach oder gar nicht gewölbt zu sein scheint. Dieser Unterschied zwischen Frontseite und Rückenteil der Krone ist bereits in prä- und frühdynastischer Zeit festzustellen und wird noch deutlicher sichtbar auf den Abbildungen und bei den Statuen des Alten Reiches. Außerdem sind bei den Statuen der III. und IV. Dynastie die Seitenpartien der Krone anfangs ebenfalls stark gewölbt, wenngleich nicht so stark wie die Front. Diese seitliche Wölbung flacht aber seit der V. Dynastie merklich ab. Durch diesen bauchigen Mittelteil, der sich zur Stirn hin leicht verjüngt, hat die Weiße Krone in prä- und frühdynastischer Zeit sowie im Alten Reich eine ovale Form und dadurch starke Ähnlichkeit mit einer hochaufragenden Mütze, ein Eindruck, der durch den knaufförmigen Abschluss noch verstärkt wird.


Während des Mittleren Reiches kommt es zu einer merklichen Veränderung des Mittelteiles, der jetzt sehr langgezogen, aber nur noch mäßig gewölbt dargestellt wird und dadurch sehr „schlank“ und elegant wirkt. Hier muss hinzugefügt werden, dass ausschließlich die Front- und Seitenpartien gewölbt sind, während die Rückseite der Weißen Krone beinahe gerade, also fast vollständig flach abgebildet wird. Besonders deutlich sichtbar ist diese Form auf Reliefs und Wandmalereien. Bei Statuen hingegen ist die Frontseite ziemlich stark gewölbt, jedoch sichtbar weniger als bei den Plastiken des Alten Reiches, während die Seitenpartien eine eher schwache Wölbung aufweisen und die Rückseite, genau wie bei den Reliefs und Wandmalereien, fast vollständig flach dargestellt wird. Diese Form wird während des gesamten Neuen Reiches beibehalten mit einigen wenigen und auch nicht sehr ausgeprägten Abweichungen, die hauptsächlich die Seitenpartien betreffen; diese können mal stärker, mal schwächer gewölbt dargestellt werden, so dass die Krone dadurch etwas kompakter oder aber schlanker erscheint, je nach Ausprägung der Wölbung. Eine extreme Form der Weißen Krone findet man in der sogenannten Amarnazeit, wo dieses Herrscherabzeichen übertrieben in die Höhe gezogen dargestellt wird und somit die ebenfalls sehr langgezogene Gesichtspartie des Pharaos noch zusätzlich betont.


In der Spätzeit und in der ptolemäisch-römischen Epoche treten dann vermehrt neben der schon fast als „klassisch“ zu bezeichnenden Form des Mittleren und Neuen Reiches Formen auf, die an diejenigen der prä- und frühdynastischen Zeit bzw. des Alten Reiches erinnern. So tauchen neben Kronen, deren Mittelteil sehr langgezogen und schwach gewölbt ist, auch Formen auf, die wieder stark an eine „Mütze“ erinnern durch die sehr ausgeprägte Wölbung aller Seiten. Es ist jedoch unmöglich, eine Art „Regel“ bei diesen Darstellungen auszumachen, weil fast durchgehend in diesem Zeitraum für ein und denselben Herrscher Abbildungen existieren, wo er teils mit einer sehr „klassischen“ Krone abgebildet ist und teils mit einer eher „archaisch“ anmutenden Weißen. Allerdings ist festzustellen, dass diese „archaischen“ Formen erst verwendet seit der sogenannten Kuschitenzeit werden, also seit der XXV. Dynastie, eine Zeit, wo auch andere Motive aus dem ikonographischen Programm des Alten Reiches vermehrt aufgegriffen werden. Diese „Rückkehr zu den Anfängen“ findet sich in verstärktem Maß in der Saitenzeit, in der der Stil des 3. Jahrtausends v. Chr. regelrecht kopiert und bis ins kleinste Detail nachgeahmt wird81, und die saitischen Herrscher ließen sich wieder in Memphis, Hauptstadt und Königsresidenz des Alten Reiches, krönen. Dieser gewollte, ja fast schon programmatische „Archaismus“ kann nur hypothetisch erklärt werden, da sich keinerlei Quellen finden, die dieses Phänomen erläutern. Es könnte damit zusammenhängen, dass Ägypten seit dem 10. Jh. v. Chr. mit großen politischen Problemen wie Fremdherrschaft und innerer Instabilität zu kämpfen hatte und daher vielleicht gern an die Zeiten der politischen Größe, der Machtstellung und des wirtschaftlichen Wohlstandes, die die sogenannte Reichseinigung und die darauf folgende Blütezeit mit sich brachten, erinnert wurde und dies durch die Darstellung der Krone, wie sie für die großen Pharaonen dieser „goldenen Zeit“ bekannt war, ausgedrückt werden sollte. Auch könnte es sein, dass diese aus dem sogenannten Nubien stammenden Könige auf diese Weise ihren Herrschaftsanspruch über Ägypten legimitieren und dies auch ikonographisch zum Ausdruck bringen wollten. Da es aber keinerlei Textstellen gibt, die diese Vermutung belegen, kann diese Annahme nur spekulativ sein.


Auch der obere Abschluss, der sogenannte Knauf, erfährt im Lauf der Jahrhunderte eine Reihe von Veränderungen. In prä- und frühdynastischer Zeit und zu Beginn des Alten Reiches ist dieser Knauf vom Durchmesser her relativ klein, dafür aber teilweise ziemlich langgezogen, das heißt bedeutend höher als breit. Außerdem ist die Übergangsstelle zwischen Mittelteil und oberem Abschluss nicht sehr stark ausgeprägt, so dass die Krone vom Aussehen her starke Ähnlichkeit mit einer Zipfelmütze hat. Ab der IV. Dynastie wird der Knauf zunehmend massiger und gedrungener, setzt sich aber auch weiterhin nicht sehr stark vom Mittelteil ab, so dass die Krone jetzt eher an eine Bommelmütze erinnert. Des Weiteren ist bei den Statuen eine Art Verdickung im unteren Drittel zu erkennen, die dem Knauf ein bisschen die Form eines Pilzhutes verleiht. Diese Besonderheit verschwindet jedoch wieder ab der V. Dynastie, wo der Knauf erneut die gleiche Form wie zu Beginn des Alten Reiches hat, also eher klein, langgezogen und mäßig gewölbt.


Im Mittleren Reich bekommt der Knauf wieder ein eher „bommelmäßiges“ Aussehen durch seine mehr oder weniger ausgeprägte Kugelform und die wenig betonte Übergangsstelle zum Mittelteil. In der Tat ist der Knauf jetzt sehr massig und bei Standbildern fast genau so breit wie hoch. Seit Sesostris I. findet man bei Statuen eine Art Kante, die im unteren Drittel verläuft und an die Verdickung erinnert, die die Plastiken der IV. Dynastie aufweisen. Die Reliefs und Malereien zeigen hingegen einen eher kleinen, zierlichen Knauf, der sich nur wenig vom Mittelteil absetzt und ziemlich langgezogen sein kann, so dass die schlanke Silhouette der Krone unterstrichen wird.


Bei den Statuen des Neuen Reiches findet man den massigen Knauf des Mittleren Reiches wieder, jedoch mit einer weniger ausgeprägten Kugelform. In der Tat ist der Knauf hier merklich breiter als hoch und zum Teil auch oben leicht abgeflacht, so dass er durch die außerdem stark betonte Kante im unteren Drittel eine Form hat, die sehr stark an einen Pilzhut erinnert. Diese Form findet sich durchgängig bei den Statuen des Neuen Reiches und auch noch bei vielen Standbildern der Spätzeit und der griechisch-römischen Zeit. Bei den Reliefs und Malereien ist der Knauf eher höher als breit und wirkt dadurch weniger gedrungen und massig als bei den Plastiken. Durch die nur schwach ausgeprägte Übergangsstelle wirkt der Knauf hier wieder eher wie ein Zipfel und weniger wie ein kugel- oder pilzförmiger Abschluss, wie das bei den Statuen des Mittleren und Neuen Reiches der Fall ist. Auch bei Reliefs82 und Malereien (hier allerdings oftmals nur ansatzweise)83 wird diese untere Knaufkante angedeutet, um die Pilz- oder Fächerform des Kronenabschlusses zu betonen.


In der Spätzeit und in der ptolemäisch-römischen Epoche finden sich dann wiederum alle bisher bereits aufgetretenen Formen des Knaufes wieder, ohne dass jedoch, genau wie beim Mittelteil der Krone, eine klare Regel auszumachen wäre. So gibt es neben Darstellungsformen, die mit einem kleinen, langgezogenen und eher „zipfelförmigen“ Abschluss stark an den Bildkodex des Alten Reiches erinnern, auch solche, die seit dem Mittleren und Neuen Reich ikonographisch verwendet wurden, also sowohl der gedrungene, massige Knauf als auch die länger gezogene, schmalere Variante und natürlich der „Pilzhut“.


Was diese ganz spezielle „Pilzform“ des Knaufes betrifft, so könnte sie einen weiteren Beweis für die Existenz eines inneren Stützgestells aus Pflanzenstängeln liefern. In der Tat ähnelt die Weiße Krone von der Form her sehr stark dem aus Binsen oder Papyrus geflochtenen Mittelstück der Atef-Krone, das sie seit dem Neuen Reich ersetzen kann84. Der obere Abschluss der Atef-Krone könnte einen entscheidenden Hinweis geben für die besondere Knaufform der oberägyptischen Krone, die schon bei den Darstellungen in der IV. Dynastie angedeutet wird und seit Sesostris I. regelmäßig in der Ikonographie auftritt. In der Tat besteht der obere Abschluss der Atef-Krone aus einer Art Büschel, das durch das Zusammenbinden der Binsen- oder Papyrushalme entsteht. Dieses Büschel erinnert durch seine mehr oder weniger stark ausgeprägte Fächerform an den „pilzförmigen“ Knauf der Weißen Krone85. Besonders deutlich fällt diese Parallele auf einer Wandmalerei im Grab der Nefertari ins Auge (Abb. 8)86, wo die Götter Atum und Osiris mit diesen beiden Kronen dargestellt sind, Atum mit dem Pschent und Osiris mit der Atef-Krone. Im unteren Drittel des Knaufes der „Atumkrone“ deutet eine schmale, dunkle Linie die Kante an, die dem oberen Abschluss die typische „Pilzform“ verleiht, wodurch eine starke Ähnlichkeit mit dem büschelförmigen Abschluss der Atef-Krone entsteht. Umwickelt man nun dieses Pflanzenbüschel der Osiriskrone mit Leinenstreifen, so drücken die Stängelenden der äußeren bzw. unteren Reihen durch den Stoff und bilden eine Art Kante oder Absatz. Um das gesamte Büschel vollständig mit Stoff zu ummanteln, müssen die Bahnen mehrfach kreuz und quer gewickelt werden, so dass schlussendlich dieser wulstige, bommelartige Abschluss entsteht, der typisch für die Weiße Krone ist. Um die Stoffbahnen besser fixieren zu können und die Knaufform noch mehr zu betonen, kann um die Stelle, an der die Pflanzenstängel zusammengebunden sind, noch eine zusätzliche Stoffbahn gewickelt werden, wie die Darstellungen aus der XI. Dynastie suggerieren (Abb. 1 und 2); jedoch scheint dieser horizontal verlaufende Leinenstreifen bei den Kronen, wo die Übergangsstelle zwischen Bauch und oberem Abschluss nur wenig ausgeprägt ist, weggelassen worden zu sein, weshalb sich der Knauf kaum vom Mittelteil absetzt. Da sich durch das weniger feste Abbinden die Pflanzenenden nicht mehr so stark durch den Stoff drücken, entsteht auch keine sichtbare Kante87. Die verschiedenen Formen des Knaufes würden sich demnach aus den variierenden Größen und Breiten dieses Büschels erklären lassen, und diese hängen wiederum davon ab, wie viele Stängel man für das innere Stützgestell verwendet und wie weit die Enden oberhalb der Stelle, wo die Halme zusammengebunden sind, herausragen.


Der letzte Teil der Weißen Krone, der untersucht werden muss, ist der Abschluss rund um Gesicht und Nacken, also die untere Partie88. Diese hat im Lauf der Zeit ebenfalls einige Veränderungen erfahren. Auf den ersten Darstellungen aus der prä- und frühdynastischen Zeit (z. B. Keulenkopf von König Skorpion, Narmer-Palette) erkennt man, dass der vordere Kronenrand sehr weit in die Stirn des Trägers hinabreicht und diese bis zu 2/3 bedeckt. Ab dem Schläfenbereich verläuft der Rand leicht schräg nach unten Richtung oberer Abschluss der Ohrmuschel, umschließt das Ohr von oben herum bis hin zum Nackenansatz und verläuft dann entlang der Rundung des Hinterkopfes, der er sich vollständig anpasst, ähnlich wie bei einer Mütze. Dieses Nackenstück erfährt bereits seit der II. Dynastie eine deutlich sichtbare Veränderung: der hintere Abschluss der Krone wird stark verlängert und bedeckt den gesamten Nacken bis hin zum Schulteransatz (z. B. Schieferstatue von König Chasechem aus Hierakonpolis). Im Ohrenbereich legt sich dieser lappenförmig wirkende Abschluss in Form einer Volute um das Ohrläppchen herum und umgibt so den gesamten hinteren Teil der Ohrmuschel und deren Vorderseite bis zum Ohreingang, wobei die Spitze der Volute fast bis in den Gehörgang hineinzuragen scheint.


Auch im Stirnbereich gibt es seit der II. Dynastie eine leichte Veränderung. Der Rand reicht nicht mehr so tief ins Gesicht hinein, so dass es einen breiteren Abstand zwischen dem unteren Abschluss der Krone und den nun gut sichtbaren Augenbrauen gibt. Außerdem verläuft der Rand ab dem Schläfenbereich steil abfallend zur Ohrmuschel hin und endet auf der Höhe des Gehörgangs in Form eines umgedrehten, an den unteren Ecken leicht gerundeten Trapezes, das bis zur Spitze der vom hinteren Lappen geformten Volute reicht und mit dieser bündig abschließt, so dass das Ohr vollständig von allen Seiten umrahmt ist.


Diese komplexe Form des unteren Kronenabschlusses, die wahrscheinlich einen sicheren Halt auf dem Kopf des Herrschers garantieren und ihm gleichzeitig auch einen gewissen Tragekomfort ermöglichen oder vielleicht gar den empfindlichen Nackenbereich vor zu intensiver Sonneneinstrahlung schützen sollte, verändert sich kaum während des gesamten Alten Reiches, außer dass seit der III. Dynastie der Nackenteil etwas kürzer wird und zum Gesicht hin nicht mehr sanft gerundet, sondern scharf abgeschrägt ist, weswegen die Seiten des Halses nicht mehr bedeckt sind (z. B. Reliefs aus dem Südgrab des Djoser in Sakkara, die den König beim Heb-sed-Fest zeigen). Auch wird ab der V. Dynastie der untere Abschluss des sich im Schläfenbereich befindenden Trapezes eckiger und reicht nicht mehr ganz bis zur Spitze der vom Nackenteil geformten Volute hinunter; dadurch entsteht in Höhe des Gehörganges ein größerer Abstand zwischen den beiden Lappen (z. B. Statuenfragment von Userkaf, Alabasterfigur von Pepi I.). Auch kann der obere Lappen breiter sein als der untere und daher etwas weiter ins Gesicht hineinragen. Diese Form des unteren Kronenabschlusses findet sich auch während des gesamten Mittleren Reiches, wobei der obere trapezförmige Ohrenlappen seit Mentuhotep II. wieder genauso breit ist wie der Abschluss der Volute (Abb. 1). Seit Sesostris III. kann der obere Ohrenlappen sowohl eckig als auch leicht abgerundet sein und er ragt wieder weiter ins Gesicht hinein. Seit dem Neuen Reich wechseln sich beide Formen ab, ohne dass eine feste Regel erkennbar wäre: so findet man neben eckigen auch wieder eher gerundete obere Schläfenteile, deren Länge variiert und die mal bündig mit dem unteren Ohrenlappen abschließen oder aber weiter nach vorn ins Gesicht ragen. Seit Anfang der XVIII. Dynastie wird jedoch auch die vom hinteren Nackenlappen geformte Volute merklich kleiner (Abb. 7, 8 und 9). In der Ikonographie aus der Zeit nach Amenophis IV. /Echnaton verschwindet sie fast vollständig; die hintere Partie der Krone endet an der Rundung des Hinterkopfes und reicht an den Seiten nur mehr bis zur Spitze und manchmal sogar nur noch bis zum Ansatz des Ohrläppchens, so dass die untere Hälfte der Ohrmuschel und der Hals jetzt vollständig frei liegen (z. B. Darstellungen der Weißen Krone in den Gräbern von Tutanchamun89, Eje90 und Ramses I.91). Seit der XIX. Dynastie findet man zum Teil auch wieder längere Nackenteile, die den Hals bis zur Hälfte bedecken. Diese Form wird durchgehend beibehalten bis zur griechisch-römischen Epoche. Allerdings treten seit der Spätzeit vereinzelt auch wieder Formen für die untere Kronenpartie auf, die während der frühdynastischen Zeit und des Alten Reiches ikonographisch üblich waren: auch bei diesem Teil der Krone wird also der bereits erwähnte, sogenannte „Archaismus“ sichtbar und die Weiße Krone ähnelt dann oftmals sehr den Exemplaren aus der Zeit der I. bis IV. Dynastie92.


Hinsichtlich des unteren Abschlusses der Krone wird deutlich, dass diese besondere, ziemlich komplizierte Form eine exakte Art der Anfertigung bzw. einen präzisen Zuschnitt des Herstellungsmaterials benötigte. Dieser Teil der Krone muss demnach aus einem Material bestanden haben, das entweder zugeschnitten oder aber leicht modelliert werden konnte, um ihm eine solch komplexe Form geben zu können. Außerdem müsste es sich um ein weiches, schmiegsames, der Nackenform sich anpassendes Material handeln, denn sonst würde es den Träger stark behindern und schmerzhaft auf Schultern und Hals sowie um die Ohren herum drücken. Falls Leinen benutzt wurde, gibt es allerdings das Problem, dass dieser Stoff sich zwar leicht in jegliche Form zuschneiden lässt, jedoch zu dünn ist, um einen festen Sitz auf dem Kopf des Trägers im Bereich der Ohren zu garantieren, außer wenn der Stoff doppellagig verwendet oder mit Hilfsmitteln ver- bzw. gestärkt würde (mit Weizenstärke oder einer Art Leim pflanzlicher oder tierischer Herkunft). Aber auch ein gestärkter Stoff würde kaum ausreichen, um bei einem so hohen und wahrscheinlich dementsprechend auch schweren Gebilde wie der Weißen Krone für festen Halt auf dem Kopf des Trägers zu sorgen. Laut Abbildungen scheint jedoch gerade der untere Kronenrand eine nicht unwesentliche Rolle für das sichere Tragen und einen korrekten Sitz dieses Herrscherabzeichens zu spielen. In der Tat gewinnt man bei genauer Untersuchung der Darstellungen den Eindruck, als würde ganz besonders der die Ohren umfassende Teil ein in den Kopf Hineinrutschen oder ein Abgleiten der Krone in Richtung Gesicht verhindern, denn dadurch, dass die Ohren präzise und fast vollständig von der Schläfenpartie umrahmt sind, stellen sie sozusagen eine natürliche „Rutschbremse“ oder eine Art „Halterung“ für die Krone dar. Dies bedingt jedoch, dass die Schläfenpartie stabil genug sein muss, um die Krone mit Hilfe der Ohren des Trägers sicher in Position zu halten: daher muss dieser Teil notgedrungen aus einem soliden und auch formbeständigen Material sein. Diese Anforderungen würde Metall optimal erfüllen, vor allem wenn es sich leicht zu der ziemlich komplexen Form des unteren Kronenrandes formen lässt wie bspw. Silber oder Gold. Hier stellt sich dann allerdings wiederum die Frage des Tragekomforts. Ein Kronenrand aus Metall hätte eine ziemlich scharfe Kante und würde daher unangenehm auf die Ohrmuscheln des Trägers drücken. Sogar wenn der Rand zu einem abgerundeten Wulst verdickt wird, wie einige Abbildungen suggerieren (Statuenfragment von Amenophis III.93, Kopf von Ptolemaios VIII.94), würde er doch bei längerem Tragen der Krone an den sehr empfindlichen Ohren schmerzen; es bedürfte demnach eines zusätzlichen Schutzes, besonders im Ohren-, aber auch im nicht minder empfindlichen Stirn- und Nackenbereich, um ein komfortables und dennoch sicheres Tragen der Weißen Krone zu gewährleisten.


Eine Lösung für dieses sehr praktische Problem scheinen von der klassischen Darstellungsweise etwas abgewandelte Abbildungen der Weißen Krone aufzuzeigen, die seit dem Mittleren Reich zuerst vereinzelt und dann seit dem Neuen Reich immer häufiger zu finden sind. In der Tat kann man ab der XII. Dynastie am unteren Kronenrand eine Veränderung feststellen, die hauptsächlich in der Plastik und auf Reliefs gut sichtbar ist, weil sie hier besonders deutlich, da dreidimensional hervorgehoben wird (z. B. Statuenfragment der Königin Nefrusobek95, Relief mit der Darstellung des Sobek-em-sa-ef I.96) und deren Interpretation einige Probleme aufwirft. Erstens ist die neue Art der Darstellung nicht systematisch bei allen Abbildungen der Weißen Krone zu finden, auch wenn sie hauptsächlich seit der XVIII. Dynastie relativ häufig auftritt, und zweitens zeigen detaillierte Untersuchungen, dass diese besondere Form des unteren Kronenrandes eigentlich in zwei verschiedene Kategorien eingeteilt werden muss97. Die ausführliche Beschreibung dieser beiden Kategorien wird zeigen, dass es sich im Grunde genommen um zwei Darstellungsweisen handelt, die auf den ersten Blick sehr ähnlich erscheinen, aber die genaue Analyse zeigt, dass es doch zwei unterschiedliche Elemente sind, die zudem verschiedene Funktionen haben, wobei es aber durchaus auch vorkommt, dass beide Formen kombiniert in einer Abbildung auftreten können.


Bei der ersten Gruppe von Darstellungen verläuft eine Art Reif98 um den unteren Kronenrand herum, der im Stirn- und vorderen Schläfenbereich eine gerade Linie parallel zum unteren Kronenabschluss bildet, an den Seiten jedoch vom Verlauf des Randes abweicht, so dass die trapezförmigen oberen Schläfenteile darunter hervorragen und dieses Element wie zusätzlich auf die Krone daraufgesetzt wirkt (z. B. bei dem bereits erwähnten Statuenfragment von Amenophis III.). Der Reif kann sehr schmal und elegant (z. B. Kopf von Amenophis I.99) oder aber auch ziemlich breit sein und dadurch massiv und stabil wirken, ohne dass jedoch eine erkennbare Regel hinsichtlich der Darstellungsweise innerhalb des Zeitraumes, in dem diese besondere Form des unteren Randes der Weißen Krone auftritt, auszumachen wäre. Der Reif endet fast immer im Schläfenbereich bzw. vor oder direkt über den Ohren, d. h. er scheint hinten offen zu sein, umringt also nicht den ganzen Kopf oder die gesamte Krone100; durch diese spezielle Form weist er große Ähnlichkeit mit dem Stirnband oder -reif des Nemes auf. Er kann die gleiche Farbe haben wie die Weiße Krone (z. B. Elfenbeinstatue von Thutmosis III.101) oder aber auch in einer anderen Farbe dargestellt sein, so dass er noch besser hervorsticht (z. B. Abb. 9: Weiße Krone als Teil der Atef-Krone von Tutanchamun102, Weiße Krone von 2 der 4 Horussöhnen auf der Nordwestwand in der Grabkammer des Eje103, wo der Reif jeweils gelb gefärbt ist oder auch das bereits erwähnte Statuenfragment von Amenophis III., wo der Reif eine rötliche Färbung hat, bzw. der intensiv rote Reif an der Weißen Krone der Osirisstatue104).


Bei genauer Betrachtung ist festzustellen, dass an diesem Reif stets die Uräusschlange emporragt (z. B. Standbild von Thutmosis III. aus Karnak105). Die aufgerichtete Kobra sitzt dabei entweder am unteren Rand des Reifs, als ob sie darunter hervorkommen würde, oder aber in dessen Mitte, so dass ober- und unterhalb des Schlangenleibes ein schmaler Streifen des Reifs sichtbar bleibt. Bei Statuen kann der Körper der Stirnschlange auch so dick sein, dass er die gesamte Höhe des Reifs einnimmt106. Systematische Untersuchungen zeigen, dass dieser Reif ausnahmslos in Kombination mit dem Uräus getragen wird; er hätte demnach als Funktion, dieses Herrscheremblem, das die Pharaonen anfangs ausschließlich an einem Stirnreif respektive an einem aus Stoffstreifen bzw. Pflanzenstängeln geflochtenen Band als eine Art Diadem107 oder aber zusammen mit dem Nemes und erst seit dem Mittleren Reich in Verbindung mit den Landeskronen trugen108, an der Weißen Krone zu befestigen.


Allerdings stellt sich dann die rein technische Frage, wie der Uräus sicher an der Krone befestigt werden konnte, da dieser ja offensichtlich aus einem anderen Material als die Krone selbst angefertigt war, nämlich sehr wahrscheinlich aus Gold (z. B. Uräus von Sesostris II.109) oder vielleicht auch aus Kupfer110, wie die gelbe bzw. rote Farbe, die die Stirnschlange annehmen kann (z. B. auf polychromen Wandgemälden oder Reliefs), suggeriert, da es sich u. a. um das Sonnenauge sowie die feuerspeiende Kronengöttin von Unterägypten handelt, und daher relativ schwer ist111. Auch wenn die Abbildungen, bei denen dieser Reif gelb oder rötlich gefärbt ist, vermuten lassen, dass er sehr wahrscheinlich auch aus Metall, und zwar aus dem gleichen wie die Uräusschlange, hergestellt war, so lässt sich durch die Experimente, die ich mit möglichst naturgetreuen Nachbildungen durchgeführt habe, eindeutig feststellen, dass ein hinten offener Reif, egal wie breit und stabil er auch sein mag, niemals ausreichend Halt geben kann, wenn er wie auf den Abbildungen einfach nur außen auf den Bauch der Weißen aufgesetzt wird: die Uräusschlange rutscht mitsamt Reif unweigerlich bei der kleinsten Bewegung des Kopfes nach unten. Auch ist es unmöglich, einen offenen Reif sicher an solch einer ziemlich steil nach oben aufragenden Fläche zu fixieren. Allein das Gewicht des Reifs, zu dem noch das der Uräusschlange hinzukommt, bewirkt, dass das gesamte Gebilde unweigerlich herabrutscht. Der Reif muss demnach entweder in das engmaschige Gittergeflecht des inneren Stützgestells der Krone hineingesteckt worden sein, was durchaus den nötigen Halt verleihen kann, wenn dieses Gestell aus stabilen, fest miteinander verflochtenen Stängeln besteht und der Reif mitsamt dem Uräus nicht zu schwer ist112, oder aber es handelt sich um ein geschlossenes Diadem, so wie es auch seit der frühdynastischen Zeit zum Tragen des Uräus verwendet wurde. Allerdings zeigen sowohl die meisten Plastiken als auch sehr viele Reliefs und Malereien eindeutig einen halboffenen Reif, der nur bis knapp hinter die Schläfenteile der Krone reicht, womit die erste Hypothese von der Fixierung des Reifs mit Hilfe des inneren Stützgestells der Krone bestätigt zu sein scheint. Es wäre jedoch auch möglich, dass der hintere Teil des Reifs hinter der Ohrmuschel in das Innere der Krone eingeführt wurde und somit außen nicht mehr sichtbar war (und die Öffnung, durch die der Reif in die Krone eindringt, auch nicht, da sie von der Ohrmuschel verdeckt wird). Auf diese Weise wäre die Stabilität des Uräus an der Weißen gewährleistet und auch die Krone selbst würde durch den zusätzlichen Metallreif noch sicherer und fester auf dem Kopf des Trägers sitzen, zumal nicht vergessen werden darf, dass es sich immerhin um ein Gebilde von beträchtlicher Höhe und beachtlichem Gewicht handelt.


Bleibt dann allerdings noch die Frage offen, aus welchem Material der Reif bestand, wenn er in der gleichen Farbe wie die Krone abgebildet ist. Geht man von der Hypothese Sethes und Murrays aus, dass die Krone aus Leinenstoff hergestellt wurde, dann müsste auch der Reif aus diesem Material sein: es würde sich dann allerdings nicht mehr um einen Reif, sondern eher um einen Textilstreifen handeln, mit dem die Uräusschlange vorne an der Krone befestigt wurde. Wie jedoch der Uräus mit einem Stoffband, sogar wenn dieses gestärkt oder mehrlagig gewesen wäre, sicheren Halt an der Krone finden kann, stellt eine technische Herausforderung dar, betrachtet man das Gewicht sowie auch die Größe und Form dieses Herrscherabzeichens113. In dem Fall müsste dieses Band möglichst waagerecht um die Krone herum verlaufen und dann hinten fest verknotet werden, damit es einigermaßen solide fixiert ist. Auf einem Relief aus dem Tempel von Sethos I. ist die Weiße Krone nicht nur mit der normalerweise üblichen einen Stirnschlange, sondern mit einer Art Uräenkranz abgebildet. Die aufgerichteten Kobras sind hier allem Anschein nach an und mit einem Stoffband fixiert, das um die Krone herumgebunden und hinten verknotet wurde, wie die beiden langen Enden, die am Rücken des Trägers entlang hängen, andeuten. Wenn ein Band wie auf der Darstellung absolut waagerecht um die Krone herumgeführt und dann solide durch einen straffen Knoten fixiert wird, ist es in der Tat möglich, einen oder sogar mehrere Uräen sicher an der Krone zu befestigen, wenn der Streifen aus einem ausreichend widerstandsfähigen und stabilen Gewebe ist114. Eine andere Möglichkeit wäre, das Band wie den Reif im Bereich der Ohren zwischen den Stofflagen hindurch in die Krone hineinzustecken und dann am inneren Stützgestell festzubinden. Geht man allerdings von der ebenfalls nicht völlig abwegigen Hypothese aus, die Weiße sei aus Silber hergestellt, entweder vollständig oder zumindest aus Metallplättchen, so könnte auch der Reif aus diesem Material gewesen und somit solide genug sein, um die Stirnschlange zu tragen115 und sie sicher in der gewünschten Position zu halten.


Sollte jedoch die Hypothese von Sethe und Murray stimmen, so benötigt man, um mit Hilfe eines Stoffstreifens einen festen Sitz des Uräus an der Frontseite der Krone zu gewährleisten und ein Verrutschen oder gar Umkippen zu verhindern, zusätzlich noch unbedingt mehrere Ösen an der Rückseite der Schlange, und zwar eine große bzw. breite ziemlich weit unten am Objekt, durch die das Band hindurch gezogen würde oder an der man den Uräus festnähen könnte116, und dann mindestens eine, besser noch mehrere kleine Ösen weiter oben für feine Drähte oder stabile Fäden, die entweder am Bauch der Weißen festgezwirbelt bzw. angenäht oder durch die Stoffbahnen (falls die oberägyptische Landeskrone wirklich aus Leinenstoff bestanden haben sollte) hindurchgeführt und dann am inneren Stützgerüst befestigt würden, so dass die Stirnschlange dank dieser mehrfachen Fixierung sicher in Position bleibt. Es wurden tatsächlich in königlichen Grabanlagen etliche Uräusschlangen mit einer sehr ähnlichen Vorrichtung an ihrer Rückseite gefunden, die höchstwahrscheinlich dazu gedacht war, das Objekt sicher an der Vorderseite der Krone zu befestigen. Diese Artefakte weisen eine (Abb. 10)117 oder zwei Ösen118 auf. Bei den Schlangen mit nur einer Öse befindet sich diese immer unten am Objekt: es kann sich also keinesfalls um ein Amulett, das als Anhänger an einer Kette getragen wurde, handeln, da sonst der Uräus unweigerlich mit dem Kopf nach unten gehangen hätte. Hier stellt sich dann allerdings die Frage, wie die doch relativ große und schwere Stirnschlange mit nur einem Fixierungspunkt ausreichend sicher an der Krone befestigt werden konnte, ohne vornüber zu kippen oder ganz herunter zu fallen. Es gibt für dieses Problem eigentlich nur eine Lösung, nämlich dass am Übergang vom aufgeblähten Hals zum Kopf ein dünner Draht oder eine feine Schnur um das Objekt herum gelegt und dann entweder an einer der Stoffbahnen oder am inneren Stützgestell der Krone befestigt wurde. Untersucht man den Golduräus, der sich im Rijksmuseum von Leiden befindet, ganz genau, dann stellt man fest, dass sich exakt an dieser Übergangsstelle rechts und links zwei winzige Löcher befinden, durch die ein feiner Draht oder ein fester Faden durchgezogen werden konnte. Auf diese Weise war es möglich, dieses Objekt sehr eng und vor allem für den Betrachter fast unsichtbar am Bauch der Weißen anzubringen119.


Daneben wurden aber auch einige Uräen gefunden, die keine Ösen, sondern einen oder mehrere verlängerte Zapfen an ihrer Rückseite aufweisen120. Diese waren mit großer Wahrscheinlichkeit dazu gedacht, in speziell dafür geschaffene Löcher oder Schlitze im Bauch der Krone hineingesteckt zu werden. Diese Zapfen sind stets sehr grob gearbeitet, was beweist, dass sie nicht dazu gedacht waren, gesehen zu werden. Bei einer Stoffkrone ergibt sich bei dieser Fixierungsmethode allerdings wiederum das Problem des sicheren Halts, denn obwohl diese Zapfen bei einigen Objekten ziemlich lang und/oder sehr massiv sind, so können sie doch niemals ausreichend Halt finden und den Uräus sicher an der Krone verankern, wenn sie einfach nur zwischen den Stoffbahnen hindurch gesteckt würden, besonders dann nicht, wenn es nur einen einzigen Zapfen gibt, der sich außerdem an der unteren Extremität des Objektes befindet: die Schlange würde bei der kleinsten Bewegung des Trägers unweigerlich herausrutschen und herunterfallen. Die einzige Möglichkeit, den Uräus sicher an solch einer Stoffkrone, wie die Weiße möglicherweise war, zu fixieren, bestünde darin, die Zapfen im Gittergeflecht des inneren Stützgestells absolut fest einzuklemmen. Dazu muss dieses Pflanzengerüst allerdings sehr eng geflochten sein, so dass die Zapfen nicht herausrutschen können. Auch böte eine Krone, deren Bauch aus einem soliden Material wie bspw. Metall besteht, eine perfekte Möglichkeit, diese Zapfen fest zu verankern, indem Schlitze in die Vorderseite geschnitten werden, in die diese Zapfen genau hineinpassen: der Uräus wäre somit absolut sicher an der Krone fixiert.


Die Fixierung der Stirnschlange mit Hilfe solcher Zapfen wäre eine mögliche Erklärung dafür, dass auf den meisten Abbildungen der oben beschriebene Trägerreif fehlt. In der Tat ist es eher die Regel, dass der Uräus sowohl bei Plastiken als auch auf Reliefs und Wandmalereien ohne sichtbare Befestigung vorne an der Krone aufragt. Würde der Uräus tatsächlich mit Hilfe solcher Zapfen sicher an oder in der Krone fixiert, dann wäre ein Träger- und Befestigungsreif natürlich vollkommen überflüssig. In diesem Fall stellt sich dann aber die Frage, warum seit dem Mittleren Reich dieser Reif/dieses Band auf zahlreichen Darstellungen abgebildet und besonders hervorgehoben bzw. zum Teil auch noch farblich betont wird.


Bei genauer Betrachtung ist festzustellen, dass der Uräus auf den Kronen ohne Reif unterschiedlich dargestellt werden kann. Bei der einfacheren Variante sind nur der aufgerichtete Vorderkörper und der Kopf des Reptils sichtbar. Bei der etwas komplexeren Darstellungsweise formt der meistens stark verkürzte Leib eine oder mehrere Schlingen und windet sich dann an der Vorderseite der Krone empor121. Bei beiden Varianten befindet sich in den meisten Fällen der Übergang vom Körper zum sogenannten „Hut“, wie der aufgeblähte Hals der gereizten Kobra umgangssprachlich genannt wird, direkt unten am Kronenrand. Von der einfacheren Variante existieren zahlreiche Artefakte122, die allerdings meistens keine Fixierungsvorrichtungen wie Ösen oder Zapfen aufweisen. Um diese Objekte sicher am Bauch der Weißen zu befestigen, müsste man sie entweder direkt an der Krone festlöten, was wiederum nur dann möglich ist, wenn diese aus Metall besteht, oder aber, wenn man weiterhin davon ausgeht, dass es sich um eine Stoffkrone handelt, an einem separaten Diadem, das der Herrscher unter der Landeskrone trägt und über das diese darüber gesetzt wird. Das würde auch plausibel erklären, warum auf manchen Darstellungen kein Reif sichtbar ist, denn nur die aufgerichtete Uräusschlange schaut unter dem Kronenrand hervor, so, als würde sie unter der Krone hervorkriechen, während ihr (eigentlich nicht vorhandener) Körper, in diesem Fall also das Diadem, vollständig von der Weißen verdeckt wird. Diese Lösung des sicheren und vor allem rutschfesten Tragens der Uräusschlange mittels eines separaten Diadems funktioniert ebenfalls bei der komplexeren Variante123. Aber auch hier wäre die optimale Fixierung das Festlöten des sich in mehreren Schlingen emporwindenden Körpers der Kobra an der Vorderseite der Krone, was allerdings wiederum nur dann möglich ist, wenn es sich um eine Metallkrone handelt. Beide Lösungen, also sowohl die Hypothese, der Uräus könnte an der Krone festgelötet worden sein (falls diese, zumindest zum Teil, aus Metall war) als auch die des separaten Diadems als Träger der Stirnschlange, das unter der Weißen getragen wurde (sollte es sich um eine Stoffkrone handeln), würden zusätzliche Hilfsmittel wie Ösen oder Zapfen an der Rückseite des Uräus oder ein Trägerreif, der außen auf die Krone daraufgesetzt wird, überflüssig machen, was der üblichen Darstellungsweise der Weißen, also ohne Reif oder Band, genauestens entspricht, und die Stirnschlange säße trotzdem absolut sicher und fest an der Krone.


Die Hypothese eines zusätzlichen Stirnreifs, der unter der Landeskrone getragen wird, ist keineswegs abwegig, da tatsächlich königliche Diademe existieren, die entweder aus einem Reif bestehen, an dem der aufgerichtete Vorderleib der Uräusschlange fixiert ist, oder wo sich der Schlangenleib zum Diadem um den Kopf des Herrschers windet, bzw. der Leib der Kobra um den Reif herumgeschlungen ist124. Einen Beweis dafür, dass diese Diademe nicht nur separat, sondern durchaus auch unter einer der Landeskronen respektive der Doppelkrone getragen werden konnten, liefern einige Statuen aus der Zeit des Neuen Reiches125. Der dargestellte König trägt auf dem Scheitel seiner Perücke die Doppelkrone, an der der Schwanzteil der Stirnschlange bis zur oberen Kante der Roten Krone emporragt, während Kopf und „Hut“ der Kobra mitsamt des mehrere komplexe Schlingen bildenden Vorderkörpers an einem separaten Diadem oder einer Art Stirnreif befestigt sind. Der Abstand, der dadurch bedingt ist, dass der Pschent oben auf dem Kopf und nicht direkt auf dem Stirnreif sitzt, wird vom ebenfalls einige Schlingen bildenden, ziemlich dicken Schlangenleib überbrückt, der somit beide Herrscherinsignien miteinander verbindet, was einen sowohl religiös-symbolischen Charakter als auch praktischen Nebeneffekt hat, wenngleich bezüglich letzterem nicht zu erkennen ist, ob der Uräus in diesem Fall ausschließlich am Stirnreif oder auch noch zusätzlich an der Doppelkrone fixiert war, wodurch er dann natürlich noch besser und sicherer verankert gewesen wäre.


Des Weiteren existieren aber auch Darstellungen, wo sich die Schlange einige Zentimeter über dem Kronenrand erhebt, und zwar immer im unteren Viertel der Krone (z. B. Kopf von Sesostris III.126). In diesem Fall stellt sich natürlich die Frage, wie der Uräus an einem separaten Diadem getragen werden kann, da er nicht unter dem Kronenrand, sondern aus dem Bauch der Weißen hervorzukommen scheint, so, als würde er diesen durchbohren. In diesem Fall wäre wohl eher die Hypothese von der Fixierung des Uräus mit Hilfe von Zapfen im stabilen Geflecht des inneren Kronenstützgestells die wahrscheinlichste, denn man könnte in der Tat sehr leicht an der Stelle, an der die Stirnschlange fixiert werden soll, mehrere Stängel solide miteinander verknüpfen und so einen stabilen Verankerungspunkt für das Herrscheremblem schaffen, allerdings nur, wenn es sich um eine Krone handelt, die aus separaten Stoffbahnen besteht, zwischen denen der Zapfen der Stirnschlange hindurchgesteckt werden kann. Außerdem kann der Uräus an jeder beliebigen Stelle am Kronenbauch anhand von einer oder mehreren Ösen wie oben ausführlich beschrieben hinreichend sicher an den Stoffbahnen der Weißen bzw. an ihrem Stützgestell mit Hilfe von stabilen Fäden oder Drähten befestigt werden. Allerdings ist auch in diesem Fall die Hypothese des separaten Diadems durchaus möglich. In der Tat entspricht die Höhe, auf der der Uräus aus dem Bauch der Krone hervorragt, bei allen Abbildungen ungefähr dem Scheitel des Trägers, also dem Teil des Kopfes, auf dem normalerweise Diademe aufsitzen. Diese Art der Befestigung benötigt in diesem Fall keine zusätzlichen Fixierungshilfen und trotzdem kann der Uräus nie verrutschen oder eventuell sogar herausfallen, was bei den beiden anderen nicht ganz so sicheren Befestigungsarten durchaus passieren könnte. Jedoch wäre die Hypothese einer Metallkrone auch bei dieser Variante sehr plausibel, denn der Uräus könnte problemlos an jeder gewünschten Stelle an der Krone festgelötet werden, und selbst komplexe Formen mit mehreren Schlingen und Windungen würden sich perfekt der Wölbung des Bauches anpassen lassen.


Diese detaillierte Untersuchung lässt die Schlussfolgerung zu, dass die Art und Weise, wie der Uräus an der/den Landeskrone(n) befestigt wurde, sehr wahrscheinlich im Lauf der Zeit variierte oder aber es wurden vielleicht sogar teilweise mehrere unterschiedliche Fixierungsmethoden gleichzeitig eingesetzt, wie einige Abbildungen suggerieren, um einen möglichst sicheren Halt dieses Herrscheremblems an der Vorderseite der Krone(n) zu gewährleisten. Dies wäre durchaus eine plausible Erklärung für die verschiedenen Darstellungsweisen der Stirnschlange und für die Existenz von so unterschiedlich gestalteten Artefakten.


Bei der zweiten Gruppe von Darstellungen, die das oberägyptische Herrscheremblem als Einzelkrone sowie als Teil der Atef-Krone umfasst, scheint der Rand rundherum doppellagig zu sein, wobei die untere Lage stets etwas hervorragt und bei polychromen Abbildungen meistens auch eine andere Farbe hat als die eigentliche Krone, nämlich gelb bzw. goldfarben, so dass sie optisch besonders gut hervorsticht (z. B. Relief mit der Darstellung des Sobekem-sa-ef I., Grabmalerei, die Tutanchamun als Osiris zeigt127, Osiris mit Weißer Krone128). Diese zweite Lage verläuft entweder in gleichbleibender Breite parallel zum ganzen unteren Kronenrand, oder aber sie ist im Stirn- bis hin zum Schläfenbereich etwas schmaler. Des Weiteren können die oberen Schläfenteile der Krone bei polychromen Abbildungen häufig dieselbe Farbe wie diese zweite Lage haben, so, als wären sie aus dem gleichen Material gefertigt oder gar ein Teil dieser unteren Lage und nicht der eigentlichen Krone zugehörig (z. B. Weiße Krone von Ramses III. auf einem polychromen Relief im Grab seines Sohnes Amunherchepeschef QV 55, Atef-Krone des Osiris im Grab der Nefertari QV 66129). Diese besondere Darstellungsart des unteren Randes der Weißen bzw. der Roten Krone (da für beide Landeskronen exakt dieselben ikonographischen Regeln angewendet wurden) weist eine starke Ähnlichkeit mit dem Abschluss der sogenannten „Blauen Krone“ (Chepresch) auf, nur dass bei letzterer diese untere Lage im gesamten Stirnbereich sehr breit ist und daher gut sichtbar unter dem Kronenrand hervorragt.


All diese Abbildungen, auch die des Chepresch, vermitteln den Eindruck, als ob der Pharao unter der Krone noch zusätzlich eine Art Kappe oder vielleicht auch ein Kopftuch tragen würde, was in der Tat es durchaus denkbar wäre, und zwar aus mehreren Gründen130. War die Weiße tatsächlich eine Stoffkrone, die ein inneres Stützgestell aus Binsen- oder Papyrusstängeln benötigte, so kann man davon ausgehen, dass dieses starre, harte Gerüst ziemlich unangenehm an der Stirn und auch rund um die Ohren drückt und bei längerem Tragen sogar wunde Stellen verursachen kann. Auch im Fall einer Metallkrone würde der ziemlich scharfe Kronenrand, sogar wenn er, wie einige Abbildungen suggerieren, zwecks größeren Tragekomforts zu einem abgerundeten Wulst verdickt war131, bei den oft stundenlang dauernden Zeremonien schmerzhaft auf Stirn und Ohren drücken. Desgleichen würde der Träger im heißen Klima Ägyptens bei direktem Hautkontakt mit dem hartfaserigen Stängelgerüst oder dem Metall heftig ins Schwitzen geraten, so dass das Tragen der Krone deswegen noch unbequemer wird, als es ohnehin schon durch das Gewicht und die Höhe dieses Herrscherabzeichens ist. Dem könnte allerdings entgegengewirkt werden durch eine Kappe oder ein Tuch unter der eigentlichen Krone; so würden die empfindlichen Bereiche des Kopfes geschützt und das Tragen wäre etwas angenehmer. Soll diese Kopfbedeckung zusätzlich noch Schweiß aufnehmen, was durchaus wünschenswert ist, wenn man an die oft unbarmherzigen Temperaturen in Ägypten denkt, dann muss sie aus einem Material hergestellt sein, das angenehm zu tragen und zudem saugfähig ist. Hierfür käme eigentlich nur Leinenstoff in Frage, da Leder für diesen Zweck ungeeignet ist, weil es eher den gegenteiligen Effekt hat, nämlich Schwitzen eher fördert als verhindert und zudem kaum Schweiß aufnimmt. Leinenstoff wäre jedoch optimal, da er sich erstens sehr leicht in jede gewünschte Form bringen lässt und zudem in allen möglichen Farben hergestellt werden kann. Neben der unbestrittenen Steigerung des Tragekomforts würde eine solche zusätzliche Kopfbedeckung außerdem noch dazu beitragen, dass die Krone rutschfest auf dem Kopf des Trägers sitzt, egal, ob es sich um die hochaufragende Weiße oder um die Rote bzw. die Blaue Krone handelt, da der Stoff wie eine Art Bremse wirkt und das Königsinsigne sicher in der gewünschten Position bleibt.


Seit Thutmosis III. sind an dieser unteren Lage sehr häufig ein132, meistens jedoch zwei lange Textilstreifen zu sehen, die oben etwas schmaler sind als an den Enden133. Diese Stoffstreifen oder Bänder beginnen stets am tiefsten Punkt des Nackens und hängen dann über die Schultern bis zur Mitte des Rückens hinab. Interessant ist, dass diese Bänder keinerlei sichtbare Verbindung zum Stirnreif aufweisen, falls beide Elemente gleichzeitig abgebildet sind; dementsprechend sind sie entweder wirklich kein Teil dieser Fixierungsmethode für den Uräus oder aber es handelt sich um Bänder, die an den Enden des in diesem Fall dann wahrscheinlich hinten offenen Reifs befestigt sind, anschließend durch das Innere der Krone hindurch verlaufen (daher also nicht sichtbar sind) und schlussendlich unten im Nacken verknotet werden: nur die Endstücke dieser Bänder hängen dann heraus und werden dementsprechend auch abgebildet.


Interessanterweise werden diese Bänder auf polychromen Abbildungen stets rot dargestellt, haben also nicht die gleiche Farbe wie die untere Lage, an der sie befestigt zu sein scheinen. Bei der Roten Krone könnte man eventuell noch annehmen, dass die Bänder zu dieser gleichfarbigen Landeskrone gehören würden und nicht zu der darunter getragenen Kopfbedeckung, aber auch bei der Weißen Oberägyptens (und der Blauen Krone, die ebenfalls mit solchen Bändern verziert sein kann) sind diese Streifen auf allen Darstellungen stets rot, obwohl die untere Lage entlang des Kronenrandes gelb oder goldfarben dargestellt ist und die Krone selbst eine ganz andere Farbe hat. Es könnte sein, dass es sich bei der Kopfbedeckung, die der Herrscher eventuell unter der eigentlichen Landeskrone trug, um eine Art Tuch handelt, das eine mehr oder weniger runde Form hatte und hinten im Nacken zusammengedreht bzw. geknotet wurde, ähnlich wie der Nemes (Darstellungen, wo nur ein Stoffstreifen zu erkennen ist) oder aber an dem lange Bänder zum Zusammenziehen und Festbinden angenäht waren (Abbildungen, wo zwei Streifen dargestellt sind). Es stellt sich dann allerdings die Frage, warum diese Bänder nicht die gleiche Farbe wie das Tuch haben, sondern stets auf allen polychromen Reliefs und Wandgemälden rot abgebildet werden.


Eine mögliche Antwort wäre, dass es eine Verbindung gibt zwischen diesem Tuch, sollte es sich tatsächlich um ein solches handeln, und der Uräusschlange, die als Tochter des Sonnengottes ebenfalls rot und/oder goldfarben dargestellt wird, und damit notgedrungen auch zu Wadjet, der Kronengöttin von Unterägypten, die die Form der sich aufrichtenden Kobra an der Stirn des Pharaos annimmt, um den Herrscher vor Feinden zu schützen. Da dieses Stofftuch den Kopf des Pharaos umgibt und ihn genau wie der Uräus schützt (obwohl in diesem Fall, wenn man die Sache rein pragmatisch betrachtet, hauptsächlich vor schmerzhaften Druckstellen), ist es nicht völlig abwegig, an die „Kollegin“ der unterägyptischen Kobra zu denken, nämlich an die Geiergöttin Nechbet, von der die Texte behaupten, dass sie sich genau wie Wadjet auf dem Kopf des Herrschers niederlässt und diesen mit ihrem Körper fest umschmiegt134, auch um ihn auf diese Weise zu schützen. Somit könnte dieses Stofftuch unter der eigentlichen Krone eventuell auch in Verbindung gesehen werden mit dem Nemes, der nichts anderes ist als der stilisierte Körper des oberägyptischen Geiers. Dieser Bezug erscheint umso wahrscheinlicher, da manchmal auch auf den Bändern des unter der Krone getragenen Tuches ein waagerechtes Streifenmuster angedeutet wird, das zwar eigentlich eher monochrom ist, da es nur abwechselnd hell- und dunkelrote Streifen aufweist und nicht wie der Nemes zwei verschiedene Farben. Das blau-goldene Streifenmuster soll beim Nemes das Federkleid des Geiers andeuten135, so wie auch die Form des Königskopftuches an den Balg dieses Greifvogels erinnern soll: dementsprechend würden die Bänder mit ihrem Muster auf die Schutzgöttin von Oberägypten in ihrer tierischen Erscheinungsform anspielen136. Stimmt diese Vermutung, dann wären also beide Schutzgöttinnen präsent, wenn der Herrscher diese zusätzliche Kopfbedeckung zusammen mit dem Uräus trägt. Da auch die Landeskronen nichts anderes sind als die Verkörperung der beiden Reichsgöttinnen, wären die Herrschaftsinsignien für Ober- und Unterägypten dann sogar doppelt vorhanden, und zudem noch in zwei verschiedenen Erscheinungsformen, was erstens dem stark ausgeprägten Dualismus in der Königsideologie ganz und gar entspricht und zweitens den Schutzfaktor der Reichskronen beträchtlich steigert.


Es stellt sich dann natürlich die Frage, warum diese zusätzliche Kopfbedeckung, wenn sie ja einen so wichtigen praktischen als auch religiösen bzw. politischen Zweck zu erfüllen hat, erst ab der XII. Dynastie in der Königsikonographie auftritt respektive sogar erst seit dem Neuen Reich, was das Hinzufügen der gestreiften Bänder an der unteren Lage angeht137 und dazu auch noch nicht systematisch. Viele Abbildungen, egal ob es sich um Statuen, Reliefs oder Malereien handelt, zeigen dieses Element nicht, auch wenn es seit der XVIII. Dynastie und ganz besonders in der griechisch-römischen Zeit sehr häufig zu finden ist, genau wie der sogenannte Trägerreif für den Uräus. In diesem Zusammenhang muss bemerkt werden, dass diese besondere Art der Darstellung des unteren Kronenabschlusses zeitgleich mit den Darstellungen auftritt, wo der Herrscher unter der Doppelkrone noch zusätzlich den Nemes tragen kann und wo die Uräusschlange auch an den Landeskronen emporragt und nicht nur am Stirnreif des Nemes oder als Teil eines separat getragenen Diadems. Es könnte sein, dass seit dem Mittleren Reich eine Weiterentwicklung der Königsideologie und der Symbolik der damit verbundenen Reichsinsignien stattgefunden hat, vielleicht bedingt durch fremde Einflüsse oder auch durch die politischen Wirren in Ägypten, die dieser Zeit vorausgegangen sind. Um dieser Weiterentwicklung auch ikonographisch Ausdruck zu verleihen, wäre im Lauf des Mittleren und vor allem während des Neuen Reiches Elementen, die anfangs vielleicht in der Tat nur einen rein praktischen Zweck zu erfüllen hatten (und eventuell aus diesem Grund auch nicht abgebildet wurden), neue und jetzt auch politisch sowie religiös fundierte Aspekte hinzugefügt worden, die zugleich ein wichtiges Propagandamittel für die ägyptische „Krone“ darstellten.





6 Collier hat eine umfassende Tabelle erstellt, in der sie aus der sehr umfangreichen Königsikonographie 8 sogenannte „Basiskronen“ determiniert und deren Entwicklung mit allen möglichen Kombinationen der verschiedenen Grundelemente von der prädynastischen bis zur griechisch-römischen Zeit graphisch aufzeigt. (COLLIER Sandra A., The Crowns of Pharaoh: their Development and Significance in Ancient Egyptian Kingship, a dissertation submitted in partial satisfaction of the requirements for the degree Doctor of Philosophy in Near Eastern Languages and Cultures, University of California, Los Angeles, 1996, S. 12-13). Goebs fügt dieser Auflistung noch den jbś hinzu (GOEBS Katja, Crowns in Egyptian Funerary Literature: Royalty, Rebirth, and Destruction, Oxford, 2008, S. 24).
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