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“Una mirada por el mundo (Invitación al desasosiego)”, comenzó su andadura llevada al papel escrito aún en época de la Covid – 19 de la población española y mundial; la revisión definitiva se produjo el mes de julio de 2024 y fue concluido en Madrid, durante el verano de ese año.
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En el sumario, “ctrl+clic” abre página.


	En las notas contenidas al pie de página, se sigue una numeración correlativa en todo el documento.


	La bibliografía —al final del mismo—, está dispuesta siguiendo un orden alfabético; en él, cada entrada conserva, a su vez, la numeración cardinal correspondiente, según se recoge en la nota al pie de página que corresponda, en cada caso.
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Introducción — Prólogo





Sobre la verdad:


A través de la moral —cambiante en tiempo y lugar—,


de las emociones —intimistas y volubles—,


de las convicciones —arraigadas o no—,


y de otras disciplinas y manifestaciones,


las personas, creen saber cómo decir, contar u ocultar la verdad.


Al hacerlo así,


también creen saber cómo no herir, a nadie o casi a nadie;


solo que lo difícil es conjugar ambas creencias, y se hace daño;


pero se debería admitir, en lo estrictamente racional,


que aquella puede ser solo su verdad,


solo parte de ella, que sea provisional


y que, además, haya otras verdades,


formando parte, o no, de proposiciones lógicas.


Por otro lado, a veces,


se practica la mentira como parte, que es, de la estrategia pura,


y también, ocurre que, la realidad misma nos miente,


admitiendo, incluso, la inexistencia de verdades universales.


Finalmente, se tiene la realidad,


tomada como objetiva, contrastable,


y su coherencia, o no, con hechos, palabras, ideas,


escritos o actitudes expresadas en el tiempo.


Luego..., se debería acotar a qué se


refieren las personas cuando invocan a la verdad,


tan a menudo, como concepto casi absoluto,


a sabiendas de que aquellas son dueñas de lo que callan


y esclavas de lo que dicen.





“Una mirada por el mundo (Invitación al desasosiego)”, es el título elegido para esbozar impresiones sobre ciertos pasajes ocurridos en nuestra historia más o menos reciente y que, a su vez, dan forma a una visión del mundo de una manera global con una percepción que pretende ser ¡cómo no!, objetiva, si bien asumiendo una buena dosis de aporte personal, ya que la mera elección del sumario encierra de por sí una carga subjetiva innegable que implica una toma de postura, llegado el caso.


La prosa que rodea al sumario está concebida, quizá, a modo de ensayos narrativos, más o menos breves, como si de una miscelánea se tratase; en ocasiones se recurre a la tercera persona, o bien exponiendo el ideario de esta para el desarrollo. Los temas del sumario son conocidos a través de la historia contemporánea; algunos hechos salen a colación, a resultas del estudio, de la lectura...; en otros, quizá los menos, por haber sucedido forma coetánea al tiempo propio vivido. En general, casi todos quedan al alcance del conocimiento de cualquiera a través de los diversos medios disponibles. En potencia, todos inducen a excitar la sensibilidad o remover la conciencia de cualquier persona, no dejando indiferente a casi nadie, creo. Por ello, sin pretenderlo, quizá se persiga también establecer un diálogo con la sociedad en sí misma.


En el orden temporal, la visión citada se circunscribe a los hechos acaecidos desde el siglo pasado hasta la actualidad. Se parte para su exposición en este trabajo, asumiendo varios condicionantes:


El primero de ellos es la pretensión de que sea muy selectivo en el tiempo y en la temática.


El segundo es que su contenido es generalista, diverso e incluso variado, utilizando el lenguaje de manera sencilla y coloquial.


El tercero está relacionado con su extensión, pues considero que no todo puede ser abarcado, y tampoco se pretende que sea una historia en sí misma, ni de contenido universal, ni que se extienda a todo el tiempo.


Por último, los temas abarcan la sociología, la historia, la política, la antropología, la filosofía, el medioambiente, la ciencia..., admitiendo que el tratamiento a dar a los mismos no puede ser profundo, ya que el autor no es historiador, y menos, de historia contemporánea, se entiende. Tampoco es filósofo, político, sociólogo o entendido en alguna otra materia a la que aquí se aluda.


Se podrá objetar, entonces, que son condicionantes serios que acotan bastante el objeto del sumario y el campo del tratamiento a seguir. Cierto, aun así, se estará de acuerdo, al menos en parte, así como por la mía, en que se trata de una visión del mundo, o una parte de él, contemplada por alguien que asume, que no dispone de los atributos mencionados, si bien la percepción de los mismos le lleva a expresar, desde fuera, la impronta de ciertos pasajes ocurridos durante el tiempo considerado; y reconocer que ese es un buen grado de osadía que se admite para afrontar este empeño.


Desde el punto de vista conceptual, puede entenderse que el trabajo está configurado como un compendio, a modo de pequeños ensayos —narrativos—, cada uno por separado sin ninguna trabazón argumental; en este sentido, no se persigue que exista una conexión lógica entre ellos, si bien el lector podrá establecer concomitancias entre los mismos. Además, se recurre a planteamientos especulativos, formulando algunos pasajes a modo de preguntas donde el desarrollo discurre, a veces, por el terreno poco fundamentado y resbaladizo de la conjetura.


Finalmente, en algún que otro tema, la recurrencia al tiempo pasado es, incluso, más amplia; concretamente, en los capítulos 2 y 13, se cita a las sociedades primitivas y las civilizaciones —algunas ya desaparecidas—, y obviamente, se alude a períodos de tiempo más dilatados que el que aquí se considera, es decir, el siglo XX y parte del actual; en otros, los hechos se vienen sucediendo a la par que transcurre el tiempo presente y, en ocasiones, la visión se proyecta igualmente hacia el futuro.


Con estos mimbres y con este enfoque, se proyecta una mirada por el mundo, a veces pretendiendo mirar desde fuera, y a veces no, si bien admitiendo que la observación pura y objetiva no existe; ¿y acaso la misma puede estar exenta de ciertos sesgos?, la respuesta se antoja, sin duda, negativa.


________________________________________


(* i...j), (* 1...5) A medida que transcurre la génesis de este trabajo —varios años—, dentro del temario objeto del sumario, se han producido hechos significativos en relación con alguno de los mismos. Cuando así ocurra, se figura esta notación en la parte del capítulo que corresponde, así como al final del mismo; espacio este donde se amplía, matiza o modifica el contenido de aquel, a modo de adenda breve, como expresión de la variación potencial introducida por el tiempo desde que fue escrito inicialmente; así, en ambas partes, se figura —entre paréntesis— el asterisco de esta notación seguido de un número cardinal correspondiente —iniciándose con el uno (i) y finalizando con el último de la sucesión (j); (i), representa, por tanto, la posición del mismo dentro de la numeración correlativa (j) asignada a lo largo del trabajo para la adición que se realiza.










1. Racionalismo en el siglo XX y guerras mundiales



El enunciado de este epígrafe pudiera sugerir desde el primer momento una afirmación categórica del mismo o, cuando menos, una toma de postura que buscara encontrar alguna correlación —aunque solo fuese temporal— entre el pensamiento racionalista y las confrontaciones militares que acaecieron en la primera mitad del siglo XX en el mundo; pero no, no es esa la pretensión inicial que anima al título de este capítulo ni tampoco la idea con la que se deseara concluir, sin antes analizar otros aspectos coadyuvantes que pueden ser influyentes en la decisión final, si la hubiera. Asimismo, habría que convenir que el hecho de que pudiera existir cierta correlación, la misma, no implica causalidad. Ciertamente, el que escribe no es filósofo, tampoco historiador; se siente en general un desconocedor de los principios que ambas disciplinas exigirían para abordar una cuestión que como tal la cita este enunciado, pero sobre todo, para hacerlo con el rigor que se presume necesario. Tampoco se hace una exposición de este movimiento en sí mismo, sino que se trata de ver la posible concomitancia entre el desarrollo del movimiento filosófico enunciado como tal con sus consecuencias y, en caso afirmativo, ver qué grado de autoría intelectual podría serle moralmente atribuible a aquel, por la ocurrencia de los sucesos bélicos con el alcance mundial que conocemos.


El racionalismo, como tal movimiento filosófico, es sabido que no nació en el siglo veinte, en realidad hay que situarlo en su propio tiempo justamente, es decir, el que discurre a caballo entre la edad moderna y la edad contemporánea, aunque tenga pensadores y seguidores con proyección intelectual y geográfica también en una época ya más tardía; de cualquier manera, podría decirse igualmente que fue su evolución durante el siglo XIX, la que propició las condiciones necesarias para que el estado del pensamiento, junto al desarrollo de la ciencia, de la tecnología y de las condiciones sociales, propiciaran el desenlace que posteriormente desembocaron en los acontecimientos bélicos del siglo XX.


Partiendo de la concepción racional, o bien a través de la razón, como fuente de conocimiento —en contraposición al método empírico—, lo que caracteriza a esta línea de pensamiento, a partir de dicha fuente racional, es que ante cualquier proposición lógica, se deriva que sea la evidencia la condición o el atributo inicial de aquello que es verdadero; a continuación, deviene el análisis y disección posterior para llegar a comprender la verdadera esencia y la naturaleza de lo más elemental y simple; le sigue que, mediante la utilización del método deductivo, y cabe —si procede—, hacer formulaciones y postulados de carácter general con arreglo al método descrito y, en última instancia, la comprobación de los hechos para certificar o no la validez general de la proposición.


Una disciplina que pretenda arrogarse la condición de verdadera ciencia utiliza el método deductivo, así parece ser desde un punto de vista epistemológico. Por contra, el empirismo, parte desde la percepción obtenida a través de los sentidos y de la experiencia; aquí se sigue el método inductivo para llegar a conclusiones generales. Además, alguna otra corriente que en ella se apoya —como bien pudiera ser el positivismo—, parte igualmente de la experiencia y se sustenta en el método científico, si bien no se concede al conocimiento previo a la experiencia un valor determinante o, en la práctica, se desecha. Ya en la antigüedad, Aristóteles, siendo discípulo de Platón, era por la formación recibida un racionalista, si bien consideraba que la experiencia era una fuente de conocimiento y era por ello citado también por los empiristas. Aristóteles, parece describir el conocimiento como si fuese el resultado de un proceso con relación a la “potencia” y el “acto”, partiendo del concepto de sustancia; así en su "Metafísica", hablando de la potencia y de la privación, expone: “El ser no sólo [sic] se toma en el sentido de sustancia, de cualidad, de cuantidad, sino que hay también el ser en potencia y el ser en acto, el ser relativamente a la acción”1, o bien cuando trata de la diferencia entre ciencia y experiencia.2


En ocasiones, se suele citar como ejemplos del método inductivo el desarrollo de alguna de las formulaciones de Kepler, que fue capaz de llegar a establecer leyes de tipo general, basándose en las regularidades concretas encontradas mediante los datos estadísticos una y otra vez, a través de la observación y de la experiencia. Desde el punto de vista epistemológico, Newton, puede adscribirse al movimiento empirista. Ciertamente, ambas escuelas han tenido grandes pensadores y seguidores a lo largo del tiempo, si bien por razones no pertinentes, tiende a decirse, con carácter general, que el racionalismo como movimiento se desarrolló y tuvo más eco intelectual dentro de la tradición continental europea, o era casi genuina de esta, mientras que el movimiento empirista, se circunscribió mejor o encontró un acomodo más adecuado en el universo anglosajón. Por otro lado, aunque formalmente puedan parecer movimientos contradictorios, se comportaron como complementarios, y ambos dejaron su impronta; el genio de cada uno de ellos —a través de sus inventos y aplicaciones— fue permeabilizando a la sociedad, creando las condiciones propicias para que el desenlace irrumpiese en el campo bélico, con el resultado final que conocemos; no es preciso posicionarse en que tal resultado lo fuera de forma determinista, no, pero el paso del tiempo parece haber establecido tal relación, y como si de la salida lógica y natural se tratase.


Por otro lado, aunque la revolución industrial se desarrolló en el último tercio del siglo XVIII en el Reino Unido y a partir de ahí en la primera mitad del siglo XIX en el continente europeo, dicha revolución se caracterizó, como sostengo en el trabajo de referencia siguiente, porque “el vapor y la mecanización transformaron nuestras vidas”3. El hecho de que la máquina de vapor fuese, como tal invento, anterior a los principios físicos de la termodinámica, —en que se basan y explican el funcionamiento de aquella—, y que algo semejante ocurriera con la electricidad, no invalidan, creo yo, el rol del método científico y su participación en los avances tecnológicos. El método deductivo, o sea, el científico, se aplicó y extendió en general a las disciplinas con pretensiones de clara vocación científica, y a partir de ahí, desde entonces, a tantas y tantas otras disciplinas; fue sin duda en el campo de las ciencias naturales como la física, la astronomía, la medicina, la psicología, y otras ciencias aplicadas..., donde empezaron a observarse los avances más notables; otro tanto y no menos importante ocurrió en la rama de la química. El siglo XIX fue pródigo en avances científicos, y aunque los logros conseguidos durante el mismo fueron notables —y muy superiores a los anteriores de cualquier otra época de la historia pasada—, sin embargo, ya nada fue comparable a lo conseguido durante el siglo XX, ni en la cantidad, ni en cuanto a su naturaleza y, sobre todo, a la relación entre la ciencia y la guerra.


Asimismo, a medida que la mecanización se hacía más tangible, el proceso iba acompañado de un fenómeno social intenso, cual fue el desplazamiento de la población que vivía en el campo hacia las ciudades; y esto, a su vez, propició cambios significativos en la agricultura. Muchas personas han conocido y hablado del efecto benefactor que, sobre las plantas, tienen los distintos abonos naturales; sin ir más lejos, aquellas que proceden de ambientes rurales conocen los efectos que, como nutrientes, sobre la tierra, tienen el estiércol de los animales, así como la propia materia orgánica derivada de otras plantas, árboles, etc. Igualmente, hemos conocido, en la entrada de nuestros pueblos, mosaicos hechos a base de azulejos negros sobre fondo amarillo y letras blancas con la leyenda: “Abonad con nitrato de Chile”; en los pueblos, esa era la publicidad de tales abonos naturales; no puedo precisar cómo era la situación en otros países o en las grandes ciudades del nuestro. Sin embargo, alimentar a millones de personas surgidos del éxodo del campo hacia las ciudades no hubiese sido posible, en aquel tiempo, de no ser por el desarrollo de la química inorgánica — que es aquella que no procede del carbono—; una vez conseguida la síntesis del amoniaco (NH3) a principios del siglo XX, fue este avance lo que propició la fabricación de abonos artificiales, que tienen la ventaja de ser solubles con el agua.


La población mundial, en 1900, era de 1.650 millones de personas y durante el siglo XX, sencillamente se ha más que cuadruplicado. Por otro lado, los abonos tienen entre sus componentes básicos el nitrógeno, el fósforo y el potasio; al igual que ocurre en otros campos, y lo mismo que la energía nuclear posibilita —como efectos benefactores— que se genere energía eléctrica, o bien, en otras aplicaciones con fines médicos, también permite otras realizaciones con fines menos beneficiosos o bien, altamente destructivos. De manera parecida, el desarrollo de la química no solo propició la fabricación de abonos artificiales —básicos para esa agricultura— sino que también, como efecto contrapuesto, sirve para la fabricación de explosivos y otros efectos más nocivos. El empleo de distintos elementos químicos, en lo que durante la Primera Guerra Mundial se llamó guerra química, los bandos contendientes utilizaron diversos compuestos a partir sobre todo del elemento químico del cloro, para producir nubes tóxicas cuyos efectos se dejaban sentir no solo entre los ejércitos, sino en la población en general, dependiendo del “poco manipulable” efecto y dirección de los vientos. En definitiva, la relación de servidumbre entre el desarrollo científico, en este caso de la química, y la guerra estaba servida. Como bien apunta José Manuel Sánchez Ron, en su libro "El Siglo de la Ciencia" refiriéndose al siglo XX, donde en el mismo sostiene:


Con anterioridad a la Primera Guerra Mundial, la ciencia no había atraído demasiado la atención de los ejércitos, sí naturalmente de la tecnología y artes aplicadas. A partir de 1914 esto cambió, aunque aún no en la medida en que lo haría durante la Segunda Guerra Mundial4.


Desde la antigüedad, la tecnología —dentro del concepto puro de estrategia—, siempre estuvo presente en el desarrollo de los conflictos bélicos, desde el caballo de Troya, pasando por las máquinas de guerra, las armas de todo tipo, la invención de la pólvora, el desarrollo de la industria naval, la armamentística en general, el submarino, la aeronáutica militar..., y todo fue ya, una carrera.


A partir de la Primera Guerra Mundial, se estableció una relación que tiene un cierto parecido a “algo”, que sin llegar a ser una simbiosis —pues no existe una verdadera relación de necesidad vital estricta, como tal, entre ambos conceptos—, puede decirse que, ambos campos se nutren mutuamente y donde la exigencia, estratégica quizá, fluye en ambas direcciones hasta el punto que hace difícil pensar, en algún caso, quién origina o da lugar a quien; ya sea la ciencia a la guerra o viceversa, pero sí que se perpetúa y llega hasta nuestros días; no obstante lo anterior, quizá, un primer atisbo en el tiempo de colaboración entre la ciencia y la guerra se tuvo o más bien se percibió ya en la guerra de Secesión americana, marcando de por sí el rumbo de cara a futuros desarrollos en este campo.


Por otro lado, se puede coincidir plenamente con el espíritu de Sánchez Ron cuando en el libro citado5, aborda la historia del siglo veinte, desde su óptica de filósofo de la ciencia, discrepando, para ello, del historiador británico Eric Hobsbawm por sostener, este autor, en su libro “Historia del siglo XX”, que éste [sic] siglo era un siglo corto que abarca desde 1914 a 1991. Por su parte, sostiene Sánchez Ron, que ello se debe a que el historiador británico da a política un papel muy importante para explicar la historia, en detrimento de otras consideraciones — como la ciencia por ejemplo—, y ello le da pie a él justamente y la oportunidad de decir, en contraposición a aquel, que el siglo XX ha sido largo, muy largo, porque ha sido un siglo donde la ciencia ha copado un papel y un protagonismo único y sin parangón a lo largo de la historia de la humanidad; no en vano se inició justo en el año 1900, cuando Mack Plank estableció el concepto de cuanto de energía, abriendo la puerta al desarrollo de la mecánica cuántica; siguió con Albert Einstein, que también participó de la teoría anterior, y publicando posteriormente, en 1905, la teoría de la relatividad especial que, a su vez, amplió en 1915 a la relatividad general. En el otro extremo del siglo, se tienen como hechos significativos que en el año 1991, se publicó la World, Wide, Web (www), popularmente conocida como la red informática mundial; le siguió en abril del año 2000, la publicación del primer borrador del genoma humano secuenciado que localizaba a los genes dentro de los cromosomas; y entre ambas fechas, los fenómenos ocurridos entre cada extremo del siglo..., hubo tantos y tantos descubrimientos no solo por la cantidad —sin comparación a ninguna otra época de la historia de la humanidad—, sino por la cualidad y naturaleza de los mismos que, entre todos, han cambiado nuestras vidas. Ello lleva a añadir, por mi parte, que soslayar tales hechos y logros a cargo de un historiador —tanto al comienzo como al final del siglo—, en relación con la participación de la ciencia en la historia, debe estar motivado, a mi juicio, bien por un sesgo de algún tipo desconocido, o al hecho de que el autor no le atribuya a la disciplina científica una significación suficiente como para su inclusión en el devenir histórico, motivos ambos, que producen cierta extrañeza.


Todo ello hace barruntar que fue el estado de pensamiento en el último tercio del siglo XIX y el desarrollo del método científico, el que propicia que pueda sostenerse que, desde los albores y buena parte del siglo XX, ha existido una correlación cierta entre ciencia-guerra y viceversa. En puridad, el grado de correlación debiera poder establecerse mediante una magnitud escalar o un número real, antes bien parece que tal relación no pueda expresarse en términos matemáticos, pero sí puede inferirse —a partir de los hechos—, que hay una correlación positiva entre el avance científico y el traslado directo de parte de esos avances hacia aplicaciones militares así como su transposición al campo de batalla, expresado en términos económicos. El escenario científico, en el período citado al comienzo de este párrafo, era el continente europeo, así como en Gran Bretaña y también en Norteamérica, principalmente, de ahí que el campo de batalla en la Gran Guerra —después denominada como Primera Guerra Mundial—, fuese básicamente el territorio europeo; a partir de ahí el escenario científico cambió con la revolución rusa y la incorporación de la URSS. El escenario bélico escaló posiciones con la Segunda Guerra Mundial, alcanzando a otras naciones del planeta involucradas por los intereses de las grandes naciones con una visión imperialista o colonialista del poder.


Hasta prácticamente el final de la Segunda Guerra Mundial, los explosivos más destructores eran aquellos que provenían de los productos derivados del invento de Alfred Nobel, como la dinamita y otros. Pero a dicha guerra, se le puso epílogo con el lanzamiento de dos bombas atómicas sobre Japón, hechos que materializaron una escalada de terror —a la que me referiré en el capítulo 3— muy significativa respecto a los explosivos utilizados hasta el momento. No debemos olvidar que, previamente, otros inventos o desarrollos científicos como, por ejemplo, el radar, junto a disciplinas científicas como la física y las matemáticas, contribuyeron a deslizar la balanza y ganar la guerra para las naciones aliadas, frente a las potencias del eje como Alemania-Italia-Japón. Finalizada aquella, otras naciones como la URSS, China..., se incorporaron a la carrera armamentística y esta, ya no se detuvo escalando a nuevos avances hacia la energía de fusión para fabricar y detonar bombas de hidrógeno. En el momento presente, está en estudio cuáles serían las aplicaciones benignas derivadas de la construcción y funcionamiento de un reactor de fusión nuclear que sirva de demostración comercial para usos pacíficos a través del proyecto ITER6 (International Thermonuclear Experimental Reactor, en español Reactor Termonuclear Experimental Internacional); ubicado en Cadarache, Francia. Que sea en este país, no es una pura y simple casualidad, ya que dispone de más de cincuenta reactores nucleares y buena parte de la producción de energía eléctrica —más del setenta por cien— proviene de esta fuente, obviando los problemas de mantenimiento actuales en algunos de ellos. En este sentido, se atisba con esperanza la previsión —formulada en otro tiempo anterior— que el año 2025 sea el que pueda presentar un primer hito científico, acerca de la viabilidad comercial, o no ya se verá, de la fusión nuclear como fuente de energía a gran escala. Llegado el caso favorable, y siendo coherentes, no habría que infravalorar el tiempo que pudiera transcurrir desde la consecución teórica de un hallazgo semejante, con hacer presente y trasladar a la realidad de nuestras vidas y de nuestro mundo, las bondades —esperemos que no otros efectos indeseables— derivadas del mismo. Participan en el proyecto más de treinta países distribuidos en torno a siete grandes socios: EE. UU., UE, Rusia, China, Japón, India y Corea del Sur; por lo que respecta a la UE, Barcelona, — que también fue competidora junto a la ganadora Cadarache durante la administración conservadora de José Mª Aznar—, fue designada como sede jurídica para el control del presupuesto correspondiente a dicho socio, o sea, el de la UE. Con una finalidad similar, se tienen otros proyectos, en distintos países y laboratorios, como el del National Ignition Facility (NIF) en EE. UU. y el de Joint European Torus (JET) en Reino Unido, e igualmente otro por parte de China. (* 1 de 5)


Puede objetarse a todo lo anterior, que la guerra durante el período analizado no ha sido un fenómeno que se circunscriba solamente al continente europeo, también hubo guerras en otras partes del mundo que tuvieron un carácter local, aunque involucraran a naciones o pueblos por separado, casi siempre en un mismo continente. En el desenlace, quizá no pueda apreciarse una interacción nítida entre ciencia-guerra y viceversa, toda vez que se desarrollaban utilizando recursos y armas tradicionales de la época; el suministro corrió —como casi siempre— a cargo de otras potencias, pero no existió un valor añadido significativo —a mi juicio— para expresar que la ciencia fuese un acicate más para la guerra ni viceversa, semejante al planteamiento que, en estas páginas, venimos utilizando para ambas guerras mundiales del siglo pasado.


A pocos años de finalizar la Segunda Guerra Mundial, solo eran cinco los países que disponían de armas nucleares: EE. UU., Rusia, China, Reino Unido y Francia; quizá por ello, amén de otras razones, dichas naciones son las mismas que integran a los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; entre otros privilegios, estos países disponen del consabido y famoso derecho de veto. A partir de entonces, otras naciones, una veintena aproximadamente, desarrollaron proyectos nucleares, pero no todos llegaron a cristalizar en armas nucleares; solamente lo alcanzaron India, Corea del Norte, Pakistán, Israel —que nunca desmintió que no lo tuviera— y quizá, Sudáfrica... En la actualidad, decir que Irán, se encuentra en el punto de un “casi no retorno” para disponerla. También España tuvo su proyecto nuclear durante la dictadura de Franco y que se prolongó algunos años más después de su muerte. Inicialmente, fueron los ideólogos teóricos, José Mª de Otero Navascués y Guillermo Velarde Pinacho, quienes, a su condición de científicos de primera magnitud, unieron la de ser político y militar respectivamente. Las vicisitudes por las que pasó el proyecto “ISLERO” —que así se llamó tomando el nombre del toro que mató a Manolete—, fueron las propias de un país sumido todavía en el ostracismo, aparte de otras razones no bien explicitadas, si bien, con cierta capacidad teórica para llevarlo a la práctica, aunque con limitaciones. Podría pensarse, que se trataba de emular a Francia y tratar de conseguir el citado proyecto nuclear por una vía independiente, y situar a España en un peldaño político superior en la esfera internacional, cosa, por otro lado, harto difícil a causa de los problemas internos y externos. A modo de conjetura, se baraja la idea —desconozco si del general Franco o sugerida— de no querer hacer depender el proyecto de la jerarquía militar, y quizá esto condicionara su desarrollo último posterior.


En su día, fueron obstáculos reales en el camino, el accidente de los cuatro artefactos nucleares caídos en Almería (Palomares) —dos en tierra y dos en el mar, muy cerca de la costa—, que involucró a EE. UU. en la cuestión nuclear del país. También la muerte a manos de ETA del Presidente del Gobierno, Carrero Blanco y finalmente, la muerte del dictador. Con el tiempo, y la llegada al poder de la administración socialista en 1982, pocos años después, en 1987, se firmó el Tratado de No Proliferación Nuclear (NPT, en inglés), y ahí se acabaron las pretensiones de nuestro país de alcanzar con la energía nuclear otros fines que no fueran estrictamente civiles. Quizá, lo ocurrido en España, pudiera ser el arquetipo de lo que no debe hacerse, si se quiere contar con un proyecto de esta naturaleza y, que cristalice en algo tangible; no se trata de que haya que apostar por un programa nuclear belicista, no, lo que se plantea es que si se toma la decisión de apostar por ello, parece que debe haber una connivencia entre la ciencia, la política y las fuerzas armadas. Como no soy experto en el tema, tengo la impresión de que así es como ocurre en los países que disponen de armas nucleares. En estos casos, siempre hay un control de la gestión de tales programas de armas de carácter estratégico a cargo de los departamentos de defensa, de investigación, ciencia y tecnología, con independencia de las decisiones políticas de carácter finalista. Finalmente, decir que, para los fines civiles en la construcción de las centrales nucleares, el uranio U238 extraído en España se llevaba a EE. UU. y una vez enriquecido, se traía a España como U235 para su aplicación en el núcleo de los reactores de las centrales nucleares que demandaba la sociedad para usos civiles. Si España hubiese optado por enriquecer el uranio directamente, cabría preguntarse ¿cómo habría sido entonces nuestra relación con EE. UU. y con la Organización Internacional de la Energía Atómica (OIEA)? ¿Se habría entrado en una espiral semejante a la que representa hoy Irán? Es difícil dar respuesta, sin duda.


Después de la Segunda Guerra Mundial, se vislumbraron otras aplicaciones prácticas de la energía nuclear de fisión para muchos sectores civiles como el aéreo, la navegación..., que con el tiempo, sin entrar en razones, no cristalizaron. No se cumplieron las altas expectativas iniciales, salvo las conocidas de generación de energía eléctrica, aplicaciones en medicina y otras en menor escala, de otros sectores.


El auge de la carrera armamentística, mediante armas nucleares, experimentó un desarrollo significativo a través de la navegación submarina durante el período de Guerra Fría. Después de la Segunda Guerra Mundial, se desguazaron muchos submarinos convencionales, pero en 1954, EE. UU., botó el primer submarino de propulsión nuclear, el Nautilus —que tomó nombre de la novela de Julio Verne, si bien hubo predecesores homónimos—, dando comienzo al desarrollo de otros modelos, portadores, ya sí, de misiles balísticos de corto, medio y largo alcance; A EE. UU. le siguieron otros países como Rusia, China, Reino Unido, Francia, India...; y la carrera estaba servida, desde el mar también.


Así el estado de la cuestión, el concepto de estrategia, había cambiado por completo. Hasta entonces, el campo de batalla —o sea, la guerra— era el escenario, el tablero y la forma de hacer o llevar al enemigo a la claudicación de sus posturas, de manera que, aquel, aceptara las condiciones impuestas por la política del ejército vencedor sobre el enemigo vencido. Conforme nos enseña la propia estrategia, no siempre se llegaba al resultado anterior; en definitiva, nos encontramos ante la teoría de Clausewitz7 cuando en sus escritos “De la guerra” mantiene: “La guerra es la continuación de la política por otros medios”; o bien “la guerra moderna es un acto político”8. Si la cita representaba cómo era el estado de la cuestión en la primera mitad del siglo XIX, qué podríamos decir hoy. El advenimiento de las armas nucleares, ha trastocado, a mi juicio, las relaciones de poder y el de la geopolítica mundial, porque con ellas — disponiendo cualquier otro país enemigo de las mismas—, ya no se trata de vencer al enemigo potencial, en el campo de batalla con las armas convencionales, también con gran poder de destrucción y con coste muy elevado en vidas, ahora, en cualquier caso, ya nada es comparable con las armas nucleares. Como se puso de manifiesto en Hiroshima y Nagasaki, el terror producido por las bombas atómicas alcanzaba una escalada nunca vista en situaciones anteriores por la humanidad. La ventaja inicial, adquirida por EE. UU., fue contrarrestada en poco tiempo a medida que otros países accedían a las nuevas armas.


Ante la nueva situación, qué significa vencer, ¿vencer significa aniquilar totalmente al enemigo?; y este, en ese proceso de aniquilamiento, ¿también tendrá la opción de disparar hacia quien lo haga primero con los resortes últimos que disponga? Parece que así pudiera ocurrir. Los efectos, aunque sabidos, esperemos no darles nunca la oportunidad de que así se produzcan; y si se producen, ¿podría tal situación catalogarse como una victoria? Quién podría arrogarse una victoria militar con millones de muertos por todo el mundo. Sería una situación en la que, como gustaba citar a Leonid Brézhnev —secretario general del CCCP, de la extinta Unión Soviética, durante 1966 a 1982—, “una escalada nuclear y con ataques mutuos [sic] su desenlace podría llevar a una situación tal, en la que los vivos envidiasen a los muertos” (sic). Por ello, tratándose de armas nucleares, y una escalada potencial hacia la confrontación, se tiende más hacia la persuasión para conseguir, en última instancia, la disuasión. En definitiva, pudiera entenderse como un mecanismo de autodefensa de todos los países con capacidad nuclear. Por otro lado, los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU pretendían que otros países no dispusieran de tales armas, o cuando no es posible su control total, hay que tratar, por todos los medios, que sea en el menor número de países esperado los que dispongan de ellas. Tal es la situación en estos momentos con relación a algún otro país como, por ejemplo, Irán.


La escalada armamentística basada en la fisión y la fusión nuclear atómica, con independencia de su aplicación a otros usos civiles y no militares, no nos debe distraer del horizonte fijado que es ver la relación del movimiento racionalista con los acontecimientos bélicos, como la Primera y Segunda Guerra Mundial, que costaron la vida de decenas y decenas de millones de muertos de buena parte del mundo. Estas cifras, que algunos cálculos pesimistas elevan muy por encima del centenar de millones de muertos entre civiles y militares, por no hablar de los heridos y mutilados de guerra con cifras igualmente sonrojantes. Asimismo, se trataría de ver, en los términos planteados, cuál sería la responsabilidad ante los hechos y cómo articularía la sociedad una respuesta que cubriese tal responsabilidad. En mi opinión, esto quedaba reducido al mundo estrictamente político, imponiendo sanciones de guerra, creando organismos internacionales, abordando procesos de descolonización, de reconstrucción, etc.


No obstante, lo anterior, si desde un punto de vista ético convenimos que el pensamiento que orienta nuestro obrar último debe fluir por cauces acerca de lo que está bien o mal, discernir sobre aquello que es bueno o malo, lo que es correcto o incorrecto, u aquello otro que, en definitiva, fuese lo que caracteriza a un sujeto moral, habría que convenir igualmente que, quizá, tal concepción ética se ha ido adaptando así para el caso que nos ocupa —a una época determinada, a una zona geográfica del mundo y a un estado de pensamiento concreto, en este caso del racionalismo—, hacia una moral que es la que determina nuestras decisiones y acciones, si bien adaptada a nuestras propias características, como tal subsistema cultural, y a las de unas organizaciones políticas y sociales determinadas... Ciertamente, la sociedad del final del siglo XIX y buena parte del XX, era consciente de las bonanzas para la vida que el progreso científico estaba operando y lo que representaban tanto la electricidad, como la física y la química, la medicina, la metalurgia, así como otras ramas del saber..., pero igualmente — al menos, la clase científica y técnica de esa sociedad y, seguramente, buena parte de la clase política—, también fue consciente y conocedora de los peligros asociados a tales progresos de la ciencia. Para llevar las cosas hasta sus últimas consecuencias y en su justa medida, puede citarse, como ejemplo, a Robert Oppenheimer, —principal responsable científico del proyecto Manhattan para la bomba atómica—, que una vez lanzada, posteriormente tuvo sus reparos morales, de conciencia o de otro tipo, para no colaborar en el desarrollo y fabricación de una bomba de hidrógeno. Desconozco los adjetivos verdaderos y reparos morales que interiormente albergara Oppenheimer, cuando conoció los efectos del lanzamiento de la bomba atómica. Decimos entonces que, posiblemente, era una sociedad que se fue haciendo cada vez más elitista y de corte racionalista, para así asumir casi todo tipo de cambios que el progreso conllevaba.


Suele decirse, que no pueden ponerse puertas al campo, y menos a las puertas del conocimiento y del progreso científico. La cuestión es en qué medida es responsable una sociedad, no de sus progresos, sino de aquellos efectos posteriores menos benignos asociados, que luego se revelan como desoladores. En cualquier caso, cuesta admitir que aun siendo lógica esa salida pueda ser así tan descaradamente determinista. Pareciera toda una suerte de admisión simultánea de la tesis y de la antítesis de una proposición: en ella tendría cabida, hablando en términos morales, tanto lo bueno como lo menos bueno —incluso hasta lo malo—, lo correcto y lo incorrecto, lo que está bien y lo que no lo está, pero todo junto al mismo tiempo. Podemos decir que vamos adaptando nuestra ética a la moral de nuestras vidas y de nuestras situaciones según la conveniencia, a la que, al parecer, no estamos dispuestos a renunciar, aunque para ello involucremos de forma inexorable la pérdida de tantas vidas del género humano, de otras especies, o de otros tantos hábitats del planeta en general. En definitiva, parece una situación en la que, parafraseando a Keynes, cuando nos invitaba a reflexionar: “todos éramos o fuimos inmorales”, aunque el autor la aplicase en otro contexto, quizá.


Visto así, parece concluyente responder afirmativamente que sí, que existe una cierta autoría intelectual que moralmente atribuye o sitúa al racionalismo como desencadenante de los hechos bélicos ocurridos hasta la mitad del siglo XX. Se puede convenir, en que si alguien sería capaz de negar con un planteamiento idéntico, que el racionalismo, a través de la medicina, por ejemplo, ha salvado la vida de millones y millones de personas en forma de previsión de enfermedades o a través de vacunas para hacer frente a pandemias; lo mismo podría decirse de otras ramas del saber tendentes en la misma dirección, o sea hacia la mejora y bienestar del género humano. Por tanto, reconocer que a pesar de la correlación positiva, a mi parecer, existente en la propuesta formulada para este capítulo, también lo sería aquella otra que se estableciese entre el racionalismo hacia conductas más beneficiosas alejadas de posiciones de tipo militaristas. El juicio final no puede ser definitivo, y plantea dudas razonables a nivel particular, así como problemas de conciencia. En otro orden de cosas, lo que sigue es una conjetura. Actualmente, hay dudas acerca del desarrollo y uso de otro tipo de armas, como pueden ser las bacteriológicas, y la medida en como pueden comprometer la seguridad de la población en el mundo. Si hace un siglo la guerra química comprometió a los bandos contendientes e implicó a la población civil como nunca, hoy pudiera pensarse que en la geopolítica del mundo actual, no sería estrictamente necesario una declaración formal de hostilidades para iniciar acciones de tipo, pongamos como ejemplo, en una guerra bacteriológica; dada la imposibilidad de la prueba, es de suponer, para culpar a alguien, el simple hecho de solo pensar que así pudiera ocurrir, ¡da escalofríos! Durante año y medio, solo el que transcurrió conviviendo con la enfermedad de la Covid -19, la cifra de muertos en el mundo alcanza la cifra de ¡6 millones de personas!, según la estadística de “Worldometer”9; otras fuentes, menos solventes, quizá, casi triplican la cifra.


(* 1 de 5) Acerca de la energía de fusión, después de décadas de investigación, a finales de 2022, la esperanza personal que se cita en este párrafo de referencia, se vio acrecentada por lo siguiente:


La Administración Biden anunció a la opinión pública mundial el hito trascendental, por el que un grupo de científicos estadounidenses, adscritos al NIF (National Ignition Facility o Centro Nacional de Ignición), obtuvo por vez primera una ganancia neta de energía procedente de una reacción de fusión nuclear; el experimento se llevó a cabo a principios del mes de diciembre de ese año mediante el procedimiento denominado de confinamiento inercial, consistente en el bombardeo mediante el mayor láser del mundo, de una pequeña pelota de plasma de hidrógeno. La energía aplicada en el reactor fue de 2,1 megajulios (MJ) y la obtenida de 2,5 megajulios (MJ).


En puridad, a principios de 2022 ya se tuvo una reacción de fusión, sin embargo, la energía obtenida no representó una ganancia neta respecto a la energía empleada; por ello, la noticia anterior en cuestión, puede llevarnos a pensar que el reloj que marque el tiempo necesario para hacer posible tal realidad y sus usos prácticos, esté ya en marcha, si bien hay que ser muy prudentes. Podría decirse que el anuncio de lo sucedido marcaría, el inicio de lo que tradicionalmente identificamos como la dialéctica entre ciencia y tecnología; en términos genéricos, se trata de pasar desde el conocimiento teórico demostrado por la ciencia en este campo, que precisa de su tiempo, al conocimiento de la tecnología, que igualmente precisa del suyo propio para hacer una realidad práctica los fundamentos teóricos; para ello pueden pasar años; ¿cuántos?, creo que casi nadie se aventuraría a dar una referencia exacta, o quizá solo aproximada. No obstante, hoy por hoy, existen dos formas posibles de conseguir una reacción de fusión nuclear, siempre pensando en términos de una fuente de energía limpia de usos pacifistas y civiles; por un lado, el descrito, y por otro, el consignado en el proyecto ITER, que sigue un camino diferente basado en el confinamiento magnético. Ciertas opiniones parecen sugerir, a pesar del adelanto americano citado del proyecto anterior, que la vía seguida por el ITER, presenta unas expectativas de proyecto con visos de una mejor integración futura de cara a los fundamentos tecnológicos que la hagan posible, a pesar de su aparente retraso con respecto al anterior.


Tal dualidad no es sino una carrera, pues hay otras opiniones que sugieren que el confinamiento inercial sería menos costoso y requiere una utilización de energía menor; dicha carrera llevará años o... décadas, es de suponer; asimismo, ¿quién podría asegurar que el aterrizaje de otras tecnologías entrando en liza, procedentes de otros países, no acabarán imponiéndose finalmente? Sin duda, los nuevos avances y la tecnología marcarán el derrotero y rumbo definitivo a seguir.


____________________________________


Cuando finalizaba este trabajo, verano de 2024, salió a la luz la noticia periodística de que la puesta en marcha del reactor de fusión nuclear del proyecto ITER se posponía hasta 2035, ¡diez años de retraso más!, sobre la fecha prevista inicial.


Las esperanzas de todo tipo expuestas aquí, sin entrar a valorar las razones del aplazamiento, se irían al traste al ser una muy mala noticia para la ciencia y la tecnología; además, abre interrogantes, al menos:





	Primero

	El retraso transmite dudas sobre la viabilidad futura del proyecto, donde participan tantos países; la palabra abandono total del mismo, sin ser agorero, sobrevuela la mente de muchos ¿?





	Segundo

	De lo anterior, ¿sería en Occidente dónde la iniciativa privada asumiera la punta de lanza de la investigación y la tecnología asociada?





	Tercero

	A pesar de formar parte del ITER, China, Rusia e India, quizá, prosiguieran las investigaciones como bloque separado; y tendría consecuencias.
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2. ¿Hay pueblos que son potencias en filosofía?




UN APUNTE ETNOGRÁFICO-HISTÓRICO


Antes de responder directamente a la cuestión que se plantea, quizá sirva de enfoque, a modo de introducción, el concepto mismo de filosofía —no para dar un rodeo—, sino para abordarlo desde el punto de vista antropológico e histórico. Sostenía Bertrand Russell que “la ciencia representa el conocimiento, mientras que la filosofía es todo aquello que desconocemos”. Por otro lado, atendiendo a la definición comúnmente aceptada, por filosofía hoy reconocemos “al conjunto de saberes que busca establecer, de manera racional, los principios más generales que organizan y orientan el conocimiento de la realidad, así como el sentido del obrar humano”10. Es posible que, hoy, esta definición no pudiera mantenerse exactamente así, ya que existe también la opinión de que la filosofía misma acaba en la propia filosofía política, si bien con incursiones en otras ramas como la de la metafísica... En cualquier caso, esta definición genérica acerca de la filosofía nos lleva a una pregunta inicial sobre la misma, y es si, como tal concepto, hubiera existido siempre; o bien, si ello ha sido así solo a partir desde el primer atisbo racional de nuestra especie, es decir, si el filósofo o el teólogo salvaje, ya fueron uno solo en los albores mismos del ser humano y, si no, en su caso, cuándo comenzó a perfilarse tal separación. Fuera como fuese, todo ello no hace, sino retrotraernos en cualquier caso hasta la idea del hombre primitivo, donde los conceptos de vida y de muerte —y de lo que esta representaba—, eran ya una realidad que impregnaba el destino y el devenir del ser humano. En esta línea de pensamiento y tomando como referencia a Bronislaw Malinowski, en su reputado libro “Magia, ciencia y religión”, el autor sostiene:


Ahora bien, el hombre en general, y el primitivo en particular, tiende a imaginar el mundo externo a su propia imagen. Y como los animales, las plantas y los objetos se mueven, actúan, están dotados de una conducta, ayudan al hombre o le son adversos, es el caso que habrán de estar animados por un alma o espíritu. De tal modo [sic] el animismo, esto es, la filosofía y la religión del hombre primitivo, se ha visto construido sobre la base de observaciones e inferencias equivocadas pero comprensibles en una mente impulida y tosca11.


Desde un punto de vista antropológico, Malinoski, hace suyas ideas provenientes de James Frazer de su libro “La rama dorada”, e incide a su vez en las diferencias encontradas entre magia y religión, y expresa:


La magia, basada en la confianza del hombre en poder dominar la naturaleza de modo directo, es en ese aspecto pariente de la ciencia. La religión, la confesión de la impotencia humana en ciertas cuestiones, eleva al hombre por encima del nivel de lo mágico y, más tarde, logra mantener su independencia junto a la ciencia, frente a la cual la magia tiene que sucumbir. [… La ciencia nace de la experiencia, la magia está fabricada por la tradición. La ciencia se guía por la razón y se corrige por la observación; la magia, impermeable a ambas [sic] vive en una atmósfera de misticismo...]12.


Así, cuando el hombre no consigue dominar a la naturaleza a través de la magia y su misticismo, es entonces cuando eleva sus ojos, sus sentimientos y sus emociones, buscando la ayuda y la protección de un ente superior, y lo hace con múltiples manifestaciones, si bien otorgándole a aquel, las formas y los atributos que cada grupo humano crea, perciba y requiera conforme a su estado de ánimo. Modernamente, esa búsqueda, en parte no se dirige hacia tal ser superior o deidad determinada dotada de los atributos característicos que se asocian a una religión determinada, sino que los seres humanos proyectan su espiritualidad hacia otras realidades abstractas como bien pueden ser la naturaleza misma, el universo, u otras formas similares que trataran de preservar el medio ambiente.


Sin embargo, hay un rasgo que surge de la teoría funcionalista de Malinowski y es el concepto de “necesidad”. Sobre este concepto se construye todo el entramado cultural de una sociedad, cualquiera que sea, con tal de satisfacerla. Es una cuestión de pareceres, pero con ello se da pie a que los subsistemas culturales emanados a lo largo del tiempo establezcan pautas y formas de conducta; así, por un lado, satisfacen necesidades iniciales y, por otro, conforman el cuerpo doctrinal que da sentido a la conducta del grupo. Este cuerpo de doctrina, tomado de rasgos antropológicos y psicológicos diversos, junto al estado de necesidad, es sobre el que se asienta tales entramados culturales y estableciendo con ello la naturaleza moral y el patrón sociológico que guía y rige sus actuaciones.


La especie humana siempre ha estado ligada al entorno físico en el que vive y a la realidad social que lo envuelve; sus necesidades no han sido siempre ni las mismas ni coincidentes —en el tiempo y en el lugar—, y es por lo que invariablemente, conforme al argumentario vital, sus respuestas y conductas han sido igualmente distintas, conformando con ello corpus de doctrinas y subsistemas culturales diferentes. Participo del criterio que no puede existir una cultura universal ni pautas de conducta que atribuyan un contenido moral igualmente de carácter universal, admitiendo, eso sí, una mayor o menor influencia de pautas emanadas de las conductas sociales habitualmente dominantes.


En líneas generales, en lo que al paso del tiempo se refiere, el objeto de este trabajo trata de eludir conjeturas en la medida de lo posible, —aunque no siempre, ni todas—, si se permite la expresión, por eso, se plantea que podría establecerse una simplificación a la manera de una elipsis temporal de la historia de la humanidad; eso sí, siempre y cuando no pueda avanzarse sobre hechos probados; aquella que ha copado miles y miles de años y que entronca —al parecer—, con el concepto de sociedades primitivas enlazando, en su estadio más próximo, con el de civilizaciones, hasta desembocar a las puertas mismas de alguna de ellas —vivas hoy—, aún sin extinguir, como en nuestro caso, el de la civilización occidental. La elipsis temporal a la que aludo, valga la expresión, podría ser una mímesis de la escena de la película “2001: Una odisea del espacio”13. En el film de Stanley Kubrick, el primate que comprendiendo el valor, significado y el poder que le otorga la violencia para conseguir un fin determinado —en este caso, dominar una charca—, una vez conseguido esta, arroja en última instancia su arma —un resto óseo— elevándolo al firmamento; el hueso, girando y girando sobre sí mismo se transforma en una nave espacial. La secuencia, sugiere un salto temporal que abarca nada más y nada menos que ¡varios millones de años! Sobre esta comparación, se abordará en otro pasaje, como el descubrimiento y uso instrumental de la violencia, por otras especies animales, se pone de manifiesto que la misma constituye uno de los elementos integrantes del concepto de estrategia; los otros dos son el engaño y la negociación. Lo que sí parece probado, es que la violencia, como tal elemento instrumental, es anterior a la especie humana, pues se trata de una realidad que ya estuvo presente, en otras especies, anteriores a ella.


Ese paso del tiempo no debe hacernos perder de vista el entramado de este trabajo acerca de la filosofía, y que no es otro que ver cuál ha sido su papel, y también desde cuándo, aunque —conforme a lo dicho en la introducción—, el espacio temporal sea el siglo veinte hasta hoy, básicamente. Siendo ese el hilo conductor, el punto de partida serán conceptos relativos a las sociedades primitivas y el salto desde el estadio representado por tales sociedades hasta el de las civilizaciones manejados por Toynbee. Asimismo, se obviarán opiniones de otros autores coetáneos o posteriores a él, que consideraron que la concepción de aquel, respondía a una visión cíclica de la historia y propia de una sociedad en decadencia. Al hacerlo así se tiene en cuenta que, aunque esto pudiera ser cierto, igualmente sigue siendo válido de cara a explicar lo que se pretende desde una concepción unitaria del período histórico, fuera de cualquier otra concepción determinista preestablecida.


Como se ha citado, este capítulo no trata de las civilizaciones en sí mismas; tampoco pretende abordar sus procesos de génesis, crecimiento y mucho menos la desintegración que las llevara al colapso, pero sí servirá de apoyo las referencias de Toynbee partiendo de su trabajo sobre el “Estudio de la Historia”14 al menos para centrar el marco conceptual.


En primer lugar, podemos decir que las sociedades primitivas, al igual que las civilizaciones, dispusieron de sus propias instituciones. Las primeras eran sociedades estáticas y no evolucionaban, mientras que las segundas eran dinámicas y por eso respondían a un mecanismo de desafío como motor de cambio. Según Toynbee se tiene que una sociedad torna o evoluciona desde una sociedad primitiva hacia un proceso de civilización cuando “una minoría dominante sobre una mayoría, establece un Estado universal -legitimado casi siempre por la fuerza- [sic], una Iglesia universal y la völkerwanderung15. Con el término de “völkerwanderung”16 se


identifica a un movimiento de pueblos, dando lugar a un proceso de ósmosis entre elementos de la sociedad que están dentro y fuera del Estado universal, a los que se denomina “proletariado17 interno y externo” respectivamente, y que puede desembocar todo ello en un proceso de integración. Por tanto, esos tres elementos citados constituyen para el autor la base sobre la que se fundamenta el concepto central de una civilización.


Al enfocar la cuestión sobre las civilizaciones y las sociedades primitivas, Toynbee establece para esta cuestión que ambas son “sociedades inteligibles de estudio, si bien a su vez constituyen especies diferentes”18. Sin embargo, cuando Toynbee comenzó a publicar su trabajo, en 1934, y para discernir lo que sigue, ya una primera diferencia que establecía venía determinada por el número comparativo manejado para el estudio de ambas, así se tiene que:


El número de sociedades primitivas conocidas es mucho mayor. En 1915 tres antropólogos occidentales..., limitándose a aquellas de las que se disponía de una información adecuada, registraron unas 650, la mayor parte de ellas vivas hoy. Es imposible formarse una idea del número de sociedades primitivas que deben haber existido y desaparecido desde que el primer hombre se tornó humano, hace quizá unos trescientos mil años, pero resulta evidente que el predominio de las sociedades primitivas sobre las civilizaciones es abrumador... Casi igualmente abrumador es el predominio de las civilizaciones en sus dimensiones individuales...19.


Es procedente, aunque solo sea a modo descriptivo, citar las diecinueve sociedades que tienen, para este autor, la consideración de una civilización, a saber:


La Occidental, la Ortodoxa, la Iránica - Persa, la Arábica (estas dos ahora unidas en la Islámica), la Hindú, la del Lejano Oriente, la Helénica, la Siríaca, la Índica, la Sínica, la Minoica, la Sumérica, la Hitita, la Babilónica, la Egipcíaca, la Andina, la Mexicana, la Yucateca y la Maya... Es probablemente deseable dividir la Sociedad Cristiana Ortodoxa en una Sociedad Ortodoxo - Bizantina y otra [sic] Ortodoxo - Rusa, y la del Lejano Oriente en una Sociedad China y otra [sic] Coreano - Japonesa. Esto elevaría nuestro número a veintiuno...20.


Otra subdivisión se impone, y es la de aquellas civilizaciones que él consideraba primigenias, serían: “la Egipcíaca, la Sumérica, la Minoica, La Sínica o China, la Maya y la Andina... Siete de ellas viven aún, catorce se han extinguido, y de éstas [sic], tres por lo menos —la Egipcíaca, la Sumérica y la Minoica—, alcanzan la aurora de la historia”21. Las restantes son consideradas civilizaciones filiales procedentes de aquellas. Este concepto de aurora de la historia me sugiere una referencia a la protohistoria de la humanidad, mientras que cualquier período anterior, ya estaría referido a la prehistoria de la misma.


El tiempo —como no puede ser de otra manera— es un término recurrente en nuestro trabajo, donde lo que late es el tiempo histórico, pero que puede tener distintas connotaciones, a partir de dónde empiece a contarse, y ello lleva a Toynbee a expresar:


El tiempo es relativo y que el período de menos de seis mil años que lleva el intervalo entre el nacimiento de las primeras civilizaciones conocidas y nuestro tiempo ha de medirse en la escala temporal adecuada, esto es, en forma de los espacios de tiempo de las civilizaciones mismas... Porque lo que llamamos historia es la historia del hombre en una sociedad civilizada, pero si por historia entendemos la vida del hombre sobre la Tierra, encontraremos que el período que produce las civilizaciones, lejos de ser coetáneo de la historia del hombre, abarca sólo [sic] el dos por ciento de ella22.


Una primera apreciación del aserto anterior es que dicha relación se ha establecido entre el período de trescientos mil años considerado como historia de la humanidad; en segundo lugar, no es menos cierto que Einstein influyó poderosamente en muchas disciplinas científicas y no científicas del saber; sus ideas sirvieron de apoyo y trampolín para otros ámbitos de la vida y esferas del pensamiento para establecer el concepto de relatividad en el tiempo, y que lo utilizaron con mayor o menor rigor en cuanto a disciplina científica así como acierto temporal con respecto a los intereses que se pretendían en cada caso.


Por otro lado, hoy se acepta que hará alrededor de cinco millones de años cuando comenzó la evolución de la especie, desde el primate al hombre, siendo difícil establecer el umbral a partir del cual puede hablarse con propiedad de la especie humana. A partir de ahí, las sociedades primitivas han copado buena parte de la historia humana, ya que como dice Toynbee, de acuerdo a su escala temporal, “las civilizaciones representan una quincuagésima parte de la vida de la humanidad”23; este ratio no es, sino otra forma de expresar el dos por ciento, citado anteriormente, de la relación entre ambas.


La dinámica de trabajo deviene, a partir de aquí, en un hecho fundamental y es que entre las sociedades primitivas y las civilizaciones, existe una diferencia clave como es el de la mímesis, pero si en las primeras la mímesis se dirige al pasado, en las segundas se proyecta hacia adelante y al futuro; así, mientras que:


En una sociedad cuya mímesis se dirige hacia el pasado, gobierna la costumbre, y la sociedad permanece estática. Por otra parte, en las sociedades en proceso de civilización, la mímesis se dirige hacia personalidades creadoras que logran una adhesión porque son precursores... En tales sociedades se rompe la corteza del uso y se pone en movimiento dinámico siguiendo un proceso de cambio y movimiento24.


No obstante, en el proceso de evolución de las civilizaciones, partiendo desde las sociedades primitivas, pasando por la génesis, desarrollo y cómo no del colapso hasta llegar a la extinción de aquellas, para mí es irresistible y muy sugerente por la comparación, el argumento de la cita de Toynbee siguiente:


Las sociedades primitivas, tal como las conocemos por la observación directa, pueden asemejarse a gente que yace adormecida en la saliente de una montaña con un precipicio por debajo y otro por arriba; las civilizaciones pueden compararse a compañeros de esos durmientes que acaban de ponerse en pie y que han comenzado a ascender por la cara de la escarpa, en tanto que nosotros, por nuestra parte, podemos parecernos a observadores cuyo campo de visión está limitado a la saliente y a los escalones inferiores del precipicio superior, y que han llegado a la escena en el momento en que los diferentes miembros del conjunto se hallan en sus respectivas actitudes y posiciones. A primera vista podemos sentirnos inclinados a establecer una diferencia absoluta entre los dos grupos, aclamando a los trepadores como atletas y desechando a las figuras yacentes como paralíticas; pero pensándolo mejor encontraremos más prudente suspender el juicio25.


La prudencia se antoja que no debe ser mala consejera cuando se trate de enjuiciar a las sociedades primitivas y a las civilizaciones —y más aún a las desaparecidas—, porque adoptando el símil de la referencia anterior, la primera cuestión que se plantea es cómo han podido llegar hasta allí los moradores en cuestión y cuántas dificultades han tenido que sortear para hacerlo. La comparación con la escarpa representa, al menos, el grado de dificultad al que se enfrenta cualquier sociedad durante su proceso histórico vital; el siguiente hito, puede ser valorar lo que van consiguiendo y, en el caso de las extintas, lo que han conseguido.


Las civilizaciones vivas, hoy, es probable que no sean conscientes, en toda su extensión, del aporte y bagaje cultural recibido y reportado por aquellas otras que ya no son actuales; también, en algún caso, de la deuda —sea del tipo que sea—, contraída para con alguna otra de las extintas, es decir, de aquellas que se quedaron a medio camino de la escarpa durante el devenir del período histórico de la misma. Sirva como ejemplo, —tampoco es único—, el de la civilización Siríaca que, siendo una civilización “digamos filial”, hunde sus raíces en otra civilización primigenia como pudiera ser la Sumérica o bien incluso en la Minoica. Dicha civilización Siríaca, lógicamente, ya no persiste en nuestro tiempo, si bien, conforme a la información que disponemos, su sociedad nos hizo y legó los aportes siguientes:




	♦ ¿Creó?, y transmitió el alfabeto.


	♦ Comprendió y llegó a moldear la concepción única de la divinidad (de un dios único).


	♦ Descubrió el océano Atlántico.





Siendo conscientes y reflexionando acerca del primero de estos aportes, hay cierto consenso para mantener que al menos representa el germen que da vida a tantas lenguas y mediante el cual otros tantos pueblos han plasmado sus saberes, sus sentimientos y emociones. Si se permite la comparación, el alfabeto no fue sino el navegador que —en su tiempo, quizá sin pretenderlo—, hizo de vehículo transmisor que propiciara el proceso de comunicación entre buena parte de las sociedades de su tiempo histórico. Con respecto al segundo de los aportes citados, se tiene que del concepto unitario de la divinidad, originó el nacimiento de las distintas religiones monoteístas — tanto de las grandes y de otras no tan grandes—, frente al politeísmo reinante en el tiempo en que fue formulado como tal dicho concepto. Con esa concepción es como hay entender el germen originario del judaísmo, del cristianismo, del islam..., al menos, entre otras religiones.


Por otro lado, hoy, se podrá ser creyente, ateo, agnóstico, o no ser nada de eso, pero tampoco se puede negar, ¡sería como cerrar los ojos!, la influencia capital que las sociedades que responden a planteamientos religiosos monoteístas, vienen ejerciendo a lo largo de la historia, para dar respuesta a problemas trascendentales de la vida y más allá de la muerte, basada precisamente en una concepción única de la divinidad transmitida por la civilización Siríaca. Sobre este aspecto, es muy revelador y no resisto a citar nuevamente a Toynbee:


Hemos observado que el germen de poder creador del cristianismo no era de origen helénico, sino extranjero (en realidad de origen siríaco, tal como podemos identificar ahora). Por contraste, podemos observar que el germen creador del Islam no era extraño a la Sociedad Siríaca, sino nativo de ella. Su fundador, Mahoma, obtuvo su inspiración primaria del judaísmo, una religión puramente siríaca, y secundariamente del nestorianismo, una forma de cristianismo en la que el elemento siríaco había recobrado su predominio sobre el helénico... Hablando en términos generales, sin embargo, el cristianismo es una iglesia universal originada en un germen que era extraño a la sociedad en que desempeñó su papel, mientras que el Islam se originó de un germen que era indígena26.


Se aborda ahora el tercer aporte de la sociedad Siríaca y la referencia, tanto conceptual como geográfica, al océano Atlántico, debido a que dicha sociedad propició grandes travesías a través del Mediterráneo. En este sentido, se puede precisar ¿qué significa la expresión de descubrir el océano Atlántico? Esto hay que enfocarlo, desde la perspectiva de la preponderancia e influencia que, en la antigüedad, tuvo la parte del mundo formada por el continente europeo a ambos lados del balcón del mar Mediterráneo, Asia Menor, Oriente Medio y su prolongación en zonas euroasiáticas; ya en menor medida de otras del valle del Indo así como otras más allá del subcontinente indio hasta el lejano Oriente. Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que con independencia de la existencia de otras sociedades, el corazón de ese mundo antiguo latía y basculaba entre las zonas geográficas descritas. Dado que la sociedad Siríaca favoreció el comercio, no tiene nada de particular que este se practicase desde tal centro neurálgico, desplazándose hacia el oeste de ese mundo —que en aquellos momentos era el más influyente y conocido—, y que allá por entre los siglos décimo y noveno a. de C., arribasen a las costas del balcón Atlántico y oeste de lo que, posteriormente, los griegos denominaron como Iberia, lo que sin duda constituyó un hito importante para esa sociedad y para otras venideras en el futuro. Fue su influencia el germen, a su vez, para el florecimiento de Tartessos —denominación griega también— en el suroeste de la península ibérica. Finalmente, decir que la referencia a la civilización Siríaca y sus aportes, lo es a modo de particularidad concreta, por su influencia significativa, según criterio personal; ello pudiera llevar a pensar en la existencia de realidades parecidas y para extrapolar a otras civilizaciones. En tal caso, como no se trata de generalizar, simplemente decir que para otros casos potenciales serían simples conjeturas, basadas en juicios de valor con poco fundamento, pero sin rechazar tampoco la posibilidad de la existencia de otros aportes culturales semejantes. Así, por ejemplo, la civilización islámica, tuvo su aporte significativo por el avance que supuso la introducción de los números arábigos en el desarrollo matemático, así como en otras disciplinas, frente a los números griegos, que eran más engorrosos para el cálculo.


En otro orden de cosas y situados ya en tiempos más cercanos al presente, creo que se tiene la percepción que el devenir del tiempo histórico lleva a muchas personas a pensar — de hecho creo que así lo piensan—, que existe una preeminencia de la civilización occidental frente a cualquier otra de las actuales, que no resiste comparación; incluso que se hacen referencias a la propia raza para apoyar tal aserto, lo que no deja de introducir un componente cuasi supremacista, eso sí, vista con los ojos desde algún grupo étnico concreto y para una zona geográfica del mundo determinada. Se puede compartir la idea de que nada más lejos de la realidad; por otro lado, frente a quienes invocan la superioridad de la civilización occidental asociada a tales conceptos, se puede argumentar igualmente que no se puede obviar tampoco el hecho objetivo de que la parte del mundo antiguo formada por las zonas citadas anteriormente del continente europeo a ambos lados del balcón del mar Mediterráneo, Asia Menor, Oriente Medio y su prolongación en zonas euroasiáticas, ha sido el escenario para el desarrollo del mayor número de civilizaciones conocidas, frente a cualquier otra zona geográfica del mundo.


Con independencia del criterio que se adopte, la participación en el aserto anterior no bajaría nunca de nueve sociedades, y ello, sin contar con su participación también en la génesis de la propia civilización occidental. Nuevamente, se ha de invocar a la prudencia para no hacer juicios definitivos. Aunque en general no se cuestione los logros y modos de vida alcanzados por dicha sociedad, no hay que olvidar que, como cualquier otra civilización viva, la occidental, hoy, se encuentra en plena escalada de la pared, de la escarpa —conforme a la cita 25 de Toynbee—, si bien es difícil decir en qué estadio se encuentra, ni dónde está la meta, o ¿dónde la situaría?, si es que la hay. De igual manera que otras civilizaciones sucumbieron en la historia e hicieron la parte de su propio camino, para la occidental, hasta ahora, estamos inmersos en el proceso de escalada; dado que no enviamos mensajeros ni notarios al futuro, para conocer cuál puede ser el destino reservado a nuestra sociedad, parece deducible que nuevamente debemos ser prudentes. Asimismo, sobre esta cuestión, podría ser pertinente preguntar —a modo de diálogo intergeneracional hacia atrás en el tiempo—, cuáles podrían ser los pensamientos que invadirían a los mentores de cualquier civilización pasada cuando estaban inmersos en el apogeo de mayor esplendor de la misma. A modo de supuesto ejemplo, la dinastía XV —a mitad de toda la serie—, de la sociedad Egipcíaca acerca de sí misma, ¿contemplaría el declive de esa sociedad visto a un futuro temporal, pero lejano todavía de 1500 años, para la dinastía XXX? Decididamente, cuesta trabajo vislumbrar dónde puede estar el final de una civilización; esto mismo nos lo podemos aplicar a la sociedad occidental, si bien la velocidad de los cambios en este tiempo, invitan nuevamente a la prudencia en la emisión de juicios definitivos. Sin embargo, tal como habrá oportunidad de analizar en el capítulo trece, la decadencia de Occidente ya fue objeto estudio por Spengler en el primer tercio del siglo XX.


Después de esta aproximación acerca de las sociedades primitivas y civilizaciones, pareciera que el campo y objeto de estudio de unas y otras es algo más nítido; así, por ejemplo, se ha citado que las primeras, al dejarse llevar por la costumbre, miran hacia el pasado y son más estáticas, mientras que las civilizaciones, frente al desafío, su mecanismo de respuesta las llevan a mirar al futuro apostando por el dinamismo. Cuestión diferente es cómo evolucionan, hasta dónde llegan, y cuál es su legado; en cualquier caso no responden, en opinión generalizada, a un planteamiento determinista donde su futuro esté escrito y se vaticine la desintegración, aunque el tiempo y los acontecimientos pueda aportar signos en una dirección determinada, claro.


Llegados a este punto puede decirse que a pesar de las diferencias citadas entre sociedades primitivas y civilizaciones, puede sostenerse que la idea misma de la filosofía ha estado presente en ellas —tanto en unas como en otras— desde el primer momento, siendo así reconocido como tal; es decir, filosofía, como concepto, siempre hubo tanto en unas como en otras sociedades, solo que sus mentes estarían moldeadas de acuerdo a las capacidades antropológicas de cada una de ellas y construidas sobre los perfiles psicológicos de las mismas, así como de sus actos cognitivos. Su enfoque debe haber basculado, desde sus albores, entre el misticismo y la religión, hasta apoyarse más en otros campos aledaños a la ciencia, aunque la visión de la ciencia pueda ser un enfoque filosófico por sí mismo. El filósofo de cualquier tiempo siempre se ha ocupado del estudio del hombre y de su entorno; sin embargo, el papel jugado por la filosofía, aparentemente, parece más nítido cuando una determinada sociedad, así como los pueblos y países que la integran, se encuentra en el momento álgido de su devenir histórico.


Durante buena parte de la historia ha existido cierta conexión entre algunas civilizaciones, y se ha citado la existente entre algunas sociedades entre ellas, principalmente la de alguna primigenia con alguna otra de las denominadas filiales; incluso particularizando para la civilización occidental y la civilización islámica, ha existido entre ambas, un grado de cercanía geográfica, también de tipo geopolítico así como una permeabilidad histórica y sociológica. Estos factores han permitido un mejor conocimiento entre ambas, así como cierta influencia en el plano filosófico, sobre todo desde la segunda hacia la primera, pero de ello no puede inferirse un mayor acercamiento de manera conceptual. En épocas moderna y contemporánea, pareciera que las civilizaciones existentes, hoy, han mantenido una especie de compartimentación estanca, con matices, fundamentalmente entre la civilización occidental con las del lejano Oriente, así como con otras, especialmente las asiáticas. Ese grado de estanqueidad entre las civilizaciones nos hace reparar acerca del grado de hermetismo que tradicionalmente representa para nosotros —desde la cultura y civilización occidental—, la filosofía oriental, la hindú, así como su influencia en sus sociedades respectivas.


En lo que sigue, no se trata, ni mucho menos, de hacer una comparativa de la filosofía practicada por las distintas civilizaciones vivas, ni cuáles eran sus preceptos originarios, ni cómo han influido en otros casos, por supuesto no se trata de nada de eso; se trata de enfocar la percepción personal acerca de la medida, que los aportes filosóficos de cada una de ellas muestren una mejor disposición hacia el cambio o no, así como cuál ha sido su evolución posterior y, en su caso, los valores añadidos de esos cambios. Se percibe, al menos, que el desarrollo de cualquier movimiento filosófico que atienda a postulados formulados desde la razón exige, para cada tipo de sociedad, de la influencia de unos perfiles psicológicos que estén movidos por la inquietud y sobre todo de unas mentes dispuestas a abarcar cualquier tipo de tendencias de pensamiento, es decir, que el ejercicio de la filosofía —tal como lo entiendo—, precisa de actitudes abiertas a todo tipo de matices. Desde nuestra visión occidental, esto no ocurre así automáticamente en todas las sociedades, como analizaremos más adelante. En general se tiene, en aquellas sociedades cuya forma de pensar está dominada por aristas y planos muy acusados de razonamiento, que induce a pensar que adoptan precisamente esa postura, porque se sienten en la necesidad — surge de nuevo el concepto de necesidad—, de pasar desde un planteamiento determinado a otro que está situado probablemente en las antípodas de aquel; esto pudiera servir — al menos para actitudes personales— para constatar la ausencia de matices en el discernimiento, pasando desde lo blanco a lo negro sin solución de continuidad, es decir, sin interrupción o bien, a través de un estadio intermedio necesario, a modo de paso previo.


Por otro lado, la influencia de las religiones, con sus iglesias universales, sobre la filosofía de las sociedades en las que aquellas desarrollaban sus roles, fue grande y jugando un papel nada desdeñable; así ha ocurrido siempre y en buena parte de las civilizaciones. Situándonos nuevamente en tiempos de épocas moderna y contemporánea, en las sociedades asiáticas o no, de las civilizaciones vivas hoy, se tiene que ciertamente pueda haber matices para la comprensión del pensamiento, pero en general, puede decirse que el germen de la filosofía, o buena parte de ella, gira en torno al hecho religioso, mira de reojo hacia él y guarda connotaciones cercanas a la búsqueda del animismo, de la paz interior individual y espiritual. En el islam, por ejemplo, al no haber separación entre religión y política, la filosofía deriva hacia la primera faceta y pareciera que no ha evolucionado a la par de cómo lo hace en otras sociedades, o incluso la propia sociedad islámica, que no es indemne a la influencia de los cambios provenientes del exterior a su doctrina universal. Por otro lado, la evolución en este caso concreto actúa como resorte político que viniera a contrarrestar la influencia exterior y de ahí surge la proliferación de movimientos integristas, en el seno de tales sociedades, para frenar la influencia externa proveniente casi siempre de Occidente, y percibida por sectores desde el interior, como una invasión o afrenta a sus propios valores; en definitiva, a la tradición y la costumbre. La cuestión no es si el hecho religioso influye o no en la filosofía, que por supuesto que sí; la cuestión, es si esa influencia representa un freno, o no lo es, para su evolución potencial posterior. Aquí es donde debemos enlazar con la civilización occidental y ver como efectivamente la filosofía en Occidente sí que ha evolucionado, a pesar de las influencias ejercidas por las distintas iglesias, confesiones y aportes de otras sociedades; siendo así, se constataría que tales influencias no han sido óbice, ni un freno aparente, para el desarrollo posterior de otras fuentes de inspiración ajenas al hecho religioso, aunque pudiesen estar mediatizadas por él.


Haciendo un ejercicio comparativo entre estas sociedades vivas y la occidental, en cuanto a su enfoque de la filosofía, hay razones para pensar que el desarrollo de esta en época moderna, contemporánea y más recientemente en la era digital, dichas sociedades parecen comportarse con un patrón parecido —en cuanto a las diferencias—, respecto al establecido entre las sociedades primitivas y las civilizaciones, y muestran una correlación en la misma dirección. Nuevamente, decimos que las primeras están movidas por la tradición, la costumbre y cierto grado estático; las segundas, en cambio, por su grado de dinamismo y evolución. Si hay un elemento diferenciador en Occidente, frente a lo ocurrido con otras sociedades, es precisamente la evolución experimentada por la filosofía desde la época clásica y helénica hasta nuestros días, no siendo ajena al proceso histórico mismo. Durante la época clásica, sus filósofos se ocuparon del estudio del hombre, de la naturaleza y del cosmos en general, si bien conforme a los preceptos por los que se regía la sociedad de aquel tiempo.


A la caída del imperio romano y la división del mismo en el de Oriente y de Occidente con sus respectivas iglesias, siguió un largo período de diez siglos de ostracismo de la alta y baja Edad Media, con el saber recluido en los monasterios, la influencia de otras religiones, sociedades y procesos de völkerwanderung; aunque tampoco con el grado de hermetismo y cerrazón con el que tradicionalmente lo ha tratado de presentar la historia. Le siguió el Renacimiento, y se conforma en Occidente un estado de la filosofía con sus influencias respectivas de iglesias y poderes políticos. Todos esos períodos desembocan en época moderna, donde el racionalismo se asienta y se extiende en el tiempo hasta llegar —con sus distintas variantes de escuelas y países—, hasta la etapa contemporánea. Y la razón se eleva como el atributo que en buena parte condiciona el pensamiento de la civilización occidental, en la toma de decisiones y constituye el germen de su propia evolución.
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