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John Stuart Mill (1806–1873) war eine der führenden
Persönlichkeiten des intellektuellen Lebens des neunzehnten
Jahrhunderts. Seine Arbeiten betreffen Logik, Wirtschaft, Ethik
sowie soziale und politische Philosophie. Heute ist er vor allem
für seine Verteidigungen des Liberalismus und des Utilitarismus
bekannt.



Mill wurde in der Nähe von London, in Pentonville, als ältester
Sohn von James Mill geboren, einem Intellektuellen und Reformer,
der eng mit Jeremy Bentham verbunden war. Bentham und Mill waren
die führenden Mitglieder einer Gruppe, die sich zu Benthams
Utilitarismus als Grundlage für politische Reformen bekannte.
Gemeinsam entwarfen die beiden Männer ein strenges
Erziehungsprogramm, das den jungen Mill zu einem geeigneten Erben
der utilitaristischen Tradition machen sollte. Er wurde zu Hause
unterrichtet und begann im Alter von drei Jahren mit dem Studium
des Altgriechischen und im Alter von acht Jahren mit dem Studium
des Lateinischen. Mit siebzehn Jahren trat er eine Stelle bei der
East India Company an, wo auch sein Vater arbeitete. Er blieb über
30 Jahre lang für das Unternehmen tätig.



In seinen frühen Zwanzigern erlitt Mill eine Phase schwerer
Depressionen, in der er zu der Überzeugung gelangte, dass seine
strenge intellektuelle Ausbildung ihn in seiner emotionalen
Entwicklung beschränkt hatte. Er begann er, die philosophischen
Doktrinen seines Vaters kritischer zu betrachten. Mill erweiterte
seinen intellektuellen Horizont und interessierte sich für die
Romantik und die historisierenden Strömungen des europäischen
Denkens. Mill wurde sensibler für die Bedeutung von Institutionen
und Kultur in der historischen Entwicklung und modifizierte den
kompromisslosen Rationalismus des frühen Utilitarismus. Er begann,
den Historizismus und die Romantik des 19. Jahrhunderts mit dem
egalitären Rationalismus des 18. Jahrhunderts zu verbinden.



Im Jahr 1830 lernte Mill Harriet Taylor, die Frau von John Taylor,
kennen und verliebte sich in sie. Die beiden unterhielten über
viele Jahre eine wohl platonische Freundschaft und heirateten
schließlich zwei Jahre nach John Taylors Tod. Harriet Taylor besaß
einen großen Einfluss auf Mill. Als sie 1858 in Avignon starb,
verbrachte Mill sechs Monate jedes folgenden Jahres in Frankreich,
um näher an ihrem Grab zu sein.



Nach seinem Ausscheiden aus der East India Company wurde Mill 1865
als liberaler Abgeordneter für das Parlament in Westminster
gewählt. Während seiner einzigen Amtszeit vertrat Mill eine Reihe
kontroverser Positionen. Sein Versuch, das Reformgesetz von 1867
dahingehend zu ändern, dass auch Frauen das Wahlrecht erhielten,
und seine Unterstützung der antikolonialen Politik in Westindien
machten ihn bei seinen Wählern so unbeliebt, dass er nicht
wiedergewählt wurde. Mill starb 1873 in Avignon und wurde neben
seiner Frau begraben.








Die
moralischen Regeln, die den Menschen verbieten, ...







„Die moralischen Regeln, die den Menschen verbieten, sich
gegenseitig zu verletzen (wobei wir nie vergessen dürfen, die
unrechtmäßige Einmischung in die Freiheit des anderen
einzuschließen), sind für das menschliche Wohlergehen
lebenswichtiger als alle noch so wichtigen Maximen, die nur die
beste Art und Weise der Verwaltung eines Bereichs der menschlichen
Angelegenheiten aufzeigen. Sie haben auch die Besonderheit, dass
sie das Hauptelement bei der Bestimmung der gesamten sozialen
Gefühle der Menschheit sind. Ihre Befolgung ist es, die allein den
Frieden unter den Menschen bewahrt: Wäre ihre Befolgung nicht die
Regel und ihr Ungehorsam die Ausnahme, so würde jeder in jedem
anderen einen wahrscheinlichen Feind sehen, vor dem er sich ständig
in acht nehmen müsste.“













Was Sie über
diesen Text wissen sollten







John Stuart Mills Schrift „Utilitarianism“ aus dem Jahr 1861 ist
eines der bekanntesten und einflussreichsten Werke der
Moralphilosophie, das je geschrieben wurde. Es ist zudem ein
Musterbeispiel für kritisches Denken, denn es demonstriert wie Mill
seine Argumentations- und Interpretationsfähigkeiten einsetzt, um
einen strukturierten und überzeugenden Argumentationszusammenhang
für seine Ethik zu schaffen.



Die zentrale Frage bestand für Mill darin, eine gültige Definition
von Recht und Unrecht zu finden und daraus seine Theorie
abzuleiten. Die Festlegung gültiger, vertretbarer Definitionen ist
für ihn ein entscheidender Aspekt rationaler Argumentation. Für
Mill sind Handlungen dann gut, wenn sie das Glück erhöhen, und
schlecht, wenn sie das Glück verringern.



Entscheidend ist dabei allerdings nicht das eigene, persönliche
Glück, sondern das Glück aller, die von einer bestimmten Handlung
betroffen sind. Ausgehend von dieser Interpretation des moralisch
Guten versucht Mill, systematisch einen kohärenten Rahmen für die
Beschreibung und Beurteilung des „Gesamtglücks“ zu entwickeln und
dabei verschiedene Arten und Qualitäten des Glücks mit
einzubeziehen. Dabei berücksichtigt Mill konsequent mögliche
Einwände und baut sie in die Argumentation und die Struktur der
Abhandlung ein.



Der Utilitarismus Millscher Prägung steht im Gegensatz zum
Egoismus, also der Auffassung, dass jeder Mensch sein eigenes
Interesse verfolgen sollte, selbst auf Kosten anderer. Dies gilt
auch für ethische Theorien, die einige Handlungen (oder Arten von
Handlungen) unabhängig von ihren Folgen als richtig oder falsch
ansehen. Der Utilitarismus unterscheidet sich auch von ethischen
Theorien, die das Richtige oder Falsche einer Handlung von den
Motiven des Handelnden abhängig machen – nach Ansicht der
Utilitaristen ist es durchaus möglich, dass das Richtige mit einer
schlechten Absicht getan wird.











Utilitarismus







Kapitel 1



Allgemeine Anmerkungen



Unter den Umständen, die den gegenwärtigen Zustand des menschlichen
Wissens ausmachen, gibt es nur wenige, die mehr von dem abweichen,
was man hätte erwarten können, oder die bezeichnender für den
rückständigen Zustand sind, in dem sich die Spekulationen über die
wichtigsten Themen noch befinden, als der geringe Fortschritt, der
bei der Entscheidung der Kontroverse über das Kriterium von Recht
und Unrecht gemacht worden ist. Seit den Anfängen der Philosophie
ist die Frage nach dem „summum bonum“, oder, was dasselbe ist, nach
der Grundlage der Moral, das Hauptproblem des spekulativen Denkens
gewesen. Sie hat die begabtesten Geister beschäftigt und sie in
Sekten und Schulen gespalten, die einen heftigen Krieg
gegeneinander führten. Und nach mehr als zweitausend Jahren gehen
dieselben Diskussionen weiter. Die Philosophen stehen noch immer
unter denselben streitenden Bannern, und weder die Denker noch die
Menschheit insgesamt scheinen einer Einigung in dieser Frage näher
zu sein als zu der Zeit, als der junge Sokrates dem alten
Protagoras zuhörte und (wenn Platons Dialog auf einem echten
Gespräch beruht) die Theorie des Utilitarismus gegen die Volksmoral
des sogenannten Sophisten geltend machte.



Es ist wahr, dass eine ähnliche Verwirrung und Ungewissheit und in
einigen Fällen eine ähnliche Unstimmigkeit in Bezug auf die ersten
Prinzipien aller Wissenschaften besteht, mit Ausnahme derjenigen,
die als die sicherste unter ihnen gilt, der Mathematik; ohne dass
dadurch die Vertrauenswürdigkeit der Schlussfolgerungen dieser
Wissenschaften sehr beeinträchtigt wird, im Allgemeinen sogar ohne
dass sie überhaupt beeinträchtigt wird. Eine offensichtliche
Anomalie, deren Erklärung darin besteht, dass die detaillierten
Lehren einer Wissenschaft gewöhnlich nicht von dem abgeleitet
werden, was man ihre ersten Prinzipien nennt, noch dass ihre
Beweise davon abhängen. Wäre es nicht so, so gäbe es keine
Wissenschaft, die unsicherer wäre oder deren Schlussfolgerungen
unzureichender wären als die Algebra, die nichts von ihrer
Gewissheit aus dem ableitet, was den Lernenden gemeinhin als ihre
Elemente beigebracht wird, da diese, wie sie von einigen ihrer
bedeutendsten Lehrer dargelegt werden, so voller Fiktionen sind wie
das englische Recht und voller Geheimnisse wie die Theologie.



Die Wahrheiten, die schließlich als die ersten Prinzipien einer
Wissenschaft angenommen werden, sind in Wirklichkeit die letzten
Ergebnisse einer metaphysischen Analyse, die an den elementaren
Begriffen, mit denen die Wissenschaft vertraut ist, durchgeführt
wurde; und ihre Beziehung zur Wissenschaft ist nicht die eines
Fundaments zu einem Gebäude, sondern die von Wurzeln zu einem Baum,
die ihre Aufgabe ebenso gut erfüllen können, obwohl sie niemals
ausgegraben und dem Licht ausgesetzt werden. Aber während in der
Wissenschaft die besonderen Wahrheiten der allgemeinen Theorie
vorausgehen, könnte man bei einer praktischen Kunst, wie der Moral
oder der Gesetzgebung, das Gegenteil erwarten. Alles Handeln dient
einem bestimmten Zweck, und die Regeln des Handelns, so scheint es
natürlich zu sein, müssen ihren ganzen Charakter und ihre Farbe von
dem Zweck erhalten, dem sie untergeordnet sind. Wenn wir uns auf
ein Ziel einlassen, scheint eine klare und präzise Vorstellung von
dem, was wir verfolgen, das Erste zu sein, was wir brauchen, und
nicht das Letzte, worauf wir uns freuen können. Eine Prüfung von
Recht und Unrecht muss, so sollte man meinen, das Mittel sein, um
festzustellen, was richtig oder falsch ist, und nicht eine Folge
davon, dass man es bereits festgestellt hat.



Die Schwierigkeit wird nicht dadurch vermieden, dass man auf die
populäre Theorie einer natürlichen Fähigkeit, eines Sinnes oder
Instinkts zurückgreift, der uns über Recht und Unrecht informiert.
Denn – abgesehen davon, dass das Vorhandensein eines solchen
moralischen Instinkts selbst eine der strittigen Fragen ist –
mussten diejenigen, die an ihn glauben und irgendeinen Anspruch auf
Philosophie haben, die Idee aufgeben, dass er erkennt, was im
jeweiligen Fall richtig oder falsch ist, so wie unsere anderen
Sinne das tatsächlich Vorhandene sehen oder hören. Unser
moralisches Vermögen liefert uns nach Meinung aller seiner
Interpreten, die den Namen Denker verdienen, nur die allgemeinen
Prinzipien moralischer Urteile; es ist ein Zweig unserer Vernunft,
nicht unseres Empfindungsvermögens, und muss für die abstrakten
Lehren der Moral herangezogen werden, nicht für deren Wahrnehmung
im Konkreten. Die intuitive, nicht weniger als die so genannte
induktive Schule der Ethik, besteht auf der Notwendigkeit
allgemeiner Gesetze. Beide stimmen darin überein, dass die Moral
einer individuellen Handlung nicht eine Frage der direkten
Wahrnehmung ist, sondern der Anwendung eines Gesetzes auf einen
individuellen Fall. Sie erkennen auch weitgehend dieselben
moralischen Gesetze an, unterscheiden sich aber in Bezug auf ihre
Evidenz und die Quelle, aus der sie ihre Autorität ableiten. Nach
der einen Meinung sind die Prinzipien der Moral von vornherein
evident und bedürfen zu ihrer Bejahung nichts weiter, als dass man
den Sinn der Begriffe versteht. Nach der anderen Lehre sind Recht
und Unrecht ebenso wie Wahrheit und Lüge Fragen der Beobachtung und
Erfahrung. Beide sind jedoch gleichermaßen der Meinung, dass die
Moral aus Prinzipien abgeleitet werden muss, und die intuitive
Schule behauptet ebenso nachdrücklich wie die induktive, dass es
eine Wissenschaft der Moral gibt. Dennoch versuchen sie nur selten,
eine Liste der apriorischen Prinzipien aufzustellen, die als
Prämissen der Wissenschaft dienen sollen; noch seltener bemühen sie
sich, diese verschiedenen Prinzipien auf ein erstes Prinzip oder
einen gemeinsamen Grund der Verpflichtung zu reduzieren. Entweder
nehmen sie die gewöhnlichen Sittengebote als apriorische Autorität
an, oder sie legen als gemeinsame Grundlage dieser Maximen
irgendeine Allgemeinheit fest, die viel weniger offensichtlich
maßgebend ist als die Maximen selbst, und die sich nie durchsetzen
konnte. Doch um ihre Ansprüche zu stützen, müsste es entweder ein
einziges grundlegendes Prinzip oder Gesetz geben, das an der Wurzel
aller Moral steht, oder, wenn es mehrere gibt, müsste es eine
bestimmte Rangfolge unter ihnen geben; und das eine Prinzip oder
die Regel für die Entscheidung zwischen den verschiedenen
Prinzipien, wenn sie miteinander in Konflikt stehen, müsste
selbstverständlich sein.



Die Frage, inwieweit die negativen Auswirkungen dieses Mangels in
der Praxis abgemildert wurden oder inwieweit die moralischen
Überzeugungen der Menschheit durch das Fehlen einer eindeutigen
Anerkennung eines letzten Maßstabs beeinträchtigt oder unsicher
gemacht wurden, würde eine vollständige Untersuchung und Kritik der
vergangenen und gegenwärtigen ethischen Doktrin erfordern. Es wäre
jedoch ein Leichtes zu zeigen, dass die Stabilität und
Beständigkeit, die diese moralischen Überzeugungen erlangt haben,
hauptsächlich auf den stillschweigenden Einfluss einer nicht
anerkannten Norm zurückzuführen ist. Obwohl das Fehlen eines
anerkannten ersten Prinzips die Ethik weniger zu einem Leitfaden
als zu einer Konsekration der tatsächlichen Gefühle der Menschen
gemacht hat, hat das Nützlichkeitsprinzip, oder wie Bentham es
später nannte, das Prinzip des größten Glücks, einen großen Anteil
an der Bildung der moralischen Lehren, selbst bei denjenigen, die
seine Autorität verächtlich ablehnen, da die Gefühle der Menschen,
sowohl die des Wohlwollens als auch die des Widerwillens, stark von
dem beeinflusst werden, was sie für die Auswirkungen der Dinge auf
ihr Glück halten.



Es gibt auch keine Denkschule, die sich weigert zuzugeben, dass der
Einfluss der Handlungen auf das Glück ein sehr wesentlicher und
sogar vorherrschender Gesichtspunkt in vielen Einzelheiten der
Moral ist, auch wenn sie nicht bereit ist, ihn als grundlegendes
Prinzip der Moral und als Quelle der moralischen Verpflichtung
anzuerkennen. Ich könnte noch viel weiter gehen und sagen, dass für
all jene Moralisten, die es für nötig halten, überhaupt zu
argumentieren, utilitaristische Argumente unverzichtbar sind. Es
ist nicht meine Absicht, diese Denker zu kritisieren, aber ich kann
nicht umhin, zur Veranschaulichung auf eine systematische
Abhandlung von einem der berühmtesten von ihnen zu verweisen, die
Metaphysik der Ethik von Kant. Dieser bemerkenswerte Mann, dessen
Gedankensystem für lange Zeit einer der Meilensteine in der
Geschichte der philosophischen Spekulation bleiben wird, legt in
der fraglichen Abhandlung ein universelles erstes Prinzip als
Ursprung und Grund der moralischen Verpflichtung fest; es ist dies:
„Handle so, dass die Regel, nach der du handelst, von allen
vernünftigen Wesen als Gesetz angenommen werden kann.“ Aber wenn er
beginnt, aus diesem Grundsatz die eigentlichen Pflichten der Moral
abzuleiten, gelingt es ihm auf geradezu groteske Weise nicht, zu
zeigen, dass es einen Widerspruch, eine logische (um nicht zu sagen
physische) Unmöglichkeit gäbe, wenn alle vernünftigen Wesen die
schändlichsten unmoralischen Verhaltensregeln annehmen würden.
Alles, was er zeigt, ist, dass die Folgen ihrer universellen
Annahme solche wären, die niemand auf sich nehmen würde.



Bei dieser Gelegenheit möchte ich, ohne die anderen Theorien weiter
zu erörtern, versuchen, etwas zum Verständnis und zur Würdigung der
Utilitarismus- oder Glückstheorie beizutragen und einen Beweis zu
erbringen, den sie erbringen kann. Es liegt auf der Hand, dass es
sich nicht um einen Beweis in der gewöhnlichen und populären
Bedeutung des Begriffs handeln kann. Fragen des letzten Zwecks sind
nicht direkt beweisbar. Was auch immer als gut bewiesen werden
kann, muss es sein, indem es als Mittel zu etwas gezeigt wird, das
ohne Beweis als gut anerkannt wird. Die ärztliche Kunst wird als
gut bewiesen, weil sie zur Gesundheit beiträgt; aber wie kann man
beweisen, dass die Gesundheit gut ist? Die Kunst der Musik ist gut,
unter anderem deshalb, weil sie Vergnügen bereitet; aber wie kann
man beweisen, dass Vergnügen gut ist? Wenn also behauptet wird,
dass es eine umfassende Formel gibt, die alle Dinge einschließt,
die an sich gut sind, und dass alles andere, was gut ist, es nicht
als Zweck, sondern als Mittel ist, so kann die Formel angenommen
oder abgelehnt werden, ist aber nicht Gegenstand dessen, was man
gemeinhin unter Beweis versteht. Daraus ist jedoch nicht zu
schließen, dass ihre Annahme oder Ablehnung von einem blinden
Impuls oder einer willkürlichen Entscheidung abhängen muss. Es gibt
eine umfassendere Bedeutung des Wortes „Beweis“, der diese Frage
ebenso zugänglich ist wie jede andere der strittigen Fragen der
Philosophie. Der Gegenstand liegt in der Erkenntnis des Verstandes,
und auch dieser befasst sich nicht nur auf dem Wege der Intuition
mit ihm. Es können Erwägungen vorgebracht werden, die den Verstand
veranlassen, der Lehre seine Zustimmung zu geben oder zu
verweigern; und dies ist gleichbedeutend mit einem Beweis.



Welcher Art diese Erwägungen sind, in welcher Weise sie auf den
Fall zutreffen und welche rationalen Gründe daher für die Annahme
oder Ablehnung der utilitaristischen Formel angeführt werden
können, werden wir im Folgenden untersuchen. Eine Vorbedingung für
die rationale Annahme oder Ablehnung ist jedoch, dass die Formel
richtig verstanden wird. Ich glaube, dass die sehr unvollkommene
Vorstellung, die man sich gewöhnlich von ihrer Bedeutung macht, das
Haupthindernis für ihre Annahme ist, und dass, wenn man sie auch
nur von den gröbsten Missverständnissen befreien könnte, die Frage
sehr vereinfacht und ein großer Teil ihrer Schwierigkeiten
beseitigt würde. Bevor ich also versuche, auf die philosophischen
Gründe einzugehen, die für die Bejahung der utilitaristischen Norm
angeführt werden können, werde ich einige Illustrationen der Lehre
selbst anbieten, um deutlicher zu zeigen, was sie ist, um sie von
dem zu unterscheiden, was sie nicht ist, und um solche praktischen
Einwände gegen sie zu beseitigen, die entweder ihren Ursprung in
einer falschen Auslegung ihrer Bedeutung haben oder eng mit ihr
verbunden sind. Nachdem ich auf diese Weise den Boden bereitet
habe, werde ich mich anschließend bemühen, so viel Licht wie
möglich auf die Frage zu werfen, die ich als philosophische Theorie
ansehe.





Kapitel 2



Was der Utilitarismus ist



Es genügt eine kurze Bemerkung zu dem unwissenden Fehlgriff,
nämlich anzunehmen, dass diejenigen, die für die Nützlichkeit als
Maßstab für Recht und Unrecht eintreten, den Begriff in jenem
eingeschränkten und rein umgangssprachlichen Sinn verwenden, in dem
die Nützlichkeit dem Vergnügen entgegengesetzt wird. Man muss sich
bei den philosophischen Gegnern des Utilitarismus entschuldigen,
wenn man auch nur den Anschein erweckt, sie mit jemandem zu
verwechseln, der zu einem so absurden Missverständnis fähig ist;
was umso erstaunlicher ist, als der gegenteilige Vorwurf, alles auf
das Vergnügen zu beziehen, und zwar in seiner gröbsten Form, ein
weiterer der üblichen Vorwürfe gegen den Utilitarismus ist. Und,
wie ein fähiger Schriftsteller treffend bemerkt hat, ist es die
gleiche Art von Personen, und oft sind es sogar dieselben Personen,
die die Theorie „als undurchführbar trocken, wenn das Wort
Nützlichkeit dem Wort Vergnügen vorausgeht, und sie in der Praxis
als zu lüsternd anprangern, wenn das Wort Vergnügen dem Wort
Nützlichkeit vorausgeht.“



Wer etwas von der Sache versteht, weiß, dass alle Schriftsteller
von Epikur bis Bentham, die die Nützlichkeitstheorie vertraten,
damit nicht etwas meinten, das vom Vergnügen zu unterscheiden ist,
sondern das Vergnügen selbst, zusammen mit der Befreiung vom
Schmerz; und anstatt das Nützliche dem Angenehmen oder dem
Zierlichen entgegenzusetzen, haben sie immer erklärt, dass das
Nützliche unter anderem diese Dinge bedeutet. Doch die gewöhnliche
Masse, einschließlich der Menge von Schriftstellern, nicht nur in
Zeitungen und Zeitschriften, sondern auch in Büchern von Gewicht
und Anspruch, verfällt immer wieder in diesen oberflächlichen
Fehler. Sie haben das Wort Nützlichkeit aufgeschnappt, obwohl sie
nichts anderes als seinen Klang kennen, und drücken damit
gewöhnlich die Ablehnung oder Vernachlässigung des Vergnügens in
seinen verschiedenen Formen aus, der Schönheit, des Ornaments oder
des Vergnügens. Der Begriff wird auch nicht nur als Herabsetzung,
sondern gelegentlich auch als Kompliment missbraucht, als ob er
eine Überlegenheit gegenüber dem Leichtsinn und den bloßen
Vergnügungen des Augenblicks implizieren würde. Und diese
pervertierte Verwendung ist die einzige, in der das Wort im
Volksmund bekannt ist, und diejenige, aus der die neue Generation
ihre einzige Vorstellung von seiner Bedeutung bezieht. Diejenigen,
die das Wort eingeführt haben, es aber seit vielen Jahren nicht
mehr als Unterscheidungsmerkmal verwenden, mögen sich aufgerufen
fühlen, es wieder aufzugreifen, wenn sie dadurch hoffen können,
etwas zu seiner Rettung vor dieser völligen Abwertung
beizutragen.1



Das Glaubensbekenntnis, das die Nützlichkeit oder das Prinzip des
größten Glücks als Grundlage der Moral akzeptiert, besagt, dass
Handlungen in dem Maße richtig sind, in dem sie dazu neigen, das
Glück zu fördern, und falsch, in dem sie dazu neigen, das Gegenteil
von Glück zu erzeugen. Unter Glück versteht man Vergnügen und die
Abwesenheit von Schmerz, unter Unglück Schmerz und die Entbehrung
von Vergnügen. Um den moralischen Maßstab, den die Theorie
aufstellt, klar darzustellen, muss noch viel mehr gesagt werden,
insbesondere, welche Dinge sie in die Vorstellungen von Schmerz und
Vergnügen einbezieht, und inwieweit dies eine offene Frage ist.
Aber diese zusätzlichen Erklärungen berühren nicht die Theorie des
Lebens, auf die sich diese Moraltheorie stützt, nämlich dass
Vergnügen und Schmerzfreiheit die einzigen Dinge sind, die als
Ziele wünschenswert sind, und dass alle wünschenswerten Dinge (die
im utilitaristischen Schema so zahlreich sind wie in jedem anderen)
entweder wegen des Vergnügens, das ihnen innewohnt, oder als Mittel
zur Förderung des Vergnügens und zur Verhinderung von Schmerz
wünschenswert sind.



Nun erregt eine solche Theorie des Lebens in vielen Gemütern, und
unter ihnen in einigen der schätzenswertesten in Gefühl und
Absicht, unausrottbare Abneigung. Die Annahme, das Leben habe (wie
sie es ausdrücken) kein höheres Ziel als das Vergnügen – kein
besseres und edleres Objekt der Begierde und des Strebens –
bezeichnen sie als völlig gemein und kriecherisch; als eine Lehre,
die nur der Schweine würdig ist, mit denen die Anhänger des Epikur
schon sehr früh verächtlich verglichen wurden; und die modernen
Vertreter dieser Lehre werden gelegentlich von ihren deutschen,
französischen und englischen Angreifern mit ebenso höflichen
Vergleichen bedacht.



Auf solche Angriffe haben die Epikuräer stets geantwortet, dass
nicht sie, sondern ihre Ankläger die menschliche Natur in einem
entwürdigenden Licht darstellen; denn der Vorwurf unterstellt, dass
der Mensch zu keinem Vergnügen fähig sei, außer zu dem, dessen das
Schwein fähig ist. Wäre diese Annahme wahr, so könnte der Vorwurf
nicht entkräftet werden, sondern wäre dann kein Vorwurf mehr; denn
wenn die Quellen der Lust für den Menschen und für das Schwein
genau dieselben wären, so wäre die Lebensregel, die für den einen
gut genug ist, auch für den anderen gut genug. Der Vergleich des
epikureischen Lebens mit dem der Tiere wird als entwürdigend
empfunden, eben weil die Freuden eines Tieres nicht den
Glücksvorstellungen des Menschen entsprechen. Der Mensch hat ein
höheres Vermögen als die tierischen Begierden, und wenn er sich
dessen einmal bewusst geworden ist, betrachtet er nichts als Glück,
was nicht ihre Befriedigung einschließt. Ich halte die Epikureer
keineswegs für fehlerfrei, wenn sie aus dem Nützlichkeitsprinzip
ihr Schema der Konsequenzen ableiten. Um dies in ausreichender
Weise zu tun, müssen sowohl viele stoische als auch christliche
Elemente einbezogen werden. Aber es ist keine epikureische Theorie
des Lebens bekannt, die nicht den Vergnügungen des Verstandes, der
Gefühle, der Phantasie und der moralischen Empfindungen einen viel
höheren Wert als Vergnügungen der bloßen Empfindung beimisst. Es
muss jedoch zugegeben werden, dass die Autoren der Utilitaristen im
Allgemeinen die Überlegenheit der geistigen gegenüber den
körperlichen Vergnügungen vor allem in der größeren
Dauerhaftigkeit, Sicherheit, Unkompliziertheit usw. der ersteren
sehen, d.h. eher in den Vorteilen, die sie mit sich bringen, als in
ihrer eigentlichen Natur. Und in all diesen Punkten haben die
Utilitaristen ihre Argumente voll und ganz bewiesen; aber sie
hätten mit voller Konsequenz den anderen, und, wie man es nennen
kann, höheren Standpunkt einnehmen können. Es ist mit dem
Nützlichkeitsprinzip durchaus vereinbar, die Tatsache anzuerkennen,
dass einige Arten von Vergnügen wünschenswerter und wertvoller sind
als andere. Es wäre absurd, dass man bei der Bewertung aller
anderen Dinge sowohl die Qualität als auch die Quantität
berücksichtigt, während man bei der Bewertung der Vergnügungen nur
von der Quantität ausgeht.



Wenn ich gefragt werde, was ich mit dem Qualitätsunterschied bei
den Vergnügungen meine, oder was eine Freude wertvoller macht als
eine andere, nur als Freude, außer dass sie quantitativ größer ist,
gibt es nur eine mögliche Antwort. Wenn es unter zwei Vergnügungen
eine gibt, die von allen oder fast allen, die Erfahrung mit beiden
haben, entschieden bevorzugt wird, unabhängig von einem Gefühl der
moralischen Verpflichtung, sie zu bevorzugen, dann ist das die
wünschenswertere Freude. Wenn eine der beiden von denjenigen, die
mit beiden vertraut sind, so weit über die andere gestellt wird,
dass sie sie vorziehen, obwohl sie wissen, dass sie mit einem
größeren Maß an Unzufriedenheit verbunden ist, und sie nicht für
ein beliebiges Quantum des anderen Vergnügens, zu dem ihre Natur
fähig ist, aufgeben würden, sind wir berechtigt, dem bevorzugten
Vergnügen eine Überlegenheit in der Qualität zuzuschreiben, die die
Quantität so weit überwiegt, dass sie im Vergleich dazu von
geringer Bedeutung ist.



Nun ist es eine unbestreitbare Tatsache, dass diejenigen, die
beides gleich gut kennen und gleich gut schätzen und genießen
können, der Existenzform, die ihre höheren Fähigkeiten beansprucht,
den deutlichsten Vorzug geben. Nur wenige menschliche Geschöpfe
würden einwilligen, sich in eines der niederen Tiere zu verwandeln,
wenn sie dafür die Vergnügungen eines Tieres in vollen Zügen
genießen könnten. Kein intelligenter Mensch würde einwilligen, ein
Narr zu sein, kein Gelehrter wäre ein Ignorant, kein Mensch mit
Gefühl und Gewissen wäre selbstsüchtig und niederträchtig, auch
wenn er überzeugt wäre, dass der Narr, der Dummkopf oder der
Schurke mit seinem Los mehr zufrieden ist als er mit dem seinen.
Sie würden nicht auf das verzichten, was sie mehr besitzen als er,
um die vollkommenste Befriedigung aller Wünsche zu erlangen, die
sie mit ihm gemeinsam haben. Wenn sie sich das überhaupt vorstellen
können, dann nur, wenn das Unglück so groß ist, dass sie, um ihm zu
entkommen, ihr Los mit fast jedem anderen tauschen würden, auch
wenn es in ihren eigenen Augen nicht wünschenswert wäre.



Ein Wesen mit höheren Fähigkeiten braucht mehr, um glücklich zu
sein, ist wahrscheinlich zu größerem Leid fähig und ihm gewiss an
mehr Stellen zugänglich als ein Wesen minderen Typs; aber trotz
dieser Verbindlichkeiten kann es niemals wirklich wünschen, in
etwas zu sinken, was es als eine niedrigere Stufe der Existenz
empfindet. Man kann diesen Unwillen erklären, wie man will; man
kann ihn dem Stolz zuschreiben, einem Namen, den man
unterschiedslos einigen der wertvollsten und einigen der am
wenigsten wertvollen Gefühle gibt, deren der Mensch fähig ist; man
kann ihn auf die Liebe zur Freiheit und zur persönlichen
Unabhängigkeit zurückführen, deren Appell bei den Stoikern eines
der wirksamsten Mittel war, um ihn einzuschärfen; auf die Liebe zur
Macht oder auf die Liebe zur Aufregung, die beide wirklich in ihn
einfließen und zu ihm beitragen: Aber die treffendste Bezeichnung
ist das Gefühl der Würde, das alle Menschen in der einen oder
anderen Form und in gewissem, wenn auch keineswegs genauem
Verhältnis zu ihren höheren Fähigkeiten besitzen, und das ein so
wesentlicher Bestandteil des Glücks derjenigen ist, in denen es
stark ausgeprägt ist, dass nichts, was ihm zuwiderläuft, für sie
auch nur vorübergehend ein Gegenstand der Begierde sein kann.



Wer annimmt, dass diese Bevorzugung auf Kosten des Glücks geht –
dass das höhere Wesen unter annähernd gleichen Umständen nicht
glücklicher ist als das niedrigere –, der verwechselt die beiden
sehr verschiedenen Begriffe des Glücks und der Zufriedenheit. Es
ist unbestreitbar, dass dasjenige Wesen, dessen Genussfähigkeit
gering ist, die größte Chance hat, sie voll zu befriedigen; und ein
hochbegabtes Wesen wird immer spüren, dass jedes Glück, das es in
der Welt, wie sie beschaffen ist, suchen kann, unvollkommen ist.
Aber er kann lernen, ihre Unvollkommenheiten zu ertragen, wenn sie
überhaupt erträglich sind; und sie werden ihn nicht neidisch machen
auf das Wesen, das sich der Unvollkommenheiten zwar nicht bewusst
ist, aber nur, weil es das Gute, das diese Unvollkommenheiten
qualifizieren, gar nicht fühlt. Es ist besser, ein unzufriedener
Mensch zu sein als ein zufriedenes Schwein; besser, ein
unzufriedener Sokrates zu sein als ein zufriedener Narr. Und wenn
der Narr oder das Schwein eine andere Meinung hat, dann deshalb,
weil sie nur ihre eigene Seite der Frage kennen. Die andere Partei
des Vergleichs kennt beide Seiten.



Man mag einwenden, dass viele, die zu den höheren Genüssen fähig
sind, sie gelegentlich unter dem Einfluss der Versuchung auf die
niedrigeren verschieben. Aber das ist durchaus vereinbar mit einer
vollen Anerkennung der inneren Überlegenheit der höheren. Aus
charakterlicher Schwäche entscheiden sich die Menschen oft für das
nächstliegende Gut, obwohl sie wissen, dass es das weniger
wertvolle ist, und zwar nicht weniger, wenn es sich um die Wahl
zwischen zwei körperlichen Genüssen handelt, als wenn es sich um
die Wahl zwischen körperlichen und geistigen handelt. Sie verfolgen
sinnliche Genüsse zum Schaden der Gesundheit, obwohl sie genau
wissen, dass die Gesundheit das höhere Gut ist. Man kann auch
einwenden, dass viele, die mit jugendlichem Enthusiasmus für alles
Edle beginnen, mit zunehmendem Alter in Trägheit und Selbstsucht
versinken. Aber ich glaube nicht, dass diejenigen, die diese sehr
häufige Veränderung durchmachen, freiwillig die niederen
Vergnügungen den höheren vorziehen. Ich glaube, dass sie, bevor sie
sich ausschließlich dem einen widmen, bereits unfähig zu dem
anderen geworden sind. Die Fähigkeit zu edleren Gefühlen ist in den
meisten Naturen ein sehr zartes Pflänzchen, das nicht nur durch
feindliche Einflüsse, sondern auch durch bloßen Mangel an Nahrung
leicht abgetötet wird; und bei der Mehrzahl der jungen Menschen
stirbt sie schnell ab, wenn die Beschäftigungen, zu denen ihre
Stellung im Leben sie bestimmt hat, und die Gesellschaft, in die
sie hineingeworfen wurden, nicht günstig sind, um diese höhere
Fähigkeit in Übung zu halten. Die Menschen verlieren ihr hohes
Streben ebenso wie ihren intellektuellen Geschmack, weil sie weder
Zeit noch Gelegenheit haben, ihm zu frönen; und sie geben sich
minderwertigen Vergnügungen hin, nicht weil sie diese absichtlich
bevorzugen, sondern weil sie entweder die einzigen sind, zu denen
sie Zugang haben, oder die einzigen, die sie noch zu genießen
vermögen. Man kann sich fragen, ob jemand, der für beide Klassen
von Vergnügungen gleichermaßen empfänglich geblieben ist, jemals
wissentlich und ruhig die niedrigere bevorzugt hat; obwohl viele in
allen Zeitaltern an dem unwirksamen Versuch gescheitert sind, beide
zu kombinieren.



Gegen dieses Urteil der einzigen kompetenten Richter kann, so
fürchte ich, keine Berufung eingelegt werden. In der Frage, welche
von zwei Vergnügungen die wertvollere ist, oder welche von zwei
Daseinsformen den Gefühlen am meisten zusagt, abgesehen von ihren
sittlichen Eigenschaften und ihren Folgen, muss das Urteil derer,
die durch die Kenntnis beider qualifiziert sind, oder, wenn sie
sich unterscheiden, das der Mehrheit unter ihnen, als endgültig
anerkannt werden. Und dieses Urteil über die Qualität des
Vergnügens ist umso weniger zu zögern, als es auch in der Frage der
Quantität keine andere Instanz gibt, an die man sich wenden könnte.
Welches ist das schärfste von zwei Schmerzen oder das intensivste
von zwei Vergnügungen, wenn nicht das allgemeine Votum derer, die
mit beiden vertraut sind? Weder Schmerz noch Vergnügen sind
homogen, und der Schmerz ist immer heterogen mit dem Vergnügen. Wie
kann man entscheiden, ob ein bestimmtes Vergnügen es wert ist, um
den Preis eines bestimmten Schmerzes erkauft zu werden, wenn nicht
durch das Gefühl und das Urteil des Erfahrenen? Wenn also das
Gefühl und das Urteilsvermögen die von den höheren Fähigkeiten
abgeleiteten Freuden, abgesehen von der Frage der Intensität,
denjenigen vorziehen, für die die von den höheren Fähigkeiten
getrennte tierische Natur empfänglich ist, so haben sie in diesem
Punkt Anspruch auf dieselbe Wertschätzung.



Ich bin auf diesen Punkt eingegangen, weil er ein notwendiger
Bestandteil einer vollkommen gerechten Auffassung von Nützlichkeit
oder Glück ist, die als Richtschnur des menschlichen Verhaltens
betrachtet wird. Er ist aber keineswegs eine unabdingbare Bedingung
für die Annahme des utilitaristischen Maßstabs; denn dieser Maßstab
ist nicht das größte Glück des Handelnden selbst, sondern das
größte Maß an Glück insgesamt; und wenn man auch bezweifeln mag,
dass ein edler Charakter immer glücklicher ist, weil er edel ist,
so kann doch kein Zweifel daran bestehen, dass er andere Menschen
glücklicher macht und dass die Welt im Allgemeinen durch ihn
ungemein gewinnt. Der Utilitarismus könnte daher sein Ziel nur
durch die allgemeine Kultivierung des edlen Charakters erreichen,
selbst wenn jeder Einzelne nur durch den edlen Charakter anderer
begünstigt würde und sein eigenes Glück, soweit es ihn betrifft,
eine bloße Ableitung aus dem Nutzen wäre. Aber die bloße Äußerung
einer solchen Absurdität wie der letztgenannten macht eine
Widerlegung überflüssig.



Nach dem Prinzip des größten Glücks, wie es oben erläutert wurde,
ist das höchste Ziel, in Bezug auf und um dessen willen alle
anderen Dinge wünschenswert sind (ob wir nun unser eigenes Wohl
oder das anderer Menschen betrachten), eine Existenz, die so weit
wie möglich von Schmerzen befreit und so reich wie möglich an
Genüssen ist, sowohl in Bezug auf die Quantität als auch die
Qualität; die Prüfung der Qualität und die Regel, um sie mit der
Quantität zu messen, ist der Vorzug, den diejenigen empfinden, die
aufgrund ihrer Erfahrungsmöglichkeiten, zu denen noch die
Gewohnheiten des Selbstbewusstseins und der Selbstbeobachtung
hinzukommen, am besten mit den Mitteln des Vergleichs ausgestattet
sind. Da dies nach der utilitaristischen Auffassung der Zweck des
menschlichen Handelns ist, so ist es notwendigerweise auch der
Maßstab der Moral, die man dementsprechend als die Regeln und
Vorschriften für das menschliche Verhalten definieren kann, durch
deren Befolgung ein Dasein, wie es beschrieben wurde, so weit wie
möglich für alle Menschen gesichert werden kann, und zwar nicht nur
für sie, sondern, soweit es die Natur der Dinge zulässt, für die
gesamte empfindungsfähige Schöpfung.



Gegen diese Lehre erhebt sich jedoch eine andere Klasse von
Einwendern, die sagen, dass das Glück, in welcher Form auch immer,
nicht der vernünftige Zweck des menschlichen Lebens und Handelns
sein kann, weil es erstens unerreichbar ist und sie fragen
verächtlich: Welches Recht hast du, glücklich zu sein? Eine Frage,
die Herr Carlyle durch den Zusatz ergänzt: Welches Recht hattest du
vor kurzer Zeit, überhaupt zu sein? Weiter sagen sie, dass die
Menschen ohne Glück auskommen können; dass alle edlen Menschen dies
gefühlt haben und nicht edel hätten werden können, wenn sie nicht
die Lektion des Entsagens gelernt hätten; welche Lektion, gründlich
gelernt und befolgt, sie als den Anfang und die notwendige
Bedingung aller Tugend bezeichnen.



Der erste dieser Einwände würde den Kern der Sache treffen, wenn er
begründet wäre; denn wenn der Mensch überhaupt kein Glück haben
soll, kann die Erlangung desselben nicht das Ziel der Moral oder
irgendeines vernünftigen Verhaltens sein. Aber selbst in diesem
Falle könnte man noch etwas für die Nützlichkeitstheorie sagen;
denn die Nützlichkeit umfasst nicht nur das Streben nach Glück,
sondern auch die Verhinderung oder Milderung des Unglücks; und wenn
das erstere Ziel eine Schimäre ist, so wird das letztere umso mehr
Raum und Notwendigkeit haben, wenigstens solange die Menschen zu
leben gedenken und nicht zu dem gleichzeitigen Akt des Selbstmords
Zuflucht nehmen, den Novalis unter bestimmten Bedingungen
empfiehlt. Wenn nun aber behauptet wird, es sei unmöglich, dass das
menschliche Leben glücklich sei, so ist diese Behauptung, wenn
nicht eine verbale Spitzfindigkeit, so doch eine Übertreibung. Wenn
man unter Glück eine Kontinuität höchst vergnüglicher Erregung
versteht, ist es offensichtlich genug, dass dies unmöglich ist. Ein
Zustand höchster Freude dauert nur Augenblicke, oder in manchen
Fällen, mit Unterbrechungen, Stunden oder Tage, und ist ein
gelegentliches Aufblitzen des Vergnügens, nicht seine ständige und
beständige Flamme. Dessen waren sich die Philosophen, die gelehrt
haben, dass das Glück das Ende des Lebens ist, ebenso bewusst wie
diejenigen, die sie verspotten. Das Glück, das sie meinten, war
nicht ein Leben des Entzückens, sondern Augenblicke davon, in einer
Existenz, die aus wenigen und vorübergehenden Schmerzen, vielen und
verschiedenen Freuden besteht, mit einem entschiedenen Übergewicht
des Aktiven über das Passive, und mit der Grundlage des Ganzen,
nicht mehr vom Leben zu erwarten, als es zu geben imstande ist. Ein
so zusammengesetztes Leben hat denjenigen, die das Glück hatten, es
zu erlangen, immer den Namen des Glücks verdient. Und eine solche
Existenz ist auch jetzt noch das Los vieler, während eines
beträchtlichen Teils ihres Lebens. Das einzige wirkliche Hindernis
dafür, dass es von fast allen erreicht werden kann, sind die
gegenwärtige mangelhafte Erziehung und die unglücklichen sozialen
Verhältnisse.



Die Einwender mögen vielleicht bezweifeln, ob die Menschen, wenn
sie gelehrt würden, das Glück als das Ziel des Lebens zu
betrachten, mit einem so bescheidenen Anteil daran zufrieden sein
würden. Aber eine große Anzahl von Menschen ist mit viel weniger
zufrieden gewesen. Die Hauptbestandteile eines zufriedenen Lebens
scheinen zwei zu sein, von denen jeder für sich genommen oft als
ausreichend empfunden wird: Ruhe und Aufregung. Bei viel Ruhe
finden viele, dass sie mit sehr wenig Vergnügen zufrieden sein
können; bei viel Aufregung können sich viele mit einer
beträchtlichen Menge an Schmerz versöhnen. Es ist gewiss kein Ding
der Unmöglichkeit, dass auch die Masse der Menschen beides in sich
vereinigt; denn beide sind so weit davon entfernt, unvereinbar zu
sein, dass sie in natürlicher Verbindung stehen, wobei die
Verlängerung des einen eine Vorbereitung auf das andere ist und den
Wunsch danach weckt. Nur diejenigen, bei denen die Trägheit einem
Laster gleichkommt, haben nach einem Intervall der Ruhe kein
Verlangen nach Aufregung; nur diejenigen, bei denen das Bedürfnis
nach Aufregung eine Krankheit ist, empfinden die Ruhe, die auf die
Aufregung folgt, als dumpf und fade, statt als angenehm im direkten
Verhältnis zu der Aufregung, die ihr vorausging.



Wenn Menschen, die in ihrem äußeren Schicksal einigermaßen
glücklich sind, im Leben nicht genügend Vergnügen finden, um es für
sich wertvoll zu machen, liegt das meist daran, dass sie sich um
niemanden außer sich selbst kümmern. Für diejenigen, die weder
öffentliche noch private Zuneigung haben, sind die Aufregungen des
Lebens sehr eingeschränkt und verlieren auf jeden Fall an Wert,
wenn die Zeit näher rückt, in der alle egoistischen Interessen
durch den Tod beendet werden müssen; während diejenigen, die
Gegenstände der persönlichen Zuneigung hinterlassen, und besonders
diejenigen, die auch ein Mitgefühl mit den kollektiven Interessen
der Menschheit gepflegt haben, am Vorabend des Todes ein ebenso
lebhaftes Interesse am Leben bewahren wie in der Kraft der Jugend
und Gesundheit. Neben dem Egoismus ist die Hauptursache, die das
Leben unbefriedigend macht, der Mangel an geistiger Kultivierung.
Ein kultivierter Geist – ich meine nicht den eines Philosophen,
sondern jeden Geist, dem die Quellen des Wissens geöffnet wurden
und der gelehrt wurde, seine Fähigkeiten in einem erträglichen Maß
zu nutzen – findet Quellen unerschöpflichen Interesses in allem,
was ihn umgibt: in den Objekten der Natur, den Errungenschaften der
Kunst, den Phantasien der Poesie, den Ereignissen der Geschichte,
den Wegen der Menschen in Vergangenheit und Gegenwart und ihren
Aussichten in der Zukunft. Es ist in der Tat möglich, all dem
gegenüber gleichgültig zu werden, und das auch, ohne den
tausendsten Teil davon ausgeschöpft zu haben; aber nur, wenn man
von Anfang an kein moralisches oder menschliches Interesse an
diesen Dingen hatte und in ihnen nur die Befriedigung der Neugier
gesucht hat.



Es liegt nun absolut nicht in der Natur der Sache, warum ein Maß an
geistiger Kultur, das ausreicht, um ein intelligentes Interesse an
diesen Gegenständen der Betrachtung zu wecken, nicht das Erbe eines
jeden sein sollte, der in einem zivilisierten Land geboren ist.
Ebenso wenig besteht die Notwendigkeit, dass jeder Mensch ein
egoistischer Egoist sein muss, der keine anderen Gefühle oder
Sorgen hat als die, die sich auf seine eigene elende Individualität
beziehen. Etwas, das weit darüber hinausgeht, ist sogar jetzt schon
weit genug verbreitet, um einen ausreichenden Hinweis darauf zu
geben, was aus der menschlichen Spezies gemacht werden kann. Echte
private Zuneigung und ein aufrichtiges Interesse am Gemeinwohl
sind, wenn auch in unterschiedlichem Maße, jedem recht erzogenen
Menschen möglich. In einer Welt, in der es so viel zu
interessieren, so viel zu genießen und auch so viel zu korrigieren
und zu verbessern gibt, ist jeder, der diese mäßige Menge an
moralischen und intellektuellen Voraussetzungen besitzt, zu einer
Existenz fähig, die man beneidenswert nennen kann; Und wenn einem
solchen Menschen nicht durch schlechte Gesetze oder Unterwerfung
unter den Willen anderer die Freiheit verwehrt wird, die Quellen
des Glücks zu nutzen, die in seiner Reichweite liegen, wird er
dieses beneidenswerte Dasein nicht verfehlen, wenn er den positiven
Übeln des Lebens, den großen Quellen körperlichen und geistigen
Leidens – wie Bedürftigkeit, Krankheit und Lieblosigkeit,
Wertlosigkeit oder vorzeitigem Verlust von Objekten der Zuneigung –
entgeht.



Der Hauptakzent des Problems liegt also in der Auseinandersetzung
mit diesen Unglücksfällen, denen zu entkommen ein seltenes Glück
ist, das sich unter den gegenwärtigen Umständen nicht vermeiden und
oft auch nicht wesentlich mildern lässt. Dennoch kann niemand,
dessen Meinung einen Augenblick Beachtung verdient, bezweifeln,
dass die meisten der großen positiven Übel der Welt an sich
entfernbar sind und, wenn sich die menschlichen Angelegenheiten
weiter verbessern, am Ende in engen Grenzen reduziert werden. Die
Armut, die in jedem Sinne Leiden bedeutet, kann durch die Weisheit
der Gesellschaft, verbunden mit dem gesunden Menschenverstand und
der Vorsehung des Einzelnen, vollständig ausgelöscht werden. Selbst
der hartnäckigste aller Feinde, die Krankheit, kann durch eine gute
körperliche und moralische Erziehung und eine angemessene Kontrolle
schädlicher Einflüsse auf unbestimmte Zeit eingedämmt werden,
während der Fortschritt der Wissenschaft für die Zukunft noch
direktere Eroberungen dieses verabscheuungswürdigen Feindes
verspricht. Und jeder Fortschritt in dieser Richtung entlastet uns
nicht nur von einigen Zufällen, die unser eigenes Leben verkürzen,
sondern, was uns noch mehr betrifft, die uns derer berauben, in die
unser Glück verpackt ist.



Was die Wechselfälle des Glücks und andere Enttäuschungen betrifft,
die mit den weltlichen Umständen zusammenhängen, so sind diese
hauptsächlich die Folge entweder von grober Unvorsichtigkeit, von
schlecht regulierten Wünschen oder von schlechten oder
unvollkommenen sozialen Einrichtungen. Alle großen Ursachen des
menschlichen Leidens sind, kurz gesagt, in hohem Maße, viele von
ihnen fast vollständig, durch menschliche Sorgfalt und Anstrengung
überwindbar; und obwohl ihre Beseitigung schmerzlich langsam ist –
obwohl eine lange Reihe von Generationen in der Bresche umkommen
wird, bevor die Eroberung vollendet ist und diese Welt all das
wird, was sie leicht werden könnte, wenn es nicht am Willen und am
Wissen fehlen würde –, so wird doch jeder Geist, der intelligent
und großzügig genug ist, einen Teil, wie klein und unauffällig auch
immer, in dem Bemühen zu tragen, einen edlen Genuss aus dem
Wettbewerb selbst ziehen, auf den er für keine Bestechung in Form
von selbstsüchtiger Nachsicht verzichten würde.



Und dies führt zur richtigen Einschätzung dessen, was von den
Einwendern über die Möglichkeit und die Pflicht gesagt wird, zu
lernen, ohne Glück auszukommen. Zweifellos ist es möglich, auf das
Glück zu verzichten; es wird unwillkürlich von neunzehn
Zwanzigsteln der Menschheit getan, selbst in den Teilen unserer
heutigen Welt, die am wenigsten tief in der Barbarei stecken; und
es muss oft freiwillig von dem Helden oder dem Märtyrer getan
werden, um einer Sache willen, die er mehr schätzt als sein
persönliches Glück. Aber was ist dieses Etwas, wenn nicht das Glück
der anderen oder eine der Voraussetzungen für das Glück? Es ist
edel, fähig zu sein, auf den eigenen Anteil am Glück oder auf die
Chancen desselben ganz zu verzichten: aber diese Selbstaufopferung
muss doch für irgendeinen Zweck sein; sie ist nicht ihr eigener
Zweck; und wenn man uns sagt, dass ihr Zweck nicht das Glück,
sondern die Tugend ist, die besser ist als das Glück, so frage ich:
Würde man das Opfer bringen, wenn der Held oder Märtyrer nicht
glaubte, dass es anderen die Befreiung von ähnlichen Opfern
verschaffen würde? Würde man es tun, wenn man glaubte, der Verzicht
auf das Glück für sich selbst würde für seine Mitmenschen nichts
anderes bewirken, als ihr Los dem seinen gleich zu machen und sie
ebenfalls in den Zustand derer zu versetzen, die auf das Glück
verzichtet haben? Alle Ehre denen, die für sich selbst auf den
persönlichen Lebensgenuss verzichten können, wenn sie durch diesen
Verzicht würdig dazu beitragen, die Menge des Glücks in der Welt zu
vermehren; aber wer es aus einem anderen Grund tut oder zu tun
vorgibt, verdient nicht mehr Bewunderung als der Asket auf seiner
Säule. Er mag ein anregender Beweis dafür sein, was Menschen tun
können, aber gewiss kein Beispiel dafür, was sie tun sollten.



Obwohl es nur in einem sehr unvollkommenen Zustand der Weltordnung
möglich ist, dass jemand dem Glück anderer am besten durch die
absolute Aufopferung seines eigenen dient, so erkenne ich doch,
solange die Welt in diesem unvollkommenen Zustand ist, voll und
ganz an, dass die Bereitschaft, ein solches Opfer zu bringen, die
höchste Tugend ist, die man im Menschen finden kann. Ich füge
hinzu, dass in diesem Zustand der Welt, so paradox die Behauptung
auch sein mag, die bewusste Fähigkeit, auf Glück zu verzichten, die
beste Aussicht auf die Verwirklichung eines solchen Glücks bietet,
das erreichbar ist. Denn nichts anderes als dieses Bewusstsein kann
den Menschen über die Zufälle des Lebens erheben, indem es ihm das
Gefühl gibt, dass das Schicksal und der Zufall, so schlimm sie auch
sein mögen, nicht die Macht haben, ihn zu unterwerfen: was ihn,
einmal gefühlt, von der übermäßigen Angst vor den Übeln des Lebens
befreit und ihn befähigt, wie mancher Stoiker in den schlimmsten
Zeiten des Römischen Reiches, in Ruhe die ihm zugänglichen Quellen
der Befriedigung zu kultivieren, ohne sich um die Ungewissheit
ihrer Dauer ebenso zu kümmern wie um ihr unvermeidliches
Ende.



Unterdessen sollen die Utilitaristen niemals aufhören, die Moral
der Selbsthingabe als ein Gut zu beanspruchen, das ihnen mit ebenso
gutem Recht zusteht wie den Stoikern oder den Transzendentalisten.
Die utilitaristische Moral erkennt in den Menschen die Fähigkeit
an, ihr eigenes höchstes Gut für das Wohl anderer zu opfern. Sie
weigert sich nur, zuzugeben, dass das Opfer selbst ein Gut ist. Ein
Opfer, das die Summe des Glücks nicht vergrößert oder zu vergrößern
trachtet, betrachtet sie als vergeblich. Die einzige
Selbstverleugnung, der sie Beifall zollt, ist die Hingabe an das
Glück oder an einige der Mittel des Glücks anderer; entweder der
Menschheit insgesamt oder des Einzelnen innerhalb der Grenzen, die
durch die kollektiven Interessen der Menschheit gesetzt sind.



Ich muss noch einmal wiederholen, was die Angreifer des
Utilitarismus nur selten die Gerechtigkeit haben, anzuerkennen,
dass das Glück, das den utilitaristischen Maßstab für das richtige
Verhalten bildet, nicht das eigene Glück des Handelnden ist,
sondern das aller Beteiligten. Der Utilitarismus verlangt von ihm,
dass er zwischen seinem eigenen Glück und dem der anderen so
unparteiisch ist wie ein unbeteiligter und wohlwollender Zuschauer.
In der goldenen Regel von Jesus von Nazareth lesen wir den
vollständigen Geist der Nützlichkeitsethik. Zu tun, was man selbst
tun möchte, und seinen Nächsten zu lieben wie sich selbst, stellt
die ideale Vollkommenheit der utilitaristischen Moral dar. Um
diesem Ideal am nächsten zu kommen, schreibt die Nützlichkeitsethik
erstens vor, dass Gesetze und soziale Einrichtungen das Glück oder
(wie man es praktisch nennen kann) das Interesse jedes Einzelnen so
weit wie möglich mit dem Interesse des Ganzen in Einklang bringen
sollen; und zweitens, dass die Erziehung und die Meinung, die eine
so gewaltige Macht über den menschlichen Charakter haben, diese
Macht so gebrauchen, dass sie in dem Gemüt jedes Einzelnen eine
unauflösliche Verbindung zwischen seinem eigenen Glück und dem Wohl
des Ganzen herstellen; besonders zwischen seinem eigenen Glück und
der Ausübung solcher Verhaltensweisen, negativer und positiver Art,
wie sie die Rücksicht auf das allgemeine Glück vorschreibt: so dass
er nicht nur nicht imstande ist, sich die Möglichkeit eines Glücks
für sich selbst vorzustellen, das mit einem dem allgemeinen Wohl
zuwiderlaufenden Verhalten vereinbar ist, sondern auch, dass ein
direkter Impuls zur Förderung des allgemeinen Wohls in jedem
Individuum eines der gewohnheitsmäßigen Motive des Handelns sein
kann und die damit verbundenen Gefühle einen großen und
herausragenden Platz im Gefühlsleben eines jeden Menschen einnehmen
können. Wenn die Kritiker der utilitaristischen Moral sie in diesem
wahren Charakter vor sich selbst darstellen würden, wüsste ich
nicht, welche Empfehlung irgendeiner anderen Moral sie ihr
vorwerfen könnten: welche schöneren oder erhabeneren Entwicklungen
der menschlichen Natur irgendein anderes ethisches System fördern
könnte, oder auf welche Quellen des Handelns, die dem Utilitaristen
nicht zugänglich sind, sich solche Systeme stützen, um ihre Gebote
zu verwirklichen.



Man kann den Gegnern des Utilitarismus nicht immer vorwerfen, dass
sie ihn in einem schlechten Licht darstellen. Im Gegenteil,
diejenigen unter ihnen, die so etwas wie eine gerechte Vorstellung
von seinem uneigennützigen Charakter haben, bemängeln manchmal,
dass sein Maßstab zu hoch für die Menschheit ist. Sie sagen, es sei
zu viel verlangt, dass die Menschen immer aus der Veranlassung
heraus handeln sollen, die allgemeinen Interessen der Gesellschaft
zu fördern. Damit wird jedoch der Sinn einer moralischen Norm
verwechselt und die Regel des Handelns mit dem Motiv verwechselt.
Es ist die Aufgabe der Ethik, uns zu sagen, was unsere Pflichten
sind, oder durch welchen Test wir sie erkennen können; aber kein
System der Ethik verlangt, dass das einzige Motiv all unserer
Handlungen ein Gefühl der Pflicht ist; im Gegenteil, neunundneunzig
Hundertstel all unserer Handlungen werden aus anderen Motiven
getan, und zwar mit Recht, wenn die Regel der Pflicht sie nicht
verurteilt. Es ist umso ungerechter für den Utilitarismus, dass
dieser besondere Irrtum als Grund für einen Einwand gegen ihn
herangezogen wird, als die utilitaristischen Moralisten über fast
alle anderen hinausgegangen sind, indem sie behauptet haben, dass
das Motiv nichts mit der Moralität der Handlung zu tun hat, aber
viel mit dem Wert des Handelnden. Wer einen Mitmenschen vor dem
Ertrinken rettet, tut das moralisch Richtige, ob sein Motiv nun die
Pflicht ist oder die Hoffnung, für seine Mühe bezahlt zu werden;
wer den Freund, der ihm vertraut, verrät, macht sich eines
Verbrechens schuldig, auch wenn sein Ziel darin besteht, einem
anderen Freund zu dienen, dem er mehr verpflichtet ist.2
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