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Henry Drummond, geboren am 17. August 1851 in Stirling, war ein schottischer evangelikaler Autor und Dozent, der für seine inspirierenden Schriften und Vorträge bekannt war. Sein Werk "The Greatest Thing in the World" wurde zu einem Bestseller und inspirierte viele Menschen in ihrer spirituellen Suche. Drummond war ein begabter Redner und Dozent, der es verstand, komplexe theologische Konzepte in einfache und verständliche Worte zu fassen. Er war auch ein engagierter Christ, der sich für soziale Gerechtigkeit und die Verbesserung der Lebensbedingungen von Menschen einsetzte. Drummond starb am 11. März 1897 in Tunbridge Wells, England, aber sein Vermächtnis lebt durch seine Schriften und Vorträge weiter.




Über das Buch:


In "Das Naturgesetz in der geistigen Welt" verbindet der Wissenschaftsdozent Henry Drummond auf einzigartige Weise das Geistige und das Wissenschaftliche. Als Assistent von Dwight L. Moody fand er Ausdruck für seine religiösen Sehnsüchte, doch mit diesem Bestseller von 1883 erlangte er seinen eigenen Ruhm. Drummond untersucht Begriffe wie Geburt, Wachstum, Tod, Umwelt und ewiges Leben sowohl aus der Perspektive der Vernunft als auch des Glaubens und zeigt auf, dass sich die beiden Standpunkte nicht gegenseitig ausschließen. Lesern, die sich nach einem neuen Verständnis der menschlichen Erfahrung sehnen, bietet Drummond einen Weg zu einer neuen und modernen Lebensphilosophie, die auch heute noch einen tiefgreifenden Einfluss auf Leser hat. Dieses Buch ist ein Meisterwerk der Versöhnung zwischen Wissenschaft und Glauben und ein zeitloses Werk für alle, die auf der Suche nach einem tieferen Verständnis der Welt sind.




VORWORT.


Keine Klasse von Werken wird mit größerem Misstrauen, ich hätte fast gesagt, mit Spott, aufgenommen als die, die sich mit Wissenschaft und Religion befassen. Die Wissenschaft ist der Versöhnungen zwischen zwei Dingen überdrüssig, die niemals hätten gegenübergestellt werden dürfen; die Religion ist beleidigt durch die Schirmherrschaft eines Verbündeten, den sie erklärtermaßen nicht braucht; und die Kritiker haben zu Recht festgestellt, dass in den meisten Fällen, in denen die Wissenschaft entweder gegen die Religion ausgespielt oder mit ihr verschmolzen wird, von vornherein ein verhängnisvolles Missverständnis über den Umfang und die Zuständigkeit der beiden besteht. Aber obwohl wahrscheinlich kein anfänglicher Protest dieses Werk vor dem unglücklichen Ruf seiner Klasse bewahren wird, wird der aufmerksame Geist erkennen, dass die Tatsache, dass sein Gegenstand das Recht ist - eine Eigenschaft, die weder der Wissenschaft noch der Religion eigen ist - es sofort auf eine etwas andere Grundlage stellt.


Das eigentliche Problem, das ich mir gestellt habe, lässt sich in einem Satz zusammenfassen. Gibt es nicht Grund zu der Annahme, dass viele der Gesetze der geistigen Welt, die bisher als ein völlig separates Gebiet betrachtet wurden, einfach die Gesetze der natürlichen Welt sind? Können wir die Naturgesetze oder irgendeines von ihnen in der geistigen Sphäre identifizieren? Man beginnt bereits zu erkennen, dass überall vage Linien durch die Geistige Welt verlaufen. Ist es möglich, sie mit den großen Linien zu verbinden, die durch das sichtbare Universum verlaufen und die wir die Naturgesetze nennen, oder sind sie grundsätzlich verschieden? Mit einem Wort: Ist das Übernatürliche natürlich oder unnatürlich?


Vielleicht ist es mir erlaubt, diese Fragen in der Form zu beantworten, in der sie sich mir selbst beantwortet haben. Und ich muss mich auf gleich zu Beginn für persönliche Anspielungen entschuldigen, die ich sicher vermeiden würde, wenn sie nicht der Klarheit der Aussage dienen würden.


Seit einigen Jahren habe ich das Privileg, regelmäßig vor zwei sehr unterschiedlichen Zuhörergruppen über zwei sehr unterschiedliche Themen zu sprechen. An Wochentagen habe ich vor einer Klasse von Studenten über Naturwissenschaften referiert, und sonntags vor einem Publikum, das größtenteils aus Berufstätigen bestand, über Themen mit moralischem und religiösem Charakter. Ich kann nicht sagen, dass diese Zusammenstellung für mich selbst jemals eine Schwierigkeit darstellte, aber für einige meiner Freunde war es mehr als ein Problem. Für mich wurde sie jedoch zunächst durch das gelöst, was mir damals als notwendig erschien - ich musste die beiden Abteilungen ganz für mich behalten. Sie lagen an entgegengesetzten Polen des Denkens, und eine Zeit lang gelang es mir, die Wissenschaft und die Religion in zwei getrennten Abteilungen meines Geistes voneinander abgeschottet zu halten. Doch allmählich zeigte die Trennwand Anzeichen des Nachgebens. Auch die beiden Quellen des Wissens begannen langsam überzulaufen, und schließlich trafen sich ihre Wasser und vermischten sich. Die große Veränderung fand in der Abteilung statt, in der sich die Religion befand. Es war nicht so, dass der Brunnen dort ausgetrocknet war, und noch weniger, dass die gärenden Wasser von der Flut der Wissenschaft weggespült wurden. Der eigentliche Inhalt blieb derselbe. Aber die Kristalle der früheren Lehre wurden aufgelöst; und als sie sich wieder in bestimmten Formen niederschlugen, stellte ich fest, dass das Kristallsystem verändert wurde. Es öffneten sich auch neue Kanäle für den äußeren Ausdruck, und einige der alten schlossen sich; und ich fand, dass die Wahrheit an den Sonntagen durch die Ausgänge der Wochentage zu meinem Publikum lief. Mit anderen Worten, das Thema Religion hatte die Ausdrucksweise der Wissenschaft angenommen, und ich entdeckte, dass ich das geistige Gesetz in den exakten Begriffen der Biologie und Physik aussprach.


Dies war nicht einfach eine wissenschaftliche Färbung der Religion, die bloße Auffrischung der theologischen Luft mit natürlichen Fakten und Illustrationen. Es war eine völlige Neugestaltung der Wahrheit. Und als ich ernsthaft darüber nachdachte, was das bedeutete, sah ich, oder schien zu sehen, dass es im Wesentlichen die Einführung des Naturgesetzes in die geistige Welt bedeutete. Es war nicht so, dass, ich wiederhole, neue und detaillierte Analogien von Phänomenen in den Blick kamen - obwohl Material für Gleichnisse unbemerkt und ungenutzt auf dem Feld der neueren Wissenschaft in unerschöpflicher Fülle liegt. Aber das Gesetz hat gegenüber der Religion eine noch größere Aufgabe zu erfüllen als das Gleichnis. Es gibt eine tiefere Einheit zwischen den beiden Reichen als die Analogie ihrer Phänomene - eine Einheit, die die Vision des Dichters, die schneller ist als die des Theologen, bereits schemenhaft gesehen hat:-


"Und wahrlich, viele Denker dieses Zeitalters,


ja viele christliche Lehrer, halb im Himmel,


irren sich in meinem Sinne,


die unsere natürliche Welt zu isoliert verstanden,


als ob kein geistiges Gegenstück sie vervollständigte,


ihren Sinn vollendete,


alles zur Gerechtigkeit und Vollkommenheit abrundete,


Linie für Linie, Form für Form,


nichts einzelnes noch allein,


das große Unten, das vom großen Oben umklammert wird."[1]


Die Funktion des Gleichnisses in der Religion besteht darin, "Form für Form" darzustellen. Das Gesetz übernimmt die tiefere Aufgabe, "Linie für Linie" zu vergleichen. So haben Naturphänomene in der Religion hauptsächlich eine illustrative Funktion. Das Naturrecht hingegen hätte, wenn es in der Geistigen Welt aufgespürt werden könnte, einen wichtigen wissenschaftlichen Wert - es würde der Religion eine neue Glaubwürdigkeit verleihen. Die Einführung des Gesetzes in die verstreuten Phänomene der Natur hat lediglich dazu geführt, dass Wissenschaft gemacht wurde, dass Wissen in ewige Wahrheit verwandelt wurde. Die gleiche kristallisierende Wirkung ist in der Religion erforderlich. Kann man sagen, dass die Phänomene der geistigen Welt anders als verstreut sind? Können wir die Augen davor verschließen, dass sich die religiösen Ansichten der Menschheit im Wandel befinden? Und wenn wir die Ungewissheit der gegenwärtigen Überzeugungen betrachten, den Krieg der Glaubensbekenntnisse, die Verwüstung durch unvermeidliche wie auch durch müßige Zweifel, das widerwillige Aufgeben des frühen Glaubens durch diejenigen, die ihn länger aufrechterhalten würden, wenn sie könnten, ist es dann nicht klar, dass das Einzige, worauf denkende Menschen warten, die Einführung des Gesetzes unter den Phänomenen der Geistigen Welt ist? Wenn das kommt, werden wir diesen Menschen eine wahrhaft wissenschaftliche Theologie anbieten. Und die Herrschaft des Gesetzes wird die gesamte Geistige Welt so umgestalten, wie sie bereits die natürliche Welt umgestaltet hat.


Ich gestehe, dass selbst in der ersten trüben Vision, als sich die ordnende Hand des Gesetzes inmitten der ungeordneten Wahrheiten meiner Geistigen Welt bewegte, so arm und spärlich sie auch ausgestattet war, die Schönheit einer Verklärung über sie zu kommen schien. Die Veränderung war so groß wie die von der alten chaotischen Welt des Pythagoras zum symmetrischen und harmonischen Universum Newtons. Meine geistige Welt war vorher ein Chaos von Fakten; meine Theologie ein pythagoreisches System, das versuchte, das Beste aus den Phänomenen zu machen, abgesehen von der Idee des Gesetzes. Ich erhebe keinen Vorwurf gegen die Theologie im Allgemeinen. Ich spreche von meiner eigenen. Und ich sage, dass sie in vielen wesentlichen Aspekten Jahrhunderte hinter jeder mir bekannten Abteilung der Wissenschaft zurücklag. Sie war der einzige Bereich, der noch nicht vom Gesetz eingenommen war. Ich sah damals, warum Männer der Wissenschaft der Theologie misstrauen; warum diejenigen, die gelernt haben, das Gesetz als Autorität zu betrachten, ihr gegenüber kalt werden - es war die große Ausnahme.


Ich habe auf die Entstehung der Idee in meinem eigenen Kopf auch aus einem anderen Grund angespielt - um ihre Natürlichkeit zu zeigen. Gewiss habe ich mir nie etwas so Verwerfliches und an sich Ungerechtfertigtes vorgenommen, wie Theologie in die Wissenschaft oder Wissenschaft in die Theologie hineinzulesen. Nichts könnte künstlicher sein, als dies auf der spekulativen Seite zu versuchen; und es war für mich durchweg eine wesentliche Erleichterung, dass die Idee so im Laufe der praktischen Arbeit aufkam und sich Tag für Tag unbewusst formte. Dennoch könnte man mir vorwerfen, dass ich die ganze Zeit über, ob bewusst oder unbewusst, einfach meine Theologie in meine Wissenschaft hineinlese. Und da dies die Schlussfolgerungen, zu denen ich gelangt bin, hoffnungslos verfälschen würde, muss ich mich zumindest von der Absicht freisprechen. Vor nichts habe ich mich so sehr gefürchtet wie davor, die Natur mit meinem oder irgendeinem Glauben gleichzusetzen. Die einzigen legitimen Fragen, die man der Natur zu stellen wagt, sind diejenigen, die das allgemeine menschliche Wohl und die göttliche Interpretation der Dinge betreffen. Ich denke, dass man sie aus erster Hand studieren kann, bevor ihre Reinheit durch menschliche Berührung beschmutzt wird. Wir haben die Wahrheit in der Natur, wie sie von Gott stammt. Und sie muss mit dem gleichen unvoreingenommenen Geist, dem gleichen offenen Auge, dem gleichen Glauben und der gleichen Ehrfurcht gelesen werden wie alle anderen Offenbarungen. Alles, was dort zu finden ist, was auch immer sein Platz in der Theologie ist, was auch immer seine Orthodoxie oder Heterodoxie ist, was auch immer seine Enge oder seine Weite ist, müssen wir als Lehre akzeptieren, von der es auf den Linien der Wissenschaft kein Entkommen gibt.


Als sich mir dies als Methode darbot, hielt ich es für angemessen - und sei es nur, um sicherzustellen, dass keine frühere Voreingenommenheit die Integrität der Ergebnisse beeinträchtigt -, wieder am Anfang zu beginnen und meine Geistige Welt Schritt für Schritt zu rekonstruieren. Das Ergebnis dieser Untersuchung, soweit es in systematischer Form zum Ausdruck kommt, habe ich in diesem Buch nicht wiedergegeben. Eine geistige Religion oder eine Abteilung der geistigen Religion - das ist alles, was die Methode vorgeben kann - nach dem Vorbild der Natur zu rekonstruieren, wäre ein Versuch, vor dem ein in beiden Richtungen besser Ausgerüsteter vielleicht zurückschrecken würde. Mein Ziel ist im Augenblick das bescheidenere, einen einfachen Beitrag zur praktischen Religion in der angegebenen Richtung zu wagen. Was Bacon von der natürlichen Welt sagt, Natura enim non nisi parendo vincitur, gilt auch, wie Christus uns schon sagte, für die geistige Welt. Und ich führe einige Beispiele der religiösen Lehren an, die unter dem Einfluss wissenschaftlicher Ideen entstanden sind, in der Hoffnung, dass sie vor allem in dieser Richtung nützlich sein mögen.


Ich möchte jedoch sorgfältig darauf hinweisen, dass , obwohl ihre unsystematische Anordnung hier den Eindruck erwecken mag, dass diese Abhandlungen lediglich isolierte Lesungen in der Religion sind, die auf zufällige wissenschaftliche Wahrheiten hinweisen, sie organisch durch ein einziges Prinzip verbunden sind. Nichts könnte sowohl für die Wissenschaft als auch für die Religion falscher sein als der Versuch, die beiden Sphären durch geniale Berührungspunkte im Detail in Einklang zu bringen. Die Lösung dieser großen Frage der Versöhnung, wenn man noch von einem so unentgeltlichen Problem sprechen darf, muss eher allgemein als speziell sein. Die Grundlage in einem gemeinsamen Prinzip - der Kontinuität des Gesetzes - kann allein die spezifischen Anwendungen davor bewahren, als bloße Zufälle zu gelten, oder sie von dem Vorwurf befreien, eine Kreuzung zwischen zwei Dingen zu sein, die durch tiefste Verwandtschaft verbunden sein müssen oder für immer getrennt bleiben.


Auf den Einwand, dass selbst eine juristische Grundlage keine Rechtfertigung für eine so große Übertretung ist, wie das Eindringen der Prinzipien der Naturwissenschaft in ein anderes Gebiet des Denkens, möchte ich erwidern, dass ich hier einem Weg folge, der in anderen Bereichen nicht nur erlaubt war, sondern zu ebenso reichen wie unerwarteten Ergebnissen geführt hat. Was ist die physikalische Politik von Walter Bagehot anderes als die Ausdehnung des Naturrechts auf die politische Welt? Was ist die biologische Soziologie von Herbert Spencer anderes als die Anwendung des Naturrechts auf die soziale Welt? Wird man ihnen vorwerfen, dass die großartigen Errungenschaften solcher Denker Mischungen zwischen Dingen sind, die von der Natur getrennt bleiben sollten? Die Natur löst solche Probleme gewöhnlich selbst. Unangemessener Hybridismus wird durch das Gesetz der Sterilität kontrolliert. Gemessen an diesem großen Gesetz sind diese modernen Entwicklungen unseres Wissens unbedenklich. In ihrem eigenen Bereich sind die Ergebnisse von Herbert Spencer weit davon entfernt, steril zu sein - die Anwendung der Biologie auf die politische Ökonomie revolutioniert diese Wissenschaft bereits. Wenn die Einführung des Naturrechts in die soziale Sphäre kein gewaltsamer Widerspruch, sondern ein echter und dauerhafter Beitrag ist, soll dann seine weitere Ausdehnung auf die geistige Sphäre als Extravaganz betrachtet werden? Verlangt das Prinzip der Kontinuität nicht seine Anwendung in jeder Richtung? Es als Arbeitsprinzip in eine so hoch gelegene Region zu tragen, mag undurchführbar erscheinen. Auf der Schwelle liegen Schwierigkeiten, die auf den ersten Blick unüberwindlich erscheinen mögen. Aber die Hindernisse, die einer wahren Methode im Wege stehen, sind nur ein Test für ihre Gültigkeit. Und derjenige, der sich der Aufgabe ehrlich stellt, kann Erleichterung in dem Gefühl finden, dass, was auch immer sonst an Grobheit und Unvollkommenheit sie trüben mag, der Versuch zumindest im Einklang mit dem Denken und der Bewegung seiner Zeit steht.


Dass diese Papiere nicht dazu gedacht waren, in einer kollektiven Form zu erscheinen, oder überhaupt um das öffentliche Licht zu werben, muss nicht offengelegt werden. Sie werden aus Rücksicht auf den Wunsch bekannter und unbekannter Freunde veröffentlicht, von denen sie, als sie noch in einer flüchtigen Form vorlagen, mit einem so neugierigen Interesse aufgenommen wurden, dass man schon spürt, dass es Gemüter gibt, die von solchen Formen der Wahrheit berührt werden können. Bei der vorliegenden Auswahl, teils aus Manuskripten, teils aus bereits veröffentlichten Artikeln, habe ich mich weniger von dem Wunsch leiten lassen, die Beiträge zu einer zusammenhängenden Serie zusammenzufassen, als vielmehr die Anwendung des Prinzips in verschiedenen Richtungen zu zeigen. Sie werden daher von unterschiedlichem Interesse und Wert sein, je nach dem Standpunkt, von dem aus sie betrachtet werden. So sind einige von ihnen direkt praktisch und populär ausgerichtet, während andere eher expositorisch und leicht apologetisch gehalten sind. Das Risiko, zwei so unterschiedliche Ziele miteinander zu verbinden, ist ziemlich groß. Aber aus dem genannten Grund kann ich, nachdem ich diese Verantwortung übernommen habe, nur angeben, welche der Abhandlungen zur einen oder zur anderen Seite tendieren. "Degeneration", "Wachstum", "Mortifikation", "Typuskonformität", "Semi-Parasitismus" und "Parasitismus" gehören zur praktischeren Ordnung; und während ein oder zwei dazwischen liegen, können "Biogenese", "Tod" und "Ewiges Leben" denjenigen angeboten werden, die die Atmosphäre der ersteren unangenehm finden. Es lässt sich jedoch nicht verhehlen, dass alle Abhandlungen aufgrund der Umstände, unter denen sie entstanden sind, mehr oder weniger praktisch ausgerichtet sind, so dass dem rein philosophischen Leser nur wenig geboten werden kann, außer - und das auch nur mit größter Zurückhaltung - dem Einleitungskapitel.


In der Einleitung, die der allgemeine Leser am besten ignorieren sollte, habe ich kurz die Argumente für das Naturrecht in der Geistigen Welt dargelegt. Die Ausdehnung der Analogie auf die Gesetze, oder vielmehr die Ausdehnung der Gesetze selbst, soweit sie mir bekannt sind, ist neu, und ich kann nicht hoffen, den Irrtümern und Missgeschicken einer ersten Erkundung in einem unerforschten Land entgangen zu sein. Die Untersuchung war so allgemein, dass ich nicht einmal innegehalten habe, um speziell zu definieren, auf welche Abteilungen der Geistigen Welt das Prinzip ausschließlich angewendet werden soll. Die Gefahr, ein neues Prinzip zu weit zu fassen, mahnt hier zur äußersten Vorsicht. Eines ist sicher, und ich sage es mit aller Deutlichkeit: Die Anwendung des Naturrechts auf die Geistige Welt hat entschiedene und notwendige Grenzen. Und wenn ich an anderer Stelle mit unangemessenem Enthusiasmus das Prinzip, um das es geht, zu vergrößern scheine, so ist diese Übertreibung - wie die extreme Vergrößerung der Mondscheibe in der Nähe des Horizonts - jener fast notwendigen Lichtverfälschung anzulasten, die jede neue Idee verzerrt, während sie noch langsam zu ihrem Zenit aufsteigt.


In dem, was auf die Einleitung folgt, gibt es außer der Einstellung nichts Neues. Ich vertraue darauf, dass es nichts Neues gibt. Als ich begann, diese Linien zu verfolgen, hatte ich keine Ahnung, wohin sie mich führen würden. Ich war jedoch bereit, zumindest für den Moment, der Methode treu zu bleiben und mit der Natur zu teilen, was auch immer sich daraus ergeben würde. Aber in fast jedem Fall wurde ich, nachdem ich das, was die Wahrheit zu sein schien, in Worten wiedergegeben hatte, die direkt von den Lippen der Natur stammten, früher oder später durch eine gewisse Ähnlichkeit der allgemeinen Idee mit etwas, das ich schon einmal gehört hatte, aufgeschreckt, und dies entwickelte sich oft in einem Augenblick, und wenn ich es am wenigsten erwartete, zu einer Anerkennung eines vertrauten Glaubensartikels. Ich habe nicht auf dieses Ergebnis geachtet. Ich begann nicht damit, die Lehren tabellarisch aufzulisten ( ), wie ich es mit den Naturgesetzen tat, und dann mit dem Versuch fortzufahren, sie miteinander zu verbinden. Die meisten von ihnen schienen zunächst zu weit von der natürlichen Welt entfernt zu sein, um dies auch nur anzudeuten. Noch weniger habe ich mit den Lehren begonnen und mich von unten nach oben vorgearbeitet, um ihre Beziehungen in der natürlichen Sphäre zu finden. Es war genau das Gegenteil der Fall. Ich lief das Naturgesetz so weit hinauf, wie es ging, und die entsprechende Lehre tauchte selten auf, bis ich den Gipfel erreicht hatte. Dann brach sie in einem einzigen Augenblick ins Blickfeld.


Ich kann heute kaum sagen, ob ich in jenen Momenten mehr von Dankbarkeit überwältigt war, dass die Natur der Offenbarung so ähnlich war, oder ob ich mehr von Verwunderung erfüllt war, dass die Offenbarung der Natur so ähnlich war. Die Natur ist in der Tat ein Teil der Offenbarung - zweifellos ein viel größerer Teil, als man bisher geglaubt hat - und man hätte hier nichts anderes als Harmonie erwarten können. Aber dass eine abgeleitete Theologie trotz des ehrwürdigen Geschwätzes, das sich um sie herum angesammelt hat, im Grunde und in allen wesentlichen Punkten eine so getreue Abschrift der "Wahrheit, wie sie in der Natur ist" sein sollte, war eine Überraschung und zumindest für mich eine Rüge. Wie es der Theologie unter der strengen Notwendigkeit, vieles in ihr System aufzunehmen, was fast unverständlich schien, und vieles, was kaum glaubwürdig war, gelungen ist, sich in guten wie in schlechten Zeiten so vollkommen an das zu halten, was in der Hauptsache wirklich die Linien der Natur sind, erweckt eine neue Bewunderung für diejenigen, die diesen Glauben aufgebaut und bewahrt haben. Aber wie edel sie sich auch behauptet hat, die Theologie muss heute spüren, dass die moderne Welt einen weiteren Beweis verlangt. Auch die beste Theologie wird sich dieser Forderung nicht verweigern, sie verlangt sie sogar. Die Theologie sucht allenthalben nach einem anderen Echo der Stimme, deren Echo auch die Offenbarung ist, damit ihre Wahrheiten aus dem Munde zweier Zeugen bestätigt werden. Dieses andere Echo kann nur von der Natur kommen. Bis jetzt war ihre Stimme gedämpft. Nun aber, da die Wissenschaft die Welt um sich herum artikuliert hat, spricht sie zur Religion mit einer zweifachen Absicht. An erster Stelle bietet sie an, die Theologie zu bekräftigen, an zweiter Stelle, sie zu läutern.


Wenn die Beseitigung des Verdachts in der Theologie von dringender Bedeutung ist, so ist die Beseitigung ihrer Verfälschungen nicht weniger wichtig. Diese Verdächtigungen, zumindest viele von ihnen, sind neu; in gewissem Sinne markieren sie einen Fortschritt. Aber die Verfälschungen sind die künstlichen Anhäufungen von Jahrhunderten unkontrollierter Spekulation. Sie sind das notwendige Ergebnis der alten Methode und die Rechtfertigung für ihre Überarbeitung - sie zeigen die Unmöglichkeit des Fortschritts ohne die lenkende und zügelnde Hand des Gesetzes. Die gefühlte Erschöpfung der alten Methode, der Mangel an Bestätigung für die alten Beweise, der Protest der Vernunft gegen die monströsen Auswüchse, die die wahren Linien der Wahrheit verbergen, rufen uns zur Suche nach einem sichereren und wissenschaftlicheren System auf. Bei Wahrheiten theologischer Art, bei Dogmen, deren Existenz oft von einer besonderen Exegese abhängt, bei Behauptungen, deren Beweise auf einer Abwägung von Wahrscheinlichkeiten oder auf dem Gewicht von Autoritäten beruhen, bei Lehren, die jedes Zeitalter und jede Nation aufstellen oder nicht aufstellen kann, an denen jede Sekte herumpfuschen kann und die sogar der Einzelne für sich selbst abändern kann, ist eine zweite Berufungsinstanz eine zwingende Notwendigkeit geworden.


Die Wissenschaft wird daher vielleicht noch aufgefordert werden müssen, in einigen Punkten zwischen widerstreitenden Glaubensbekenntnissen zu schlichten. Und während es einige Bereiche der Theologie gibt, in denen ihre Zuständigkeit nicht gesucht werden kann, gibt es andere, in denen die Natur vielleicht noch den Inhalt und die Grenzen des Glaubens zu definieren hat.


Was ich mir besonders wünsche, ist eine sorgfältige Prüfung der Methode. Die Anwendungen, die hier gewagt werden, mögen erfolgreich oder erfolglos sein. Aber sie würden mich mehr als zufriedenstellen, wenn sie eine Methode für andere vorschlagen würden, deren weniger ungeschickte Hände sie gewinnbringender ausarbeiten könnten. Denn ich bin von der Fruchtbarkeit einer solchen Methode zum gegenwärtigen Zeitpunkt überzeugt. Es wird von allen anerkannt, dass die jüngeren und klügeren Köpfe dieses Zeitalters die größten Schwierigkeiten haben, die gewöhnlichen Formen oder den Glauben anzunehmen oder beizubehalten. Dies gilt besonders für diejenigen, deren Kultur wissenschaftlich ist. Und der Grund dafür liegt auf der Hand. Kein Mensch kann die moderne Wissenschaft studieren, ohne dass sich seine Sicht der Wahrheit ändert. Was ihn an der Natur beeindruckt, ist ihre Solidität. Er steht dort auf tatsächlichen Dingen, inmitten fester Gesetze. Und die Integrität der wissenschaftlichen Methode ergreift ihn so sehr, dass alle anderen Formen der Wahrheit vergleichsweise unbeständig erscheinen. Er wusste vorher nicht, dass irgendeine Form der Wahrheit ihn so festhalten könnte; und die unmittelbare Wirkung ist, dass sein Interesse an allem, was auf anderen Grundlagen steht, abnimmt. Das spürt er trotz seiner selbst; er kämpft vergeblich dagegen an; und er stellt vielleicht zu seinem Schrecken fest, dass er schnell in das abdriftet, was auf den ersten Blick wie reiner Positivismus aussieht. Dies ist eine unvermeidliche Folge der wissenschaftlichen Ausbildung. Es ist völlig falsch anzunehmen, dass die Wissenschaft jemals den Glauben stürzt, wenn damit gemeint ist, dass irgendeine natürliche Wahrheit sich erfolgreich einer einzigen geistigen Wahrheit entgegenstellen kann. Die Wissenschaft kann den Glauben nicht umstürzen, aber sie erschüttert ihn. Ihre eigenen, in der Natur begründeten Lehren sind so sicher, dass die Wahrheiten der Religion, die für die meisten Menschen auf Autorität beruhen, als seltsam unsicher empfunden werden. Die Schwierigkeiten, die die Menschen der Wissenschaft in Bezug auf die Religion empfinden, sind daher real und unvermeidlich, und insofern der Zweifel ein gewissenhafter Tribut an die Unantastbarkeit der Natur ist, hat er Anspruch auf Respekt.


Nur diejenigen, die sie durchlaufen haben, können die Radikalität des Wandels ermessen, den die Wissenschaft in der gesamten geistigen Haltung ihrer Jünger bewirkt hat. Was sie wirklich von der Religion fordern, ist ein neuer Standpunkt - ein Standpunkt wie der ihre. Die einzige Hoffnung für die Wissenschaft ist daher mehr Wissenschaft. Um noch einmal Bacon zu zitieren - wir werden von den Modernen im Laufe der Zeit genug hören -: "Ich wage zu behaupten, dass ein wenig Naturphilosophie und der erste Eintritt in sie die Meinung zum Atheismus veranlasst; aber andererseits wird viel Naturphilosophie und tiefes Eindringen in sie den Geist der Menschen zur Religion bringen." [2]


Die Anwendung von similia similibus curantur war noch nie so treffend. Wenn dies eine Krankheit ist, dann ist es die Krankheit der Natur, und die Heilung ist mehr Natur. Denn was ist dieses Unbehagen in der Brust der Menschen anderes als die treue Furcht, dass die Natur verletzt wird? Die Menschen müssen sich mit aller Kraft, die sie besitzen, dem widersetzen, was ihnen dem ewigen Lauf der Dinge zu widersprechen scheint. Und der erste Schritt zu ihrer Befreiung darf nicht darin bestehen, Natur und Religion zu "versöhnen", sondern die Natur in der Religion zu zeigen. Es reicht nicht aus, sie davon zu überzeugen, dass es keine Kontroverse zwischen Religion und Wissenschaft gibt. Ein bloßer Waffenstillstand ist in diesem Fall nicht möglich; zumindest ist er nur möglich, solange keine der beiden Parteien aufrichtig ist. Kein Mensch, der den Glanz der wissenschaftlichen Errungenschaften kennt oder sich um sie kümmert, kein Mensch, der die Solidität ihrer Methode spürt oder mit ihr arbeitet, kann in Bezug auf die Religion neutral bleiben. Er muss entweder seine Methode auf sie ausdehnen oder, wenn das nicht möglich ist, sich ihr bis aufs Messer widersetzen. Andererseits kann niemand, der den Inhalt des Christentums kennt oder das allgemeine Bedürfnis nach einer Religion empfindet, tatenlos zusehen, wie sich der Intellekt seines Zeitalters langsam von ihm trennt. Was also nötig ist, um Wissenschaft und Religion wieder zusammenzubringen - sie begannen die Jahrhunderte Hand in Hand -, ist die Offenlegung der Natürlichkeit des Übernatürlichen. Dann, und erst dann, werden die Menschen erkennen, wie wahr es ist, dass sie, um der gesamten Natur gegenüber loyal zu sein, auch dem Teil gegenüber loyal sein müssen, der als geistig definiert wird. Keine Wissenschaft trägt zu einer anderen bei, ohne eine Gegenleistung zu erhalten. Und so wie der Beitrag der Wissenschaft zur Religion die Rechtfertigung der Natürlichkeit des Übernatürlichen ist, so ist das Geschenk der Religion an die Wissenschaft der Beweis für die Übernatürlichkeit des Natürlichen. So, wie das Übernatürliche langsam natürlich wird, wird auch das Natürliche langsam übernatürlich werden, bis die Menschen in der unpersönlichen Autorität des Gesetzes überall die Autorität Gottes erkennen.


Denjenigen, die sich bereits vollständig von den älteren Formen der Wahrheit ernährt haben, empfehle ich diese Seiten nicht. Sie werden sie überflüssig finden. Es gibt auch keinen Grund, warum sie mit dem bereits klaren Licht die verzerrenden Strahlen eines fremden Ausdrucks vermischen sollten.


Aber denjenigen, die sich auf dem Weg zu einem christlichen Leben befinden, die jetzt von einem Gefühl der Instabilität des Fundaments ihres Glaubens heimgesucht werden, die jetzt von spezifischen Zweifeln an einem Punkt, der, wie jeder Zweifel, die Frage nach dem Ganzen aufwirft, in die Enge getrieben werden, möchte ich ein Licht vorhalten, das mir oft gut getan hat. Einem Naturgesetz wohnt ein Gefühl der Festigkeit inne, das zu nichts anderem auf der Welt gehört. Hier, endlich, inmitten all dessen, was sich bewegt, ist eine Sache sicher; eine Sache außerhalb von uns selbst, unvoreingenommen, unvoreingenommen, unbeeinflusst von Sympathie oder Abneigung, von Zweifel oder Furcht; eine Sache, die ihren Weg zu mir ewig, unbestechlich und unbefleckt fortsetzt. Mehr als alles andere macht es einen begierig, die Herrschaft des Gesetzes in der geistigen Sphäre nachzuvollziehen. Und wenn dies einigen nur einen sichereren, aber keinen höheren Glauben zu bieten scheint; wenn die bessere Ordnung der geistigen Welt den Intellekt auf Kosten der Ehrfurcht, der Einfachheit oder der Liebe zu befriedigen scheint; vor allem, wenn sie ein Reich des Gesetzes und einen Gesetzgeber an die Stelle eines Reiches der Gnade und eines persönlichen Gottes zu setzen scheint, werde ich mit Browning sagen, -


"Ich sprach, wie ich sah, ich berichtete, wie ein Mensch es kann,


von Gottes Werk - alles Liebe, doch alles Gesetz.


Nun lege ich das Richteramt nieder, das er mir verliehen hat.


Jedes Vermögen, das beauftragt ist, Ihn zu erkennen, hat einen Abgrund


gewonnen, wo ein Tautropfen gefragt war."


FUSSNOTEN:


[1] Aurora Leigh.




[2] "Meditationes Sacræ", x.





ANALYSE DER EINLEITUNG.


[Für den allgemeinen Leser, der vielleicht sofort zu den praktischen Anwendungen übergehen möchte, wird die Einleitung, die eher den allgemeinen Grundsätzen gewidmet ist, hier in groben Zügen wiedergegeben.]


TEIL I.


DAS NATURRECHT IN DER GEISTIGEN SPHÄRE.


1. Das Wachstum der Idee des Rechts.


2. Seine schrittweise Ausdehnung auf alle Bereiche des Wissens.


3. Mit einer Ausnahme. Die Religion war bisher die große Ausnahme. Warum eigentlich?


4. Frühere Versuche, Analogien zwischen der natürlichen und der spirituellen Sphäre zu finden. Diese haben sich auf Analogien zwischen Phänomenen beschränkt und sind hauptsächlich als Illustrationen nützlich. Analogien zwischen Gesetzen hätten auch einen wissenschaftlichen Wert.


5. Worin dieser Wert bestehen würde. (1) Die wissenschaftliche Forderung des Zeitalters würde erfüllt werden; (2) Größere Klarheit würde in die Religion praktisch eingeführt werden; (3) Theologie würde, anstatt sich auf Autorität zu stützen, gleichermaßen auf der Natur ruhen.


TEIL II.


DAS GESETZ DER KONTINUITÄT.


A-priori-Argument für das Naturrecht in der geistigen Welt.


1. Das entdeckte Gesetz.


2. " Definiert.


3. " Angewandt.


4. Der Einwand lautete, dass die Materie der natürlichen und der geistigen Welt unterschiedlich sei und daher auch unterschiedlichen Gesetzen unterliege.


5. Die Existenz von Gesetzen in der geistigen Welt, die von den Naturgesetzen abweichen, ist (1) unwahrscheinlich, (2) unnötig, (3) unbekannt. Qualifizierung.


6. Das Geistige ist nicht die Projektion des Natürlichen nach oben, sondern das Natürliche die Projektion des Geistigen nach unten.




EINLEITUNG.


"Diese Methode wendet sich von Hypothesen ab, die durch keinen der Wissenschaft bekannten logischen Kanon geprüft werden können, unabhängig davon, ob die Hypothese sich auf Intuition, Anspruch oder allgemeine Plausibilität stützt. Und wiederum wendet sich diese Methode von idealen Normen ab, die sich selbst als gesetzlos bezeichnen und behaupten, den Bereich des Gesetzes zu überschreiten. Wir sagen, dass das Leben und das Verhalten für uns gänzlich auf der Grundlage von Gesetzen stehen und vollständig in jenem Bereich der Wissenschaft (nicht der physikalischen, sondern der moralischen und sozialen Wissenschaft) ruhen müssen, in dem wir frei sind, unsere Intelligenz in den Methoden einzusetzen, die wir als verständliche Logik kennen, Methoden, die der Intellekt analysieren kann. Wenn man uns mit Hypothesen konfrontiert, wie erhaben und beeindruckend sie auch sein mögen, wenn sie sich nicht mit dem Rest unseres Wissens in Einklang bringen lassen, wenn sie nicht mit der Welt der Abfolge und der Empfindung übereinstimmen, die für uns die ultimative Grundlage all unseres wirklichen Wissens ist, dann schütteln wir den Kopf und wenden uns ab", so Frederick Harrison.


"Die ethische Wissenschaft ist in ihren Grundzügen und Hauptprinzipien bereits für immer vollendet und hat sozusagen darauf gewartet, dass die physikalische Wissenschaft mit ihr aufsteigt" - Paradoxe Philosophie.


TEIL I.


Naturrecht ist ein neues Wort. Es ist die letzte und großartigste Entdeckung der Wissenschaft. Es gibt für die moderne Welt keinen besseren Beweis für die Größe der Idee als die Größe der Versuche, die seit jeher unternommen wurden, um sie zu rechtfertigen. In den früheren Jahrhunderten, vor der Geburt der Wissenschaft, wurden nur Phänomene untersucht. Die Welt war damals ein Chaos, eine Ansammlung einzelner, isolierter und unabhängiger Fakten. Tiefere Denker sahen zwar, dass zwischen diesen Tatsachen Beziehungen bestehen müssen, aber die Herrschaft des Gesetzes war für die Alten nie mehr als eine ferne Vision. Ihre Philosophien, insbesondere die der Stoiker und Pythagoräer, versuchten heldenhaft, die diskreten Materialien des Universums in eine denkbare Form zu bringen, aber von diesen künstlichen und fantastischen Systemen bleibt uns heute nichts als ein antikes Zeugnis der Größe jener Harmonie, die sie nicht erreichen konnten.


Mit Kopernikus, Galilei und Kepler begann man, die ersten regelmäßigen Linien des Universums zu erkennen. Als die Natur Newton ihr großes Geheimnis preisgab, empfand man die Gravitation nicht mehr als eine Tatsache an sich, sondern als eine Offenbarung, dass das Gesetz eine Tatsache war. Und von da an wich die Suche nach einzelnen Phänomenen dem größeren Studium ihrer Beziehungen. Das Streben nach dem Gesetz wurde zur Leidenschaft der Wissenschaft.


Was diese Entdeckung des Gesetzes für die Natur bewirkt hat, lässt sich nicht abschätzen. Als bloßes Schauspiel offenbart das Universum heute eine so transzendente Schönheit, dass derjenige, der sich durch wissenschaftliche Arbeit diszipliniert, es als eine überwältigende Belohnung empfindet, es einfach nur zu betrachten. In diesen Gesetzen steht man von Angesicht zu Angesicht mit der Wahrheit, fest und unveränderlich. Jedes einzelne Gesetz ist ein Instrument der wissenschaftlichen Forschung, einfach in seinen Anpassungen, universell in seiner Anwendung, unfehlbar in seinen Ergebnissen. Und trotz der allseitigen Begrenztheit seiner Sphäre ist das Gesetz immer noch die größte, reichste und sicherste Quelle menschlichen Wissens.


Es ist nicht notwendig, die Definitionen des Naturrechts im Moment mehr als nur leicht zu streifen. Der Duke of Argyll [3] gibt fünf Bedeutungen an, in denen das Wort verwendet wird, aber wir können uns hier damit begnügen, es in seiner einfachsten und offensichtlichsten Bedeutung zu nehmen. Die grundlegende Vorstellung des Gesetzes ist eine feststehende funktionierende Abfolge oder konstante Ordnung unter den Phänomenen der Natur. Es ist wichtig, diesen Eindruck vom Gesetz als Ordnung in seiner Einfachheit zu erhalten, denn die Idee wird oft dadurch verdorben, dass man ihr falsche Vorstellungen von Ursache und Wirkung anhängt. In seinem wahren Sinn sagt das Naturgesetz nichts über die Ursachen aus. Die Naturgesetze sind einfach Aussagen über den geordneten Zustand der Dinge in der Natur, das, was in der Natur von einer ausreichenden Anzahl kompetenter Beobachter vorgefunden wird. Was diese Gesetze an sich sind , darüber besteht keine Einigkeit. Dass sie überhaupt eine absolute Existenz haben, ist alles andere als sicher. Sie sind für den Menschen in seinen vielen Begrenzungen relativ und stellen für ihn den ständigen Ausdruck dessen dar, was er in der ihn umgebenden Welt immer erwarten kann. Aber dass sie in irgendeinem kausalen Zusammenhang mit den Dingen um ihn herum stehen, ist nicht vorstellbar. Die Naturgesetze bringen nichts hervor und erhalten nichts; sie sind lediglich für die Gleichförmigkeit der Aufrechterhaltung dessen verantwortlich, was entstanden ist und was aufrechterhalten wird. Sie sind also Funktionsweisen, keine Akteure, Prozesse, keine Kräfte. Das Gravitationsgesetz z.B. sagt der Wissenschaft nur etwas über Prozesse. Es hat kein Licht auf sich selbst zu werfen. Newton hat die Gravitation nicht entdeckt - sie ist noch nicht entdeckt. Er entdeckte ihr Gesetz, das die Gravitation ist, sagt uns aber nichts über ihren Ursprung, ihre Natur oder ihre Ursache.


Die Naturgesetze sind also große Linien, die nicht nur durch die Welt, sondern, wie wir heute wissen, durch das Universum verlaufen und es wie Breitengrade auf eine intelligente Ordnung reduzieren. An sich, das sei noch einmal wiederholt, mögen sie keine absolutere Existenz haben als Breitengrade. Aber sie existieren für uns. Sie werden für uns gezeichnet, damit wir den Teil verstehen, der von irgendeiner Hand gezeichnet wurde, die das Ganze gezeichnet hat; vielleicht so gezeichnet, dass wir, indem wir den Teil verstehen, mit der Zeit auch lernen, das Ganze zu verstehen. Die Untersuchung, die wir uns selbst vorschlagen, löst sich nun in die einfache Frage auf: Hören diese Linien bei dem auf, was wir die natürliche Sphäre nennen? Ist es nicht möglich, dass sie weiter führen? Ist es wahrscheinlich, dass die Hand, die sie beherrschte, das Werk aufgegeben hat, wo sie am meisten gebraucht wurden? Hat diese Hand die Welt in zwei Teile geteilt, in einen Kosmos und ein Chaos, wobei das Höhere das Chaos ist? Müssen wir angesichts der Natur als Symbol aller Harmonie und Schönheit, die dem Menschen bekannt ist, immer noch vom Übernatürlichen sprechen, nicht als einem bequemen Wort, sondern als einer anderen Weltordnung, einer unverständlichen Welt, in der die Herrschaft des Geheimnisses die Herrschaft des Gesetzes ablöst?


Diese Frage bezieht sich, wohlgemerkt, auf Gesetze, nicht auf Phänomene. Dass die Phänomene der geistigen Welt in Analogie zu den Phänomenen der natürlichen Welt stehen, bedarf keiner weiteren Erläuterung. Seit Platon seine Lehre von der Höhle oder der zweigeteilten Linie verkündet hat, seit Christus in Gleichnissen sprach, seit Plotin von der Welt als Bild schrieb, seit der Mystik Swedenborgs, seit Bacon und Pascal, seit "Sartor Resartus" und "In Memoriam" ist es bei den Denkern fast ein Gemeinplatz, dass "die unsichtbaren Dinge Gottes von der Erschaffung der Welt an deutlich zu sehen sind, da sie an den Dingen, die gemacht sind, verstanden werden." Miltons Frage...




"Was wäre, wenn die Erde







Sei nur der Schatten des Himmels und der Dinge, die darin sind







Jeder für sich wie mehr als auf Erden gedacht wird?"





ist nun überflüssig. "In unserer Lehre von den Darstellungen und Entsprechungen", sagt Swedenborg, "werden wir sowohl diese symbolischen und typischen Ähnlichkeiten behandeln als auch die erstaunlichen Dinge, die nicht nur im lebenden Körper, sondern in der ganzen Natur vorkommen und die so vollständig mit den höchsten und geistigen Dingen übereinstimmen, dass man schwören könnte, die physische Welt sei ein reines Symbol der geistigen Welt." [4] Und Carlyle: "Alle sichtbaren Dinge sind Embleme. Was du siehst, ist nicht um seiner selbst willen da; genau genommen ist es überhaupt nicht da. Die Materie existiert nur geistig, und um irgendeine Idee und einen Körper zu repräsentieren." [5]


Aber die Analogien des Rechts sind etwas ganz anderes als die Analogien der Phänomene und haben einen ganz anderen Wert. Mit Pascal allgemein zu sagen: "La nature est une image de la grace", ist lediglich poetisch. Die Funktion von Hervey's "Meditations in a Flower Garden" oder von Flavel's "Husbandry Spiritualized" ist hauptsächlich homiletisch. Dass solche Werke von Interesse sind, ist nicht zu leugnen. Der Platz des Gleichnisses in der Lehre, und besonders nach der Sanktion des größten Lehrers, muss immer anerkannt werden. Die Notwendigkeiten der Sprache verlangen in der Tat nach dieser Methode, die Wahrheit darzustellen. Das Zeitliche ist die Schale und der Rahmen des Ewigen, und Gedanken können nur durch Dinge ausgedrückt werden. [6]


Aber die Analogien zwischen den Phänomenen haben dasselbe Verhältnis zu den Analogien des Rechts wie die Phänomene selbst zum Recht. Das Licht des Gesetzes auf die Wahrheit ist, wie wir gesehen haben, ein immenser Fortschritt gegenüber dem Licht der Phänomene. Die Entdeckung des Rechts ist einfach die Entdeckung der Wissenschaft. Und wenn die Analogien des Naturrechts auf die geistige Welt ausgedehnt werden können, fällt diese ganze Region sofort in den Bereich der Wissenschaft und erhält eine Grundlage sowie eine Erleuchtung in der Verfassung und dem Verlauf der Natur. Alles, was für das Gleichnis behauptet wurde, kann daher a fortiori auch für dieses gelten - mit dem Zusatz, dass ein Beweis auf der Grundlage des Gesetzes kein Kriterium voraussetzen würde, das die fortgeschrittenste Wissenschaft besitzt.


Man muss offen zugeben, dass die Gültigkeit der Analogie im Allgemeinen ernsthaft in Frage gestellt wurde. Zweifellos gibt es viele Schwierigkeiten und sogar die Gefahr eines groben Fehlers bei dem Versuch, eine Analogie in bestimmten Fällen festzustellen. Der Wert der Ähnlichkeit wird von verschiedenen Personen unterschiedlich eingeschätzt, und bei der Erörterung eines einzelnen Falles werden immer Fragen der Relevanz auftauchen. Natürlich, um es mit den Worten von John Stuart Mill zu sagen, "wenn die Analogie bewiesen werden kann, kann dem darauf basierenden Argument nicht widerstanden werden ." [7] Aber die Schwierigkeit des Beweises ist so groß, dass viele gezwungen sind, der Analogie als Methode der Argumentation das geringste Gewicht beizumessen. "Analoge Beweise sind im Allgemeinen erfolgreicher darin, Einwände zum Schweigen zu bringen, als die Wahrheit zu beweisen. Obwohl er selten widerlegt, wehrt er häufig Widerlegungen ab; wie jene Waffen, die den Feind zwar nicht töten, aber seine Schläge abwehren.... Es muss zugegeben werden, dass der analoge Beweis zumindest nur eine schwache Stütze ist und kaum jemals mit dem Namen eines Beweises geehrt wird. [8] Andere Autoritäten, wie Sir William Hamilton, räumen der Analogie dagegen einen primären Platz in der Logik ein und betrachten sie als die eigentliche Grundlage der Induktion.


Aber zum Glück bleibt uns jede Diskussion über dieses verschlissene Thema erspart, und zwar aus zwei triftigen Gründen. Zum einen verlangen wir von der Natur nicht direkt, dass sie die Religion beweist. Das war nie ihre Aufgabe. Ihre Aufgabe ist es, zu interpretieren. Und dies ist schließlich der vielleicht fruchtbarste Beweis. Der beste Beweis für eine Sache ist, dass wir sie sehen; wenn wir sie nicht sehen, wird uns der Beweis vielleicht nicht davon überzeugen. Es ist eher das Fehlen des Unterscheidungsvermögens, der hellseherischen Fähigkeit, das Ewige im Zeitlichen zu sehen, als das Versagen des Verstandes, das den Skeptiker hervorbringt. Aber zweitens und vor allem ist ein bedeutender Umstand zu berücksichtigen, der zwar später deutlicher hervortreten wird, aber hier schon einmal angeführt werden kann. Der Standpunkt, zu dem wir geführt wurden, ist nicht, dass die geistigen Gesetze analog zu den Naturgesetzen sind, sondern dass sie dieselben Gesetze sind. Es handelt sich nicht um eine Frage der Analogie, sondern der Identität. Die Naturgesetze sind nicht die Schatten oder Bilder des Geistigen in demselben Sinne, wie der Herbst ein Sinnbild für den Verfall oder das fallende Blatt für den Tod ist. Die Naturgesetze hören nicht, wie das Gesetz der Kontinuität uns warnen könnte, mit dem Sichtbaren auf, um dann einer neuen Reihe von Gesetzen Platz zu machen, die eine starke Ähnlichkeit mit ihnen aufweisen. Die Gesetze der unsichtbaren sind die gleichen Gesetze, Projektionen des Natürlichen, nicht des Übernatürlichen. Analoge Phänomene sind nicht die Frucht paralleler Gesetze, sondern derselben Gesetze - Gesetze, die sozusagen auf der einen Seite mit der Materie und auf der anderen Seite mit dem Geist zu tun haben können. Da der Verzicht auf das Wort Analogie jedoch einige Unannehmlichkeiten mit sich bringt, werden wir es gelegentlich weiterhin verwenden. Diejenigen, die die wirkliche Beziehung begreifen, werden gedanklich den größeren Begriff ersetzen.


Betrachten wir nun einen Moment lang den gegenwärtigen Stand der Frage. Kann man sagen, dass die Gesetze der Geistigen Welt in irgendeiner Weise Analogien zur natürlichen Welt aufweisen? Hier und da findet man sicherlich einen Versuch, und zwar einen erfolgreichen Versuch, ein oder zwei der großen moralischen Prinzipien der Geistigen Welt auf einer rationalen Grundlage darzustellen. Aber die physische Welt ist nicht angesprochen worden. Ihr großartiges System von Gesetzen bleibt außen vor, und ihr Beitrag wird inzwischen entweder stillschweigend ignoriert oder absichtlich beiseite geschoben. Die physische Welt, so sagt man, ist zu weit vom Geistigen entfernt. Die moralische Welt mag eine Grundlage für die religiöse Wahrheit bieten, aber selbst das ist oft nur ein kühles Zugeständnis, während die Berufung auf das physikalische Universum überall als irrelevant und unfruchtbar abgetan wird. Auch von wissenschaftlicher Seite ist nichts getan worden, um eine engere Verbindung herzustellen. Die Wissenschaft hat die Theologie auf ihre eigene Weise eingeschätzt. Sie ist eine Sache für sich. Die Geistige Welt ist nicht nur eine andere Welt, sondern auch eine andere Art von Welt, eine Welt, die nach einem völlig anderen Prinzip und unter einem anderen Regierungsplan aufgebaut ist.


Die Herrschaft des Gesetzes ist allmählich in jeden Bereich der Natur eingedrungen und hat das Wissen überall in Wissenschaft verwandelt. Der Prozess geht weiter, und die Natur erscheint uns langsam als eine große Einheit, bis wir die Grenzen der Geistigen Welt erreichen. Dort hört das Gesetz der Kontinuität auf, und die Harmonie bricht zusammen. Und die Menschen, die ihre elementaren Lektionen wahrhaftig aus dem Alphabet der niederen Gesetze gelernt haben und sich auf die Suche nach einem höheren Wissen begeben, werden plötzlich mit der großen Ausnahme konfrontiert.


Selbst diejenigen, die die Beziehungen zwischen dem Natürlichen und dem Geistigen am sorgfältigsten untersucht haben, scheinen sich absichtlich auf eine endgültige Trennung in Sachen Recht festgelegt zu haben. Es ist überraschend, dass ein Schriftsteller wie Horace Bushnell die Geistige Welt als "ein anderes System der Natur, das von dem unsrigen untrennbar getrennt ist", beschreibt und sie so definiert: "Gott hat in der Tat ein anderes und höheres System errichtet, das des geistigen Seins und der Regierung, für das die Natur existiert; ein System, das nicht unter dem Gesetz von Ursache und Wirkung steht, sondern unter anderen Arten von Gesetzen regiert und geleitet wird." [9] Wenige Menschen haben mehr Einsicht gezeigt als Bushnell, wenn es darum ging, die geistige Wahrheit anhand der natürlichen Welt zu veranschaulichen; aber er hat die Analogie in Bezug auf das Gesetz nicht nur nicht erkannt, sondern leugnet sie nachdrücklich.


In der neueren Literatur dieser ganzen Region scheint es nirgendwo einen Fortschritt gegenüber der Position "Natur und Übernatürliches" zu geben. Alle sind sich einig, wenn sie von Natur und Übernatürlichem sprechen. Die Natur im Übernatürlichen ist, soweit es sich um Gesetze handelt, immer noch eine unbekannte Wahrheit.


"Die wissenschaftliche Grundlage des Glaubens" ist ein suggestiver Titel. Der erfahrene Autor kündigt an, dass das Ziel seiner Untersuchung darin besteht zu zeigen, dass "die Welt der Natur und des Geistes, wie sie von der Wissenschaft bekannt gemacht wurde, eine Grundlage und eine Vorbereitung für das höchste moralische und spirituelle Leben des Menschen darstellt, das durch die Selbstoffenbarung Gottes hervorgerufen wird." [10] Im Großen und Ganzen scheint Herr Murphy philosophischer und tiefgründiger in seiner Ansicht über die Beziehung von Wissenschaft und Religion zu sein als jeder andere Schriftsteller der modernen Zeit. Seine Auffassung von Religion ist weit und erhaben, seine Kenntnis der Wissenschaft angemessen.


Er macht ständig bewundernswerten und oft originellen Gebrauch von der Analogie; und doch hat er trotz des Versprechens dieses Zitats keine Analogie in jenem Bereich des Rechts gefunden, in dem sie sicherlich von allen anderen am vernünftigsten zu suchen wäre. Selbst in dem weit gefassten Thema der Analogien zwischen dem, was er als "evangelische Religion" definiert, und der Natur findet Herr Murphy nichts. Dies kann weder auf Kurzsichtigkeit noch auf Übersehenheit zurückgeführt werden. Das Thema kommt ihm mehr als einmal in den Sinn, und er verwirft es absichtlich - er verwirft es nicht nur als unfruchtbar, sondern mit einer deutlichen Verneinung seiner Relevanz. Den denkwürdigen Absatz von Origenes, der den Text von Butlers "Analogie" bildet, nennt er "dieses seichte und falsche Sprichwort". [11] Er sagt: "Die Bezeichnung von Butlers Schema der Religionsphilosophie sollte dann die Analogie der Religion, der gesetzlichen und evangelischen, zur Verfassung der Natur sein. Aber gibt dies überhaupt einen wahren Sinn? Gibt es diese doppelte Analogie wirklich? Wenn die Gerechtigkeit das Naturrecht unter den Wesen ist, die eine sittliche Natur haben, dann besteht die engste Analogie zwischen der Naturverfassung und der bloß gesetzlichen Religion. Die gesetzliche Religion ist nur die Ausdehnung der natürlichen Gerechtigkeit auf ein zukünftiges Leben.... Aber trifft dies auf die evangelische Religion zu? Haben die Lehren der göttlichen Gnade eine ähnliche Stütze in den Analogien der Natur? I trow not." [12] Und in Bezug auf eine spezifische Frage, die Unsterblichkeit betreffend, behauptet er, dass "die Analogien der bloßen Natur der Lehre von der Unsterblichkeit entgegengesetzt sind." [13]


Im Hinblick auf Butlers großes Werk in diesem Bereich ist es überflüssig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass seine Ziele nicht genau in dieser Richtung lagen. Er hat nicht versucht, Analogien zwischen der Religion und der Verfassung und dem Verlauf der Natur aufzuzeigen. Sein Thema lautete: "Die Analogie der Religion zur Beschaffenheit und zum Gang der Natur". Und obwohl er auf direkte Analogien von Phänomenen hinwies, wie die zwischen den Metamorphosen der Insekten und der Lehre von einem zukünftigen Zustand; und obwohl er zeigte, dass "die natürliche und moralische Verfassung und Regierung der Welt so miteinander verbunden sind, dass sie zusammen nur ein einziges Schema bilden" [14], war seine eigentliche Absicht nicht so sehr, Argumente zu konstruieren als vielmehr Einwände abzuwehren. Seine Betonung lag dementsprechend eher auf den Schwierigkeiten der beiden Systeme als auf ihren positiven Linien; und so gründlich hat er diesen Punkt herausgearbeitet, dass die Wirkung auf viele bekanntlich darin bestand, sie nicht dazu zu bringen, die Geistige Welt auf dem Boden der Natürlichen zu akzeptieren, sondern sie an beiden verzweifeln zu lassen. Butler lebte zu einer Zeit, als die Verteidigung notwendiger war als der Bau, als die Materialien für den Bau knapp und unsicher waren und als außerdem einige der zu verteidigenden Dinge völlig unfähig waren, sich zu verteidigen. Dennoch ist sein Einfluss auf das gesamte Gebiet seither unübertroffen.


Schließlich steht die geistige Welt, so wie sie jetzt erscheint, außerhalb des Naturrechts. Die Theologie wird nach wie vor als etwas Außergewöhnliches betrachtet, so wie sie es immer war. Sie ist nach wie vor ein großartiges und prächtiges Gebilde, aber auf ganz eigenen Wegen. Das kann man der Theologie auch nicht vorwerfen. Die Natur hat schon lange gesprochen, aber ihre Stimme ist leise und manchmal unhörbar. Die Wissenschaft ist der wahre Nachzügler, denn die Theologie musste geduldig auf ihre Entwicklung warten. Als höchste der Wissenschaften sollte die Theologie in der Evolutionsordnung die letzte sein, die in den Rang zurückfällt. Es ist ihr vorbehalten, die endgültige Harmonie zu vollenden. Bleibt sie jedoch länger ein Sonderfall, so werden mit zunehmender Vernunft solche Proteste laut, wie der des "Unsichtbaren Universums", wenn es in Bezug auf eine von einer älteren Theologie vertretene Auffassung von Wundern erklärt:- "Wenn er sich von solchen Auslegern leiten lässt, wird jedes intelligente Wesen bei jedem Versuch, diese Phänomene zu erklären, für immer verwirrt bleiben, weil sie angeblich keine physikalische Beziehung zu allem haben, was vorher oder nachher geschah; kurz gesagt, sie sollen ein Universum innerhalb eines Universums bilden, einen Teil, der durch eine unüberwindliche Barriere vom Bereich der wissenschaftlichen Untersuchung abgeschnitten ist." [15]


Dies ist das Geheimnis der gegenwärtigen Dekadenz der Religion in der Welt der Wissenschaft. Denn die Wissenschaft kann nichts von einer Großen Ausnahme hören. Konstruktionen auf einzigartigen Linien, "Teile, die durch eine unüberwindliche Barriere vom Bereich der wissenschaftlichen Untersuchung abgeschnitten sind", wagt sie nicht anzuerkennen. Die Natur hat sie diese Lektion gelehrt, und die Natur hat Recht. Es ist die Aufgabe der Wissenschaft, die Natur hier um jeden Preis zu rechtfertigen. Aber indem sie der Theologie ihre Intoleranz vorwirft, hat sie sich zu einer weniger entschuldbaren Intoleranz verleiten lassen. Sie hat zu früh über sie geurteilt. Was ist, wenn die Religion noch in die Sphäre des Gesetzes gebracht wird? Das Recht ist die Offenbarung der Zeit. Eine nach der anderen haben sich die Wissenschaften im Laufe der Jahrhunderte zu geometrischen Formen herauskristallisiert, wobei jede Form nicht nur in sich selbst vollkommen ist, sondern auch in ihrer Beziehung zu allen anderen Formen. Viele Formen mussten vervollkommnet werden, bevor die Form des Geistigen entstand. Das Anorganische muss vor dem Organischen, das Natürliche vor dem Geistigen ausgearbeitet werden. Die Theologie hat gegenwärtig nur eine alte und vorläufige philosophische Form. Mit der Zeit wird man sehen, ob sie nicht für eine andere empfänglich ist. Denn die Theologie muss, wie jede andere Wissenschaft, die notwendigen Stufen des Fortschritts durchlaufen. Die Methode, Wissenschaft zu machen, ist jetzt vollständig etabliert. In fast allen Fällen sind die natürliche Geschichte und die Entwicklung die gleichen. Nehmen wir zum Beispiel den Fall der Geologie. Vor einem Jahrhundert gab es sie noch nicht. Die Wissenschaft machte sich auf die Suche nach ihr und brachte eine Geologie zurück, die, wenn die Natur eine Harmonie wäre, die Falschheit fast auf ihr Gesicht geschrieben hätte. Es war die Geologie des Katastrophismus, eine Geologie, die so sehr von der Natur abwich, wie sie von den anderen Wissenschaften offenbart wurde, dass ein aufmerksamer Geist a priori berechtigt gewesen wäre, sie als endgültige Form jeder Wissenschaft abzutun. Und ihr Irrtum wurde bald und gründlich aufgedeckt. Das Aufkommen modifizierter uniformitärer Prinzipien verbannte das Wort "Katastrophe" fast vollständig aus der Wissenschaft und markierte die Geburt der Geologie, wie wir sie heute kennen. Die Geologie hatte sich also endlich in das große Schema des Gesetzes eingefügt. Religiöse Doktrinen, zumindest viele von ihnen, waren bis zu diesem Zeitpunkt fast genauso katastrophal wie die alte Geologie. Sie entsprechen nicht der Natur, wie wir sie zu entschlüsseln gelernt haben. Wenn jemand das Gefühl hat, wie die Wissenschaft es beklagt, dass die Lage der Dinge in der geistigen Welt, wie sie von der Theologie geordnet wird, nicht in Harmonie mit der Welt um sie herum ist, kurz gesagt, nicht wissenschaftlich ist, so hat er das Recht, die Frage zu stellen, ob dies wirklich die endgültige Form jener Abteilungen der Theologie ist, auf die sich seine Beschwerde bezieht. Er hat außerdem das Recht, eine neue Untersuchung mit allen modernen Methoden und Mitteln zu fordern; und die Wissenschaft ist durch ihre Grundsätze nicht weniger als durch die Lehren ihrer eigenen Vergangenheit verpflichtet, das Urteil aufzuschieben, bis der letzte Versuch gemacht ist. Dem Erfolg eines solchen Versuchs wird man mit Hoffnung oder Furcht entgegensehen, je nach dem Vertrauen in die Natur, je nach dem Glauben an die Göttlichkeit des Menschen und der Dinge. Wenn es irgendeine Wahrheit in der Einheit der Natur gibt, in diesem höchsten Prinzip der Kontinuität, das mit jeder Entdeckung der Wissenschaft an Glanz zunimmt, ist die Schlussfolgerung vorprogrammiert. Wenn es eine Grundlage für die Theologie gibt, wenn die Phänomene der geistigen Welt real sind, dann müssen sie in der Natur der Dinge in den Bereich des Gesetzes kommen. Dies ist zugleich die Forderung der Wissenschaft an die Religion und die Prophezeiung, dass sie erfüllt werden kann und wird.


Die Botanik von Linnæus, ein rein künstliches System, war ein großartiger Beitrag zum menschlichen Wissen und trug zu seiner Zeit mehr dazu bei, das Bild des Pflanzenreichs zu erweitern als alles, was vorher da war. Aber alle künstlichen Systeme müssen vergehen. Niemand wusste besser als der große schwedische Naturforscher selbst, dass sein System, da es künstlich war, nur vorläufig war. Die Natur muss in ihrem eigenen Licht gelesen werden. Und als das botanische Feld immer heller wurde, tauchte das System von Jussieu und De Candolle langsam als einheimisches Gewächs auf, entfaltete sich so natürlich wie die Blütenblätter einer seiner eigenen Blumen und drängte sich der menschlichen Intelligenz als die eigentliche Stimme der Natur auf und verbannte das Linnésche System für immer. Es wäre ungerecht zu sagen, dass die gegenwärtige Theologie so künstlich ist wie das System von Linnæus; in vielen Einzelheiten braucht sie nur einen neuen Ausdruck, um sie im modernsten Sinne wissenschaftlich zu machen. Aber wenn sie eine Grundlage in der Beschaffenheit und dem Verlauf der Natur hat, so ist diese Grundlage nie angemessen dargelegt worden. Sie hing eher von der Autorität als vom Gesetz ab; und es muss eine neue Grundlage gesucht und gefunden werden, wenn sie denjenigen präsentiert werden soll, für die das Gesetz allein Autorität ist.


Daraus ist natürlich nicht zu schließen, dass die wissenschaftliche Methode jemals die radikalen Unterschiede der Geistigen Welt aufheben wird. Wahre Wissenschaft schlägt sich selbst keine solche allgemeine Nivellierung in irgendeinem Bereich vor. Innerhalb der Einheit des Ganzen muss es immer Raum für die charakteristischen Unterschiede der Teile geben, und die gegenwärtigen Tendenzen des Denkens, die solche Unterschiede ignorieren, schaffen in ihrem Eifer für Einfachheit in Wirklichkeit Verwirrung. Wie Herr Hutton treffend gesagt hat: "Jeder Versuch, das charakteristische Merkmal einer höheren Wissenschaft in einer niedrigeren zu verschmelzen - chemische Veränderungen in mechanische - physiologische in chemische - und vor allem geistige Veränderungen in physiologische - ist eine Vernachlässigung der radikalen Voraussetzung aller Wissenschaft, denn es ist ein Versuch, Darstellungen - oder vielmehr falsche Darstellungen - einer Art von Phänomenen aus einer Vorstellung einer anderen Art abzuleiten, die sie nicht enthält und in die sie implizit und unerlaubt eingeschmuggelt werden muss, bevor sie aus ihr herausgeholt werden kann. Anstatt unsere Möglichkeiten zu erweitern, uns das Universum ohne die detaillierte Untersuchung von Einzelheiten darzustellen, führt ein solches Verfahren zu Fehlkonstruktionen der Tatsachen auf der Grundlage einer importierten Theorie und endet im Allgemeinen damit, dass die am wenigsten bekannte Wissenschaft gewaltsam zum Typus der besser bekannten pervertiert wird." [16]
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